Oponentsky posudek bakalaiské prace

Autorka: Lucie VONDROVA, FF JCU v Ceskych Budgjovicich
Téma: L exception culturelle face a la mondialisation (50 s.)

Autorka predkladané bakalaiské prace vypracované ve francouzském jazyce pojednala
0 kulturni vyjimce vzdorujici globalizaci. Pokusila se tak zpracovat zajimavé téma zasahujici
do mnoha oblasti: kultury, obchodu, prava, historie i filozofie, bohuZel v8ak s nejasné
formulovanym cilem ptedstavit ,,temnou stranku globalizace v oblasti kultury® (s. 1).

Po metodologické strance vykazuje prace vazné nedostatky vychazejici do znatné
miry z nezvlédnutého tivodu, ktery nenaznaduje dostatedné jasn& postup zvoleny autorkou pro
dosaZeni nespravné vymezeného cile. Ziejmé& proto je prace nevhodné strukturovéna, kdyz je
zbytetné rozkouskovana do piili§ mnoha - jedendcti - kapitol, nékdy i o obsahu pouhych
necelych dvou stran (kapitola 1, 3 a 5), které tak nezasazené do §irsiho rdamce &asto postradaji
smyslu (naptf. kapitola 1 o nadnarodnich spole¢nostech mohla byt piikladem projevi
globalizace, kterd je pfitom vysvétlena aZ pozdgji.) Autorka tak piedklada heterogenni
informace, které viceméné kupi vedle sebe bez ladu a skladu a je obtizné vysledovat né&jakou
Jednotici linii, kter by udavala smér celé praci. Misty se navic zd4, Ze ma sklon k tendenénim
postojim a kliSovitym vyjadienim.

Préci nelze kvitovat kladng ani v heuristické roving, nebot’ originlni autorsky vklad je
velmi nevyrazny. Dominantni popisny pfistup a téméf tplna absence syntetizujicich
hodnoticich pasaZi v&etn& nezvladnutého zavéru vyvolava u &tenate celkové fadni dojem
z predkladané prace, ktera ma bohuZel pievazujici charakter kompilace. Snad jen n&které
zaveretné kapitoly (zejména 9 a 10) snesou méfitko kladené na vysokoskolské kvalifikaéni
préce, jelikoZ se tam autorka nejenom snaZi argumentovat, ale té se pokousi ¥adné pracovat
S prameny, coZ jinde absentuje.

Nejzasadngj$im problémem prace totiZ je naprosto nezvladnuta prace s prameny, proto
bohuZel ani po formalni strance nemiZe byt mé hodnoceni pozitivni. Autorka se zejména
v ivodnich historizujicich pasaZich neobtéZuje uvadénim pouZivanych zdroji, a to ani u
technickych (napf. s. 13) ¢i &iselnych Udaji (napt. s. 7), kde je naprosto ziejmé, Ze informace
musela odnékud Cerpat. Dokonce necituje ani tam, kde uvadi autora dané myslenky, coz
potom postradd smyslu (napt. s. 9). Absence odkazi tak vyvoldva dojem, Ze autorka vydava
za vlastni mySlenky pfevzaté odjinud, coZ je v rozporu s etickymi pravidly regulujicimi praci
s prameny pfi zpracovani védecké prace a z tohoto hlediska se tak prace pohybuje na hrang
obhajitelnosti.

Naopak nejvétsim pozitivem celé prace je fakt, e je napséna v relativné kvalitni
francouzsting a predevsim kvilli odvaze, s niZ se pustila do zpracovani kontroverzniho tématu
v cizim jazyce, doporucuji predkladanou bakaléfskou praci k obhajobe.

Smérem k obhajobé potom doporuduji, aby se autorka zaméfila na vysvétleni
popsanych materialnich i formalnich nedostatkd.

Vzhledem k vySe uvedenym vyhraddm, nemohu ptedkladanou bakaldiskou préci
klasifikovat jinak neZ znamkou dobie.

Ceské Budgjovice, 12.6.2009 Mgr. et Mgr. Ivo Petrd, Ph.D.
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