Katefina HLAVNICKOVA, Schlaraffia Budovicia 1882-1917Bakald&ska prace
Historického Gstavu FF JUCeské Budjovice 2009, 58 s., detre barevnych a
¢ernobilych piloh.

Posudek oponenta bakedké prace

Studentka Katéna Hlavnikova se ve své bakdtké praci nazvan8chlaraffia
Budovicia 1882-1917zabyva problematikou jednéz mnoha mistnich odnozi
celosvtove rozSieného @mecky howvgciho kulturg humoristického spolku” Tato
odnoz byla WCeskych Budjovicich zaloZzena vroce 1882. Zde také, v [remtit
zdejSich ameckych obyvatel #sta, tzv. ,Budweisér’, existovala az do svého zakazu
a zaniku vroce 1939, kdy byla ifeenim tiSského protektora ze dne 1dervna
rozpuséna. Jeji sidlo se nachazelo v Schlaraffickém hibelutoburg an der Maltsch
(byvaly Nemecky spolkovy dm = ,Deutsches Hausfi pozdjSi ,Armad’ak”, dnesni
kulturni dim Slavie), kde byl jeji rytéky sal, kde se kazdy tyden schazeli
(cesko)budjovicti schlaraffici a zde jedli, pili, hodovali a hlavse vyborg bavili.

Autorka svou bakak&kou praci rodenila do 9¢asti.

V prvni ¢asti Uvod (s. 4-5) nas seznamuje s problematikou svého cbmlid
.P FAbliZit témer neznamou muZskou rgikou spolénost vzniklou v 19. stoleti a od té
doby se §ici do s¢ta.” (s. 4). Ukazuje na svou praci s pouZitou literaduirs prameny.
Ty jsou uloZeny v SOkACeské Budjovice. Cely fond Slarafie se sklada ze zapis
schizi, projewa i basni (¢tSinou gipravenych pro &né, resp. kazdodenni udalosti,
stejrg jako i pro ty vyznamné = nevsedni). 8asti fondu je i korespondence s dalSimi
spolky v jinych méstech. Bohuzel, na fotografiich nejsou zachycend¢jmyicti
schlaraffici a navic pro obdobi let 1918-1939 praynechazeji. Také proto mohla byt
prace dovedena jen do roku 19Autorka tak hledala odpovéd’ na dileZitou otazku:
kdo a pro¢ se vlast® stal schlarafferikem? Nasleduje pehlednécast 2. Spolkovy
zivot v Ceskych Budjovicich (s. 6-7),¢ast 3. Historie Schlaraffies. 8-14) dalélengna
na: 3.1 ZaloZeni Schlaraffie a jejieéii (s. 8-12), 3.2 ZaloZeni Budovicie (s. 13-14).
Cést 4. Struktura spolk(s. 15-24) je rozlena na: 4.1 Stavy, tituly a jména (s. 15-16),
4.2 Zbroj, schlaraffisticka ,latina“ a kalenidés. 17-18), 4.3 Eady (s. 19-21), 4.4 Hrad
a znak (s. 22-24) postihuje stnd, le¢ prehledr celkovou organizani strukturu
spolku, wetrs dalezitych jeho atribut! Cast 5. Ceremonigs. 25-36) je radenéna
nasledovi: 5.1 BEZn¢ pouzivané ceremonie (s. 25-28), 5.2 Miauné schze (s. 29-
31), 5.3 Specialni ceremonie (s. 32-36) néshledré seznamuje s problematikou
ceremonialniho zateni. ¢ast 6.Clenové Budovicie(s. 37-39) je ¥novanaclenim
spolku, ktery najasgji tvorilo 20-30¢lend.

V ¢asti 7. Zavr (s. 40) nasledu;ji shrnujici odpar na poloZzenou(é) otazku(y).
,O Schlaraffii by jist mozno napsat jeStmnoho stran, jen uz by to nebylyjiay
Budovicie, ale i ostatnich jednotlivych spilkz nichz se mnohé dodnes schazeji na
Sippungu v Uhutag, aby si popaly Lulu a z poharuAha pripili na pocest Uhu,
pricemz se oslovuji ryBkymi jmény.” ... A poslednimitezitym dotazestava, praé
to vlastr délali. Pro¢ secasto Uctyhodni panové zraléheku wetrg starosty mista
kazdy tyden setkavali, aby si hréli na rgtilegrane se oblékali a potkovali kolem
sebe a na sebeulu a Uhu? Snad se #iliS neodchylim od pravdy, kdyZeglozim
tvrzeni, Ze si chli odpacinout od wadiz a jinych nar@nych povolani ve spaleosti,
kde se, na rozdil odch ostatnich, nemluvilo o naboZenstvi, politiceodqgbre vaznych
zélezitostech. Mohli si tam dat pivo /&teli a jeS¢ se u toho dole bavit. Mlo to
i nespornou vyhodu, Ze pokud schlaraffik zavitahdenamého &sta, kde byli vSichni




cizi a nikoho tu neznal, ale nachazela se tu Saffiar mohl mit jistotu, Zze alespdtady
se mu dostanergtelského uvitani.{s. 40).

PredloZzena bakataka prace Kateny Hlavnickové je tak prvnim, a je mozno
fici 1 uspsSnym pokusem o zpracovani problematiky spolku S$affla Budovicia.
Autorka se zde snazila ukazat, jak se tento ,z&faspolek vyrovnaval s problémy, od
kterych jehoclenové jednou za tyden utikali = ,unikali“ z tzvazdodenniho Zivota.
Nazorre nam tak ukazuje, jak se zde ,proplétaji“ tzv. eekEjiny” (resp. regionalni)
s €mi tzv. ,malymi cjinami“ (mikroregion Budjovicka). Prace tak jeffnosem p
objasréni spolkovych djin Ceskych Budjovic v letech 1882-1917, ale takéahe,
svym zmsobem a zpracovanym segmentemg jisposlouzit k moznému pochopeni

(krélovstviCeského) v ramci a kontextu tzv. ,3irsi viasti“ =KRaska-Uherska.

Nedilnou souéasti prace je i 8Seznam pram@na literatury (s. 41-42), 9.
Prilohy (s. 43-58), které obsahuji obrazovéilghy rozdlené na 15 obrazovych —
ofotografovanych floh, etrg jedné srovnavaci heraldické tabulky, dva grafy
vztahujici se k p&iu mistnich schlaraffskych spdlkz 1859-1935. Ty jsou velice
pottebné pro kazdého badatele, ktery se zabyva zkoumamyglobim uvedenych let.
Klady prace jednozraé prevazuji, ¥etne 148 pelivé provedenych poznamek pod
carou a zejména pak tim, Ze opravdu neni tzv. ,Zoyteozvlia&na“.

Zawrem je mozno oprawmé konstatovat, Ze bakakkd prace Katey
Hlavnickové, ktera je svym Zigobem zajimavou a gebnou sondou do mikrokosmu
zébavy gtednich vrstev vramci c. a k. monarchie,nsjg vesSkeré poZzadavky a mé
nezbytné pedpoklady pro usfgEné obhajeni. PrototrgdloZzenou bakatakou praci
jednoznéné doporwuiji k obhajolg a hodnotim ji znamkouyborné.

V Ceskych Budjovicich dne 23¢ervna 2009
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