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Anotace

Hlavni napini mé bakaigké prace je jazykova analyza barokniho textu.ePjec
roz&lena do dvouwiasti — teoretické a praktické. V teoretiakisti podavam steimou
charakteristiku barokniho obdobi, barokniho jazgkieazatelstvi. V praktick&asti se
zabyvam tiskem textu, hlaskoslovim a morfologiittexRozbor barokniho k&zani je
zaloZzen na vyzkumu formalnich priesiki, kterych autor vyuzZiva vtextu. Tyto
prostedky pak porovnavam s préstiky sodasnécestiny. Zarove se snazim na tomto
baroknim textu dokazat, ZeéeStina doby barokni nebyla tak docela jazykem

Upadkovym.



Summary

The main intention of my bachelor project is thegliistic analysis of baroque
text. The work is devided into two parts — thewati and practical one.
In the theoretical one | report on characteristit lwaroque period, language
and preachingln the practical one | deal with printing, phonofognd morphology.
Analysis of baroque text is based on research ofmd&l means which are used
by the author in the text. | compare them with nseah today’s Czech language.
At the same time | try to demonstrate that barodteech language was not

a degeneracy language.
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UvOD

V predkladané praci se zabyvam jazykovou analyzou bénok kadzani
s ndzvemVigiliae Joanneae Festum Ejusdem Maximum Sive Qualivi loannis
Nepomuceni Floridissimae Virtutum Aetates Autorem kézani je Vaclav Ignac
Blovsky. Kazéni pochazi zroku 1724 a bylo vyti&t v Praze u tiske Labouna.
Kazani zaina latinskym citdtem z Nového zakona, citat jep¢apreloZzen: Nebude
korunovan, |é ten kdo stai&ne bude bojovati. Préez ty bdi

Rozbor barokniho kéazani je zaloZzen na vyzkumu &mioh prostedki, kterych
autor vyuziva vtextu. Tyto prasdky porovnavam s prastdky sowdasné ¢estiny.
Zarover se snazim na tomto baroknim textu dokazate®ina doby barokni nebyla tak
docela jazykem upadkovym.

Nez gikrocim k samotné jazykové analyze textu, &ruse zminim o autorovi
a zd&adim jej do pislusného barokniho obdobi. Zde vychazim z peramdizVaclava
Cerného. Ze zésadnich praci, které se zabyvaji barak barokni literaturou, jmenuiji
alespar dilo VaclavaCernéhoAz do pedsi nebes daleMaly swt jest clovek aneb
Vybor zceské barokni prozypd Milo3e Sladka a v neposledfdds Ceské literarni
baroko Josefa VaSici. O baroku jileském pojednava prace Zfta Kalisty Stoleti
ancelii a dabhi. Tato dilacten&im priblizuji duchovni sét ¢loveka 17. a 18. stoleti
a upozoiiuji na dlouho opomijené hodnoty literarni. Déle zmainim o vyznamu
a vyvoji kdzani obecen K obecné charakteristice kazatelstvi mi posl@Eiicyklopedie
literarnich zanri. Problematice kazatelstvi v dobaroka se &nuje Milo$ Sladek v dile
Swt je podvodny verbi Je nutné si wdomit, Ze kadzani v dé@bbaroka bylo jednim
z nejvyznamyjSich literarnich Zarir a jeho piprava nebyla &ci jednoduchou
a kratkodobou. V dalSi kapitole podavam obraz hairokstiny, jak ji vnimame dnes.
Jak se pozji ukaze, autor vychazel spiSe z uzestiny humanistické. Informace
0 podolé jazyka v dob baroka jsemterpala ZEncyklopedického slovnikdestiny jiz
zmitiovaného dila Véaclav€ernéhoAZ? do pedsiw nebes dale z dila Josefa Vasici
Ceské literarni barokoTaké se striné zminim o gramatikach a slovnicich, které byly
napsany v tomto obdobi.

Dale jiz pracuji se samotnym textem. Pracuji¢gnou transkripci, k niz jsem
pouZzila praci Josefa Vintidasady transkripcéeskych text z barokni dobyV kapitole

Tisk kazanisleduji, jakym zpsobem je kazani psané. V psaskterych grafém je
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patrny rozdil oproti dneSnimu pravopisu. Mnoha altmaroknicestiny se liSi odéth
dnesSnich hlaskovym slozenim nebo kvantitotkteré samohlasky. Odchylky se
vyskytuji hlavreé v psani velkych pismen, interpunkci a hraniciadvsHi zpracovani
této kapitoly mi byla napomocna prace Marie d&oeé Jazyk Tannerovy legendy
o pateru Albrechtovi Chanovskénpublikovana v periodiku Studia Comeniana
ed historica Kapitola Hlaskoslovi pojednavd o zemach, které pronikaly &eStiny
mluvené docesStiny psané. Jedna se o protetigkédiftongizaciu- v ou- na z&atku
slova, diftongizacy v ej a Uzenié v i. O fonologickych jevech poskytlo informace dilo
Jaroslava PorakBlumanistickacestina Zbytek mé préce je zatiten na morfologické
rysy. V nejrozsahlejSi kapitole zabyvajici se tetwwim (morfologii) se &nuji
jednotli vSem slovnim druim. Fi excerpci jsem sledovala niapodchylky
v deklinaci jmen a konjugaci sloves, realizaci kmvek padovych a osobnich, realizaci
piechodnikovych tvdr apod. Z teoretického hlediska vychazim spiSe a&asmé
mluvnice, cerpala jsem fevazre zPrirucni mluvnice ceStiny UZivdm metod
komparace. Ke vSem jém se snazim uveést doklady. Jednoslovné dokladyiovad
bez udani mista, u viceslovnych uvadim strankuutiskasleduje-li vice iklada,
odcEluji je strednikem.

Cilem mé prace je nejen analyza formalnichirigarokniho jazyka, ale také

sledovani jew, jimiz se barokntestina blizicestire sowtasné. Blovského text se snad

stane jednim zikazi toho, Ze barokni jazyk nelze povaZzovat za jazyddipvy.



|. TEORETICKA CAST

1. Vaclav Ignac Blovsky

Véclav Ignac Blovsky (téZ Blowsky) se narodil \aPe. V roce 1718 se stal
bakal&em filozofie a v roce 1719 magistrem filozofie. 28rvence 1725 slavil primici
v Tynském kostele. Od roku 1727gobil jako @¢kan vCeském Dub a brzy potom
jako ¢estny kanovnik v Litorricich. Dne 16. Unora roku 1729 byl prohldSen dadtor
bohoslovi. Zerel kolem roku 173%.

O autorovi a jeho slovesném odkazu toho sktenoc nevime. #&jnm¢ jde jen
o par pgilezitostnych kazani, ktera byla vydana jako saatost tisky. Nedostatek
informaci o autorovi 3d¢i také o tom, jak je tato doba neprozkoumana.

.Posavad si literarni dda ceska vSimala, pokuduldec se obirala pamatkami
tohoto druhu, jen &tSich svazi, zatim vSak mize se najiti prav v téchto pracich
malého rozmru, a leckdy i anonymnich, zavazny material proistegaci prvki
stylotvornych a pro odhaleni #@ni nebo skrytych souvislosti u mnohych zavg&ich

fakt jazykového a literarniho vyvojé.

! Tobolka, Z. V. (ed.): Knihopigeskych a slovenskych tiglod doby nejstarsi az do konce XVIII. stoleti.
Dil Il, Tisky zlet 150%+1800. Cast Il, Pismena BC. Praha, Komise pro knihopisny soupis

¢eskoslovenskych tiskaz do konce XVIII. stoleti, 1941, s 140.
2 vasica, J.Ceské literarni baroko. Praha, Atlantis 1995, s.. 216
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2. Struéna charakteristika obdobi

Kézani pochazi z roku 1724 a podle periodizéemého spada do obdathirté
barokni generace Fi charakteristice této generace jsem vychazelalaz 4
do pedsi nebesvaclavaCernéhd.

Tato generace ysobi iblizné v dok vlady cis#& Karla VI. (1711-1740),
.je tedy pokolenim vyvrcholivS§iho a zdaleka je3te osvicenského monarchického
absolutismu®. Jak v8ak sanferny zmiuje: ,na rok gesré vymezena rozmezi a data
dluzno pokladat za prakticky nutnou pécku, ale vice nic: ginny vyvoj nezna totiz
absolutnich rozmezi, nybrZ jen vicemsdaynulé grechody.®

Ctvrtd barokni generace poktge ve vyvoji, plynule navazuje na generaci
piedchozi bez ieruSeni souvislosti. Nedochazi k vyraznym ingpira obnovam
a pokr&uje tzv. chiadnuti gkterych tvrcich linek zapoaté v obdobich fiedchozich.
Stale pokrauji tradice, tendence, Zanry a formy Balbinova pekio rekteré vsak jiz
postupr zanikaji a ztraci na vyznamnosti. Nepokleslou naidrové si zachovava jen
homiletickéfecnictvi. Dochazi k chudnuti literarni kultury @8, do popedi se dostava
tvorba lidova a pololidova, roste objem produkcergmni.

»NaSe baroko tedy sanwytvoiilo svou povahou situaci, aby vyvojova mezera
v Zivoté nasi literatury¢asow odpovidajici rozkladu baroka a dekadam germaniba
tlaku predosvicenského i osvicenského politicko-socialrébgolutismu, mohla byt
nahrazena aipklenuta nistkem rozvoje bohaté slovesnosti lidove, insméatémes
veskrze barokni. Pemadz jevis¢m pripravy tohoto rozvoje, ba jiz tohoto rozvoje
samého, je nasetvrta barokni generace, vnucuje se pochybnost oykhé@av
charakteristice tohoto pokoleni - ,doba tenfhaktera se zda v jeji obecné definici
zvla¥ jasnou a tetelnou, ale kterou préva zvlag je nutné vyznamay zpresnit
a prehodnotit. &

V literature pokr&uji tendence generaceeti. Dochazi k neustdlému chudnuti
literarnich Zank. ,Obdobre zcela vychiadla kultiva&ni tradice mluvnicko#dni: Rosa,

Steyer, Jandyt, Vusin nemaji v této generaci néstella® Jezuité jiz nevytvili

3 Cerny, V.: AZ do pedsii nebes. Praha, Mlad4 Fronta 1996, s. 317—336.
* Tamtéz, s. 317.

> TamtéZ, s. 266.

® Jirdsek takto oz obdobi od roku 1723 do roku 1729 (pozn. autora).
"Cerny V.: Az do pedsir nebes. Praha, Mlad4 Fronta 1996, s. 318.

8 Tamtéz, s. 324.
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odbornou literaturu ¥eském jazyce, spiSe se z#iih na tvorbu, ktera byla dena
lidovym vrstvam. Mvod chudnuti literatury uihé spatuje Cerny vtom, Ze:
»zistavajic na mnoze — jako éfa literatura kazda a vzdy — zalezitosti socialni
poptavky a konzumu, ztraci visledku soudobych socialnich a politickychicm, jez
nemaji nic spokného ani s barokem, ani s katolictvim, mraeny zakaznické
a konzumentské vrstvy, jeZz se vyZog ,vysokymi a jemre diferenciovanymi
literarns umgleckymi poZzadavky a udfe kultivovanymi ambicemi

Z unxlé literatury proziva dobu rozktu jen homiletika, vykazuje vysokou
arove rétorického uréni a jazykové kultury. Nutno dodat, Zéeské kazatelstviéth
dob fidilo se theorii podrolin propracovanou, které se téz gumalo
na bohosloveckych akademiich nedovych dilistich.“*°

V baroku nél rozhoduijici vliv na literarni tvorbiéd jezuitsky, v tomto obdobi
je vSak patrny ubytek kazalbe|ezuitskych a naopakétsi pisobnost kazatélz fada
jinych. Tito kazatelé byligsngji spjati s posluch&stvem lidovym atasto snad nedh
jiného publika. Zajem o kazani byl v té dotibrovsky, jak se zmije Sladek’, kostely
byly preplniné a poslucha si dokonce fistavovali k okiim Zel¥iky, aby Iépe vidli
a slySeli. ivodem takové obliby bylo mj. to, Ze kazatelé postumpoustli
nezazivnou metodu, kdy vykladali celésmh Uryvku z evangeliaRegnictvi sméfovalo
k uvolréni vazeb mezi cititem z evangelia a naslednym vgkta Pro lidové
posluchée byla tato forma zaba¥si a daleko finosrEjSi. Mohutni tak literarni vliv
k vrstvdm lidovym.

.,Nutné a vyvojow zcela zakon#, bez divoda jinych nez &ch, které lezely
v samotné povaze vyvoje celé evropské spalsti, se tak nositelska, to jest zakaznicka
a konzumentska funkce literarni produktivity ceské fe¢i postupr prenesla
a redukovala tést na pouhé vrstvy lidove, v podstavenkovsko-selské, s malym
okrajem jazyko¥ uvédonmelého (rednictva, mi&fanstva a Slechty*? Nutno zminit, Ze
na venko- ¥ Zilo tehdy celych 90% obyvatelstvalechach. To, Ze nésta tvorba
lidova (v poezii, ndbozenské i zabavné proze, néske | svtské dramatice)
zpiusobuje, Ze jazykéesky nevymiral, naopak se rozmnozoval, a byla vesta

cizojazyna imigrace.

° Tamtéz, s. 331.

%vasica, J.Ceské literarni baroko. Praha, Atlantis 1995, s.. 200

1 sladek, M. (ed.): Maly i jestélovek aneb Vybor Zieské barokni prozy. Praha, H&H 1995, s. 15.
2Cerny, V.: Az do pedsiit nebes. Praha, Mlad4 Fronta 1996, s. 331.
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Tzv. upadkovostestiny znamena tedy spiSe zlidoy které bylo dané jejim
zacilenim na Siroké vrstvy lidovéliten&stva (posluchsstva).

V nésledujicich generacich vSak baroko ztratilvihd pro Slechtu a vafdané
meéstanstvo svou inspirativnifpazlivost. Skuténosti je, Ze v zemich zapadni Evropy
uz baroko zcela dozilo. Od roku 1740 knam promikajySlenky osvicenské
a osvicensky racionalismus neniésem, ktery by hledal lidovou odezvu. Je tomu grav
naopak, je filozoficky a&dni, vyjaduje se gmecky a latinsky.

,KdyZ pfiSlo koncem 18. stoleti osvicenstvi s kritikou,doknitnuti celé barokni
kulturni epochy v naSich zemich, ndouz pozdni, doznivajici baroko ani silu, ani
sebe¥domi na to #jak reagovat. Josef Dobrovsky ozitaelou dobu po Bilé he za
dobu uUpadku literarniho i jazykového, a v tom seira ztotoznily i d¢ nasledujici
generace, fiedevsim osobnosti takoveého vyznamu a autority, [aioJosef Jungmann
a FrantiSek Palacky. A toto odsudivé grina citni proniklo zahy do obecné kulturni
mentality ceského obrozeni tak hluboko a p&viie nikoho ani nenapadlo pokusit se
tento ustaleny hodnotovy obraz porovnat s barokmfotou, literarni a jazykovou

skutenosti.®®

3 Cerny, V.: Az do pedsirt nebes (in doslov: Stich, A.). Praha, Mlad4 frat®46, s. 414.
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3. Kazani

3.1 Kazani jako literarni zanr

Zakladni podeni o literarnim Zanru kazani jsem ziskal&nzyklopedie
literarnich Zani**. Kazani je ,duchovnfet, ktera si klade za ciligobit na morélku,
naboZenské adomi a vzdlani ucitého okruhu posluckia. (1) V SirSim keganském
pojeti je kazani jednou z podstatnych &mti bohosluzby, je to ¥gné z¥stovani
a vyklad boziho slova. (2) V uzSim vymezeni duchidet, kterd nejen vyklada, ale i
mnohostran&rozviji slova Pisma,fjiemz uZiva samostatnou logickou konstrukei.

Pojem kazani pochazi ze starostmského verb&azati = kazati, napominati,
a stardeského substantivkdzanie= kazani,fe¢, oslava, chvala, ifkdzani. Uziva se
také latinsky termirhomilie ve smyslu évérny domaci styk, fatelsky rozhovor zZaka
s witelem. Podle obsahu rozeznavame kazani dogmatickayokna, panegyricka
(chvalgeci o svatych), biblicka, historicka a liturgicka. dte (Celu, ktery vieci
prevlada, dlime kazani na n&aé a paraeneticka {pobici na city a Wi). Podle
spjatosti s textem Pisma rozliSujeme kazani exagget tematicka, podleipiny se ali
na kazani tradici #&adem ustalena, to jsou rtafkadzani neéni, svaténi, adventni,
postni; a na kazanfipezitostna, coz jsou kazani gebni, svatebni apod.

Vznik kdzani byva kladen mezi 9. a 5. stdl.m |., ale pesné poatky tohoto
prozaického Zanru nejsou znamy. Pro vznik kazanimnmmaoiadny vyznam antické
recnictvi a filozofie (Cicero, Seneca, Platon, Ariglet), zidovska tradice a vddnost.
Nauka o kazatelstvi (homiletika) byla promysSlenymkngacovanim cirkevni nauky
(katechetiky).

Pacétky ceského kazatelstvi souvisi &spbenim Konstantina a Metgd, z této
doby se vSak zachoval jen nepatrny zlomek duchbvpiomluv. Z tohoto obdobi
zminim alespd Re¢ na peneseni ostatk svatého Klimenta neboli Legendu
cherchonskouAutorstvi je gipisovano svatému Konstantinovi. Z mladSich pamaték
velky vyznam latinsky psanyHomilia# opatovicky z 12. stol. Z tohoto stoleti se
zachovalo také &kolik kadzani o sv. Ludmile a sv. Vaclavu. Ve 14olsti se
prostednictvim kazani upozvwje na kichy osobni, ale také na moralni krizi celé

spolg&nosti Wetnd cirkve a panovnika. Kazani Husovychegchidal (Konrada

“Mocn4, D.: Encyklopedie literarnich ZénPraha — Litomysl, Paseka 2004, s.-2%1.
' Tamtéz, s. 295.
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Waldhausera, Jana Mi# z Krongtize, Matje z Janova atd.) byla zapsana v postilach
a mela velky vliv na spo- lénost. Za vrchol kazatelstviiglomu 14. a 15. stoleti se
povazuje Husova postila z roku 1413. Vyznamny pravoj ¢eské homiletiky byl
nepochybd vynalez knihtisku v 16. stoleti. dKolik nejdilezitjSich postil

z predchazejiciho stoleti bylo vydano tiskem. Velky ngm ngEly také geklady
soudobych sbirek k&zani z okolnich zemi. iNd@ad jiZz od roku 1520 byly déestiny
prekladany Lutherovy promluvyCeské kazatelstvi v 2. polowiri6. stoleti klade itaz

mj. i na otazky vychovy &i, na problematiku vztahu vrchnosti a poddanyazatele

se vyjadovali k nedostatkm soudobého duchovenstva.

3.2 Kazatelstvi v dolé baroka

K vytvoreni gedstavy o podabbarokniho kdzani pomohlagamluva MiloSe
Sladka k diluSwt je podvodny verbf’. Barokni kazatelstvi 17. a 18. stoleti naleZi
k nejvyznamgjSim literarnim Zanim tohoto obdobi. Jégba znovu zminit, Ze literatura
vznikajici na UzemCech v 2. polovit 17. stoleti a v 18. stoleti je oblasti pong
malého rozsahu s uzkym Zanrovym vymezenim, coz Igpdsobeno porry
politickymi a ekonomickymi. Dlouho zde nebylyalvec podminky pro vydavani
kazatelskych sbirek tiskem.id3to nebyloc¢eské prosedi od literatury izolovano.
Swed¢i o tom vybavenost klasSternich a zameckych knihovemistajici zajem o litera-
turu lze vypozorovat i u venkovancoz doklad&ada dochovanych ogisnodlitebnich
s dalekosahlym vlivem.

Prostednictvim kézani pronikal tehdej&ilovék do kKed’anské symboliky
a pod jejich vlivem pehodnocoval své moralni hodnoty. Kazani awdwala mysleni
i skutky celych generaci. Jde o jeden z méla licech Gtvail, s kterym se setkavaly
vSechny vrstvy obyvatelstva.

V zakladech wtSiny kazani se skryvalo pé&eni posluch&i. Kazatel n&esil jen
duchovni otazky,casto se také vyslovoval k dobovym spgeleskym problérm.
Mnohdy nEla kazéni gkolik vrstev. Vzdlany ¢lovék si mohl povSimnout ¢kolika

vyznamovych rovin a prostfovék se spokojil s hlavni vykladovou rovinou.

'8 sladek, M. (ed.): Sit je podvodny verlsi Praha, Argo 2005, s. 8-48.

15



,Uroven knézstva je pozoruhodna. Farni knihovny, pokud se aaaly z té
doby, jsou skslym toho dikazem, obsahujice nejen nutnéryky kazatelské, ale i
odbornou literaturu spekulatigrtheologickou, dila encyklopedicka a rieika i cennou
kolekci prvotiski. Ze pstili hudbu a Ze si vsimaliffsody, jmenovi¢ astronomie je
patrno z jejich kdzani, i kdybychom o tom riiinych zprav.’

Umeéni kazatele spdvalo v rekolikaletém promysleném cyklu k&zani. ,Byla
ocaiovana nejen pamost a fisobivost promluv, ale také rozvrzeni zakladnichaém
a pon#rnost v zastoupeni&wuwnych a etickych otazek® DuleZitou funkci kazani
bylo preswdiit poslucha&e o spravnosti nejengjSich vyroki a myslenekReenik jako
argumentasto pouzival citaty z Pisma nebo exerhpl®ro preswdeeni iednik
pouzival nejen postupy uitecke, ale také psychologické.

Vyznamnou funkci mla ungleckad stranka kazani. Ta se opirala o teorie
antickychtecnika a filozofi. Velky vliv mé¢la také italska a francouzska rétorika 12.
a 13. stoleti. Vyzdobnou funkci v kdzanicklynaryvky z antické a ¥eg’anské vysoké
poezie. Kazani netfa jen funkci geswdcovaci, podovaci a estetickou. Pro udrzeni
posluché@ovy pozornosti vkladali kazatelé do svych promlurme zabavné prvky
(netekana srovnani, jazykovéitky, vtipna oznaeni Kisniki a hlupak atd.).

V pripact nedlnich k&zani byl kladen hlavniichz na funkci pognou
a preswdcovaci. Naopak svatai kazani byla vice soliterni, nebyla s ostatniatikt
provazanaCasto byli o svatcich zvanighlasni kazatelé, kie mohli prednaset bez
ohledu na z@mzeni do cyklu k&zani. Jednalo se fildpd o hagiografickd kéazani,
v nichZz kazatel fedstavoval mé&hznamého sitce. SpiSe vyjimén¢ bylo ve svaténich
kazanich prvtadé peswdcovani a umlecka stranka zde #a vice mista nez
v nectlnich promluvach. Urtlecka a zabavna stranka byla akcentovana také ankaz
piilezitostnych. \étSina svaténich a pilezitostnych promluv v 17. a 18. stoleti byvala
ozna&ovana terminenchvaloeci. Poweni o lidské smrtelnosti a povinnostediekana
bylo napini kdzani pakbnich.

Velice nar@éna a dlouhodoba bylariprava kazani. Kazani byla vzdygphe¢
piipravovana, samotna kazani vznikakkalik dni, ale |éta dozravala nez bylabec

otiS&na.

7 vasica, J.Ceské literarni baroko. Praha, Atlantis 1995, s. 215
'8 Sladek, M. (ed.): Sit je podvodny verlsi Praha, Argo 2005, s. 13.
19 Kratké gibshy, pomoci nichz byly objasvany hire pochopitelné teze.
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»Jiti FrantiSek Prochazka de Lauro v dedikaci (Bnale Marii Zuzag
Vratislavové z Mitrovic) svého kazani o sv. Janupdlmuckém (Svatého Jana
Nepomuckyho ... velika vzneSenost a vaznost, v Ptd@35) vyslovig piSe, Ze vybral
toto ,kazanéko pred rekterym jiz rokem na papir uvrzené, vSak k cili anéiosvému
totiz k vymluveni a slySeni dokonale jegegivedené.“&°

Rare novowké rétorické teorie rozeznavaly jednotlivé fazéi pzniku
promluvy:

V prvni fazi, zvanénventio, muselie¢nik nalézt latku pro své kazani. Zaklad
mu &tSinou poskytovaly biblické citaty. V kdzanichteinych lidovému posluckiase
vétSina vSech citét opira o Stary nebo Novy zakon. Biblické citaty yoyhké ¢asto
dophovany uryvky z dl cirkevnich Ot@, nag. ze sv. Augustina, sv. Ambroze a sv.
Rehde. Kazatelé viak&Sinou nevychazeliifimo z &l cirkevnich Oté, ale z fiznych
piirucek, ve kterych bylarada nepesnosti. Pokud kazatel gtal se vzdlangjSimi
posluchdi, obracel se # ptipraw promluvy ke spidm stedowkych a rag
novowkych teolod, filozoft a historiki.

V druhé fazi, zvanélispositio, kazatel rozvrhoval svofie¢, uspdadaval a roz-
déloval myslenky. Principy vystavby mohly byt klas&cknebo radikélni, v obou
piipadech vSak byva dodrZzovana ttadiosnova duchovni promluvy:

l. tvod (exordium) — v jeho z&ku se objevuje proposotio — oznameni tématu,

Il. st — sklada se z narratia — vykladu, confirmatiatkadu a refuratia —

vyvraceni namitek,

lll. z&wér (peropatio) — obsahuje shrnuti toho ridgdit¢jSiho z promluvy

a prosbu nebo modlitbu.

Treti faze, zvan&locutio, se tykalafecnického pednesu.Re¢nik dophoval
nejriznéjSi metafory, alegorie, slovnitiiky apod. Gilezité bylo, aby byl fednes
zietelny, ozdobny a dojimavy.

Nasledr bylo treba se cely text nai nazpandt’. Tato faze je ozr@vana jako
memoria. Nékdy bylo na kazatelhskryté misto pro kazatelovy poznamky nebo list
s obtiz® zapamatovatelnotasti textu promluvy.

Reinik se dle dobovychipdstav stavalipkazani nastrojem boZile a jehares
ved!| duch svaty. To podtrhovala i podoba kazateRestnik se v ni ocital mezi zemi

a nebesyCasto nél také k dispozici skolik meti tveresnich, takZe tu mohl wht

20 v/asica, J.Ceské literarni baroko. Praha, Atlantis 1995, s.. 201
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dva az ti kroky. Kazatel provazel svofec nejiizrejSimi pohyby a gesty a mnohdy se
jeho projev blizil hereckému vykonu.

Kazani se také stala oblibenou lidovéetbou. Nedini promluvy vychazely
v postilach, svatsmi a gilezitostna kazani vychazela jednailivDnes vSak mame
k dispozici jen nepatrny zlomek této homiletickéogwkce. Nelze ani posoudit, zda
tiskem vydavana kézani pida k nejlepSi dobové produkci — mnohdy totiz zaseta
cenzura a vliv i i vkus patrona, ktery tisk financoval. Postilaldywnimana jako
prostedek duchovni vyuky doslych, jako zdroj poteni, ve kterém ugthecka ¢i
z&bavnd slozka hrala jen okrajovou roli. ZajimaeéZe postilycetli predevSim muZi
acetba modlitebnich knih byla zalezitosti zen.

Obdobi 17. a 1. poloviny 18. stol. je povazovano vzahol evropskéeho
kazatelstvi. Evropské kazatelstvi s&ata vyhraiovat do dvou proud Prvni proud,
ozna&ovany jakohumanisticky, se piklanél ke starSi kazatelské tradici 16. stoleti,
zdiurazioval antické vzory a udienost ve vystawh promluvy. Hlavni byla
srozumitelnost a vadhni posluch& v zasadnich otazkachérouky. Unelecka
a zabavna stranka stala v pozadi. Druhy proud twtasniky ozn&ovan jakonova
rétorika, dnes jej nazyvame proudemanyristickym, konceptualnim ¢i baroknim.
Z&kladem kazéani se stal t&oncept (z italského concetto =fpdstava, napad). Vznik
konceptu ovlivnila italska milostna lyrika 14. a.l18toleti. Z ni byl v 16. stoleti
ve Spasisku prenesen koncept do nabozenské rétoriky. ,Konceptenozungl vtipny
a prekvapivy napad, rafinov&nrozvity obraz nebdetézec obrai, metafor, alegorii,
ktery meél posluchge mnohdy pekvapit, vZdycky ale rozvinout jejichigustavivost,
na zaklad barvig vykreslenych obraz jim odhalit skryta tajemstvi viry, poit je
i pobavit.?*

Konstrukce konceptu spivala na tech hlavnichiastech: 1) v podkladu daném
aryvkem z Pisma, 2) v duchaplném rozvinuti mySlenBy v potvrzeni ve vyroku
nékterého duchovniho autora. KonceptlnpiedevsSim funkci umleckou. Kazatelé
kladli ve svych promluvach vedle sebe zda&hliveslgitelné myslenky, které pak
vzapti netekare a vtipre spojovali.

.V ¢eském prosedi nezvykly a odvazny uvod pouZzil v 90. letectimecky
karmelitan Joseph a Virgine Maria v promiuke ¢lenaim marianského bratrstva

ve Vrchlabi. Prvnitecnicka otazka promluvy jako by nesfovala k Pan& Marii

21 Mocnéa D.: Encyklopedie literarnich ZénPraha — Litomysl, Paseka 2004, s. 298.
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nebo k jinym duchovnim otazkam, ale k podstatwny, a pra¥ pres vyklad o ozéné
se kazatel nekar¢ dostal k marianské problematicéi¢emz oz¥na Zistala spojujicim
motivem promluvy.??

Tato forma poskytovala nadanym kazamel moznosti pro realizaci vlastnich
napad. Tyto nové postupy vSak kladly mifdminé pozadavky na kazatele a vyZzadovaly
i VétSi pozornost posluché

Dv¢ kazatelské Skoly, humanisticka i konceptualniuseas stetavaly steji
jako jinde Evrop. Jsou tu dva zraé¢ rozdilné mysSlenkové i ustecké proudy a je
tézké nalézt hranici mezi tim co je barokni a cogégtmanisticky orientované. Od 40.
let 18.stoleti do kazatelstvi pronikaly racionatis¢ a osvicenské myslenky a postéipn
se z promluv z&la vytracet firovnani, paradoxy apod. Kazani se také vyazn
zkrétila. Asi od poloviny 60. let 18. stoleti bylokcept povaZzovan zargzitek.
Definitivni zanik ginesla 70. 1éta a nasledné prom ¢eské spokénosti @i pozd&jSim
ruSeni klastér. Koncept se do evropského kazatelstvi jiz nikdyra@. Ve wtSing
evropskych literatur se kazani dostalo z pozig@iiho prozaického Zanru na samotny

okraj literarni tvorby.

2 gladek, M. (ed.): St je podvodny vertsi Praha, Argo 2005, s. 35.
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4. Barokni ¢esStina

Souhrnny pohled na barokni jazyk podé&wacyklopedicky slovnikestiny>.
Jazyk barokntestiny v obdobi od poloviny 17. stoleti do druhgtiny 18. stoleti byl
dlouho pokladan za postupfunkéné upadajici. Jak jsem se jiz zminila, nejde o Upadek
spiSe o zlidoéni, piblizeni jazyka lidovym vrstvam. Tento stav byl dgmeén hlavre
ztratou protestantské inteligence, ktera byla nacedol& pobilohorské odejit do exilu.
Cestina se zZmla pomalu vytracet. Nejive ustoupila z oblastiédy, pak z naréné
literatury a postuphi z oblasti administrativni. Typické bylo pronikdmbecnésestiny
a na&eci do psané podoby jazyka, jazyk byl také zaplavos€tmymi germanismy.
Dulezité je zminit, ZeceStinou v polovid 18. stoleti stale mluvily vice nez
2/3 obyvatelstva, a to nejen na venkoale i ve mistech, kde byla&eStina mluvou
strednich a nizSich vrstev. Psaf@&tina si stale udrzovala vysokou Unbweezuitskych
tiscich.

Prezivaly gredevSim tyto zanry: homiletika, lidové drama, kyililovéhoctent,
kram&ské pisd. Omezenou fsobnost nily ¢eské noviny. Namna literarni tvorba
docasré pokraiovala jen v okruzichteské emigrace. Vysoky styl reprezentuje text
nového biblického iekladu — Svatovaclavska bible Byla vydavana od roku
1677 do roku 1715. ProtoZze Melantrichova bible byleo polklohorské katoliky
nedostaujici, vznikla poteba mit viastnifeklad a zrodil se projekt nagklad vulgaty.
Ukolem byl poeten J. Konstanc, M. V. Steyer a J. Barner Vychazeli z Bible
benéatské aiedevSim zBible kralické. N¢které paséze ipjimali doslova, bratrsky
pravopis pejali s drobnymi Upravami. Slovni zdsoba Novéhoonaknavazuje na text
kralicky, kdeZto Stary zakowerpd ze starSichigkladovych verzi. Bible formovala
jazykové po¥domi celé spolamosti po mnoho let a jeji verSe bylyirege prectitany.

V 17. stoleti peziva vysoky styl v basnické tvarbv této souvislosti jeféba
zminit se oBedfichu Bridelovi, ktery vyuZivd zejména lexikalnich kontrast ot
zavadi dateské poezie eufonii. Nejfrekventowggim Zanrem byldavorba kazatelska
Jazykow nizSi styl pedstavujecesky psana literatura historicka. Bylatema SirSimu
publiku a vtéto dob ustava. V 18. stoleti se ro#iBi kraméské pisg, predstavuji
jazykow nizky styl s charakteristickymi zZiInamiy >ej, 0 >ou, € >i, protetickymv-

a sporadickymi dialektismy. Dialektismy se objevujilidovém dramatu.

2 Encyklopedicky slovnikestiny. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2006%-72, 78.
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Omezena byla gsobnostéeskych novin. Od r. 1719 do r. 1772 vychazely
noviny Cesky postilion pozaji vychazely noviny F. Kozuryho, kterédty od r. 1785
nazev Schonfeldské cigsko-kralovské prazské novinyazyk novin se zprvu
neodliSoval od dobové spisoviéstiny nizsiho stylu, v jejich slovni zasobyly ¢asté
germanismy, podokinjako v prazské miluvenéestire. AZ v novinach Kozuryho
se objevila snaha o stylovy vzestup. Jejim projevmyly puristické jevy: obasné
uzivani neologistin a kalki podle Rosova vzoru a neologigrRohlovych a ozivovani
slov ze staréeské slovni zasoby.

Zanry nizsiho stylu ziskaly v psaném jazygevahu. Jejich spateym znakem
byly nékteré obec# rozStené hlaskoslovné a morfologické rysy: diftongizéice ou
v naslovi, unifikéni tendence v pl. deklinaci substantiv, intégia tendence
v konjugaci, sloZzena deklinace posesivnich adjeiiod.

Vyvoj vokalismu spisovného jazyka byl ukéen jiz v gedchozi epoSe ¢asti
do rgj pronikalo uzenié > i. Vysledky vyvojemorfologického pronikaly do psanych
texti nesoustawh DoSlo k zavrSeni akuz.-nom. u neZzivotnych maskuwipl.
(potoci> potoky. Dovrsilo se tedy rozdeni maskulin Zivotnych a nezivotnych. Zanik
powdomi gramatického rodu v pl. ved| k unifikactkterych pl. koncovek: novotvar
instrumentélu pl.zubamise getvdi a prejima koncovku zaniklého dualu feminin
zubama podle toho pak analogienamaa mestama Do deklinace posesivnich adjektiv
typu otciv, matin pronikaji tvary deklinace adjektivni. V 3. ogopl. u typa sazet)
trpeti a prositi dochazi k unifikaci koncovelsazejj trpéji, proseji Pokr&uje rozvoj
opisného pasiva: prézens &asto vyjaduje spojenim prézentnich twaslovesabyti
s picestim trpnym. \syntaxi dochazi k ustupuipchodniki, konstituovaly se spojky
jakmile, anobrz nébrz vylucovaci bud-bud’ nahradila dvojicebud-nebq ustupuje
genitiv zaporovy a pronika onikani. V oblasti sw#gpostupoval firozeny vyvoj jen
omezeg ve frekventovanych Zanrech, jako byly homilie. Mastislovotvorby dochazi
k vrcholu uzivani substantiv verbalnich. Rozviggitypy s variantami sufixka:

-cka (zivaka), -vka (behavkd, -tka (pitka). Konstituuji se zaklady slovotvorné
kategorie naz jazyki odvozenych sufixemina (ceSting rectina). Slovni zasoba
se dophovala jen omezen Lexikalni purismus & jen maly dosah. Do Uzu se
neologismy dostavaly jeniizlka. Grafika tiski barokni doby finaSi interpuné&ni
znaménko s$ednik, které slouzi k Zphledréni slozitého sousti. UdrZuje se graficka
soustava z&tiéna z gedchozi epochy, psané texty nadale uzivaji praudmiatrskeho.

Bratrsky pravopis je v podstat diakriticky, s @kolika prvky soustavy spzkoveé.
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Hlavnim p@inem byl geklad Bible kralické&eskymi bratry — pravopis se stal vzorem
pro tisk. Rivodni t&ka nad konsonantem se amia v haek. Samohlaskova kvantita
se ozn&ovalacarkou. Jend vzniklé se st 0 se ozn&ovalo krouzkemi a dlouhéi
se ozn&ovalo grafémenj. Konsonantj se psal jakay neboy, konsonantg se psal
s diakritickym znaménkerd. Hlaskas$ se uprosed slova psala $pzkou]]. Diftong ou
se psahu. Grafémue se z#alo uzivat dneSnim agobem. P, z, ¢, §, Z se psaloy,
stejreé tak ve spojca. Graficky se rozliSovalo dvoji, v baroknich tiscich se vSak jiz
nerozliSuje.

Teoreticka pozornostémovanacestire byla zn&nd, vzniklo rkolik gramatik
adva slovniky. Zejména jezuité ¢afi psat gramatikycestiny, aby mohli lépe

pieswdcovat k vie. O zajmu o jazyk $dci opakovana vydanickterych gramatik.

Barokni gramatiky %

K jezuitskym pracim mluvnickym pétdilo Jana Drachovskéh@rammatica
Boémica in quinque libros divigd660),ceska gramatika roztena do gti knih. Byla
uréena jezuitskym Skolam, vystihuje dobovy stav jazgkaveného i psaného. Uvadi
deklinani i konjug&ni alternativy, pitom hovorovoucéasto na prvnim mist Byla
vydana 16 let po autorgwsmrti M. V. Steyerem v Olomouci.

Jiti Konstanc je autorem znamé gramatiksna linguae Boémicaeo jest: Brus
jazykaceského neb spis o poopraveni a namstreci ceské(1667). Kniha je psana
¢esko-latinsky, za jazykovou normu autor povazodestinu Veleslavinovych tisk
acestinu Bible kralické, obsahovala mj. podrobnégemii o samohlaskové kvaritit

Steyefiv Vyborre dobry zgsob, jak se ma deéb pocesku psati neb tisknouti
byl vydany tikrat (1668, 1730, 1781). Gramatika je zrgshpod nazvenracek byla
psana formou dialogu mezi mistrem a Zakem, bylawedols velice popularni. #nasi
poweni o praktickych otazkach jazykové spravnosedpvsim pravopisuly se psalo
podle vyslovnosti. Zakladem normy zdiee@stavované je Uzus Kralické bible.

Déle Rosovaechoecnost seu Grammatica linguae Bohemi¢a672), latinsky
psanaceska gramatika {klady jsou uvadny vcestirg), ma ctyii casti. Je szejni
dobovou gramatikou, ktera byla oprg$ od schémat gramatik latinskychénévala
pozornost jeum specificky ¢eskym, jako je slovesny vid. Projevuje se zde Rasov

laska kcéestirg, snazil se ji oistit od remeckych vyra#ét, vytvai fadu neologistin

% Informace o baroknich gramatikdch mi poskytla kfommiiovaného Encyklopedického slovniku
esdtiny také publikace Vasica, Geské literarni baroko. Praha, Atlantis 1995, s—178.
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jidatelna, mladota, usmivkagiplovce, spojka, dvojhlask®ddil o prozadii je prosycen
mnozstvim puristicky pojatych odbornych terfninvytvorenych v nesouladu
s objektivnimi slovotvornymi zakonitostmi. To muzukji vytykali obrozenci. Barokni

purismus byl obrannym reflexem na pocit ohroZes$itiny. Gramatika byla v 90. letech
19. stoleti peloZzena Jim Marvanem do angfiiny.

Latinsky psana je také Dolezalov@rammatica Slavico-Bohemicél764).
Zachovava zakladni schéma gramatiky Rosovy, zpgacoje vSak samosta&tnPoprve
roz&kluje slovesa do Sesttid podle infinitivniho kmene. Od Rosygima tSinu
terminologickych neologisth z oblasti prozédie a rozmnozuje je o dalSi. Grikaat
doplrena o sbirkudeni, gislovi a frazi.

Mezi jezuitské autory byva paan téz Vaclav Jandit. Vaclav Jandit vSak jezuita
nebyl, misobil jako instruktorteského jazykaip knizecim dvée Gastonod. Sestavil
dilo Grammatica linguae Boémicae,, .v.kterém se hlasi k jezuitské tradici mluvnické,
hlavre ke Konstancovi. Jeho gramatika byla vydana Sestki@4, 1705, 1715, 1732,
1739, 1753).

Jan Vaclav Pohl je autorem difarammatica linguae Bohemicae oder die
béhmische Sprachkunél756), pojednava o pravopisu, morfologii, syntaxd samo-
hlaskové kvantt. Je doplgna wcné fazenym slovisdkem nasycenym puristickymi
neologismy a souborem dialibga iizna témata.

Jezuité vydavali téz sténé girucky s titulem Prima principia linguae
Bohemicae

~Také jezuitsti teoretikové byli v mluvnici vic tlcionalisté, nez by séekalo.
Nejen Ze nezardbvali zasluhy bratrskych spisovatehybrz gimo na & navazovali.

. Jezuité si uchovali jistou svobodu éola snéry: ani neustrnuli ve své praxi
na pravidlech veleslavinstiny, ani se nedali bludhgestami Rosova neoterisovani.
Praw tim, Ze byli v usta¥iném styku s lidem, jsouce nuceni zkouSet vyznamovou
nosnost mluveného slova i jeho zvukowyinina vnimavosti svého posluciséva,
vypéstili si zdravy smysl jazykovy, ktery jim pak byébp&€nym voditkem i pi literarni
praci.?®
Podle Cerného ,vtomto obdobi jsou patrné édtendence:purismus jakoZto
dusledek asili o fivodni ¢istotu a neoterismusjakozto disledek koncepce o Ui

povaze mluvy. Vizme naSe barokni jazykovéstpiele v této dvoji perspekty

% vasica, J.Ceské literarni baroko. Praha, Atlantis 1995, s.. 180
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Od Steyerova Z#a k Drachovskému od Prachovského ke KonstancovKanstance
k Rosovi, od Rosy k Vusinovi,igdevSim jeden jediny souvisly proud snah purizovat

navratem k vzornému star$imu Uziegstavovanému normaeskych braf.«2°

Barokni slovniky

Véaclav Jan Rosa sestavittyisvazkovy cesko-latinsko-tmecky slovnik
Thesaurus ceského jazyka Komenského projekt Thesaurteského jazyka nebyl
uskuté&nén. Material, ktery sbiral 40 let, sk pi pozéru v LeSé v roce 1656. AZ
na sbirku pislovi bylo znéeno téngi vSe. Zbylouc¢ast pouzil V. J. Rosa pro &v
slovnik stejného nazvu. Ribs slovnik nebyl vyti&in, zachoval se jen v neuplném
rukopise. Bylfazen abecedn formou etymologickych hnizd. Material ¢geapal z Zive
mluvy. Shrnuje doklady z doby staré, je vSak pozradn Rosovym neologizovanim.
Ze slovniku hoja citoval Josef Jungmann.

Mén¢ znamy KaSpar Vusin je autoremfjazycného slovnikuDictionarium von
dreien Sprachen, deutsch, lateinisch und b6hmidct00). Slovnik ma dv ¢asti:
némecko-latinskoseskou a ¢esko-latinsko-8meckou. Bes nevelky rozsah podava
pongrné spolehlivy pfitez dobovou slovni zasobou. Nevyhyba se siovciziho
ptivodu a neologismy uvadi jen jako peiiné kalky slov émeckych v 8mecko¢eské

éasti.

»Nabizi-li se nam nazev ,baroktgstina“ (...) musime poznamenat, Ze naprosto
nekEzi o casovy piibéh v sol& jednotlivy a celistvy, nybrz naopak i ze stanogisk
jazykového vyvoje velmi roiznény; v prvni barokni generaci fgce v nasem
pisemnictvi jazykova norma bratrska trvafavbada, a také cela naSe druha barokni
generace tuto normu nadale uznava a vychvalujesvioge puristické snahy stavi
vyslovre ve znameni vzornosti normy bratrské.«

PodleCernéhd® ta powstna pokleslost barokni spisoveestiny neznamené nic
vic nezli pohyb k Gzu lidovému. Barokni psafestina jen odrazelatippzeny vyvoj
jazyka. Meritka spisovnosti vSak byla jind nez peéjds 19. a 20. stoleti. ProtoZze se
barokni ¢estina vzdalila jazykové nokmBible kralické v hlaskoslovi, tvaroslovi

i skladk®, Dobrovsky tento jazyk a veSkerou jeho iregulapitisné odsoudil a ginil mu

% Cerny, V.: AZ do pedsir nebes. Praha, Mlad4 fronta 1996, s. 361.
>’ Tamtéz, s. 365.
8 Tamtéz, s. 331.
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konec zavedenim nové normy, ktera vychazela z naegslavinsko-bratrskeé. | proto
je dnesni spisovnéestina znén¢ vzdalena hovoroveedi.

Jazyku barokntestiny nebyla dlouho&ovana dostat@a pozornost. ,Zajem
o barokni obdobi byl tlumen nigpnivymi historickymi udalostmi, a pokud mu byla
vénovana pozornost, byly to jiné obory nez jazyddsy, které byly v centru pozornosti,
predevsim architektura, hudba a vytvarné ¢éam Sporadicky se projevil zajem
o literaturu, nejméh o jazyk. Teprve v kratkém obdobi prvni republiky sbjevily
seriozijSi studie zam¥ené na periodizaci baroka, na jeho literarni odkaz
a predstavitele, byly fipraveny edice #kterych &l.“?° Zménu pohledu na baroko
piinesla 30. léta. V roce 1938 byla v Praze id&gana barokni vystava, ktera byla
orientovana spiSe na @ni vytvarné. Jeji saasti byly také koncerty a inscenace
baroknich her. Ve 40. a 50. letech bylo badani gtexano a ,vyklad &in literatury
17. a 18. stoleti se vrétil k hodnocenim 2giku stoleti, k charakteristikdm celého
obdobi jako Upadkovéhd® K rehabilitaci barokni kultury dochazi a? se &nmu
politické situace, bylo aff umozrno intenzivé se ¥novat tomuto obdobi
a publikovat. Vychéazelyizné edice a vybory ztbarokni literatury. K soustavnému
vyzkumu a zpracovani literarnickéjsh a hlavre jazyka dochazi az v devadesatych
letech 20. stoleti a ve stoleti 21.

29 www. ff.jcu.cz/structure/departments/ub/grant-03. ptip 2009-04-03].
%0 gladek, M. (ed.): Maly jestovek aneb Vybor zeské barokni prézy. Praha, H&H 1995, s. 7.
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Il. PRAKTICKA CAST

5. Tisk kadzani

V této kapitole vychazim z prace Marie Jekm/é™. Dvacetistrankové kazani
je tis&no vcelku doke, obsahuje jen nepatrné mnoZzstvi chyb (vynechasdhema

apod.). Pevlada uziti fraktury, pouze latinské citaty jsaapy latinkou.

5.1 Psani velkych pismen

Uplatiuji se velka i mala pismena. Velka pismena stajiyuia z&atku wty,
mélokdy se vyskytuji po #dnicich. Uvnit véty se objevuji velkd pismena &t$iny
substantiv. Je tomu tak zcela pravidelm vlastnich jmen osob a mist a od nich
tvorenych jmen fidavnych. SlovaBith, Bozi, Jezi%e piSi vzdy s velkym pismenem
acasto se tato slova objevuji i kolika velkymi paatenimi pismenyBOhai BOHA,
BOZi JEZiS S velkymi pd@ate&nimi pismeny se piSi zcela pravidelsubstantiva
oznaujici osoby (Bojovnik, Clovek, Dcera, Di¢, Hrdina, Kazatel, Kez, Kral, Mistr,
Mudrc, Muz, Nefitel, Novokternatka, Ochrance, Orodovnik, Posloueh#rorok, Rek,
Rodfe, Syn, Vojak, #ce, Vykladatel, Zerld; substantiva ozmajici mista (Hory,
Hrob, Chram, Kazatedlnice, Kolej, Kostel, KrajinKralovstvi, Kir, Mésto, OIt&,
Oudoli, Palac, Pevnost, Ponebi, PguBribytek, S¥t, Triun); dale nazvycirkevnich
organizaci, bohosluzeb, nabozenské terminfCirkev, Cirkev Svata Katolicka, Duch
Svaty, Oim Parw, M3e Svata, Pismo Svatad Cisterciensky, Sekta, Sluzba Svata,
Svata Spaid).

5.2 Tiskarska podoba jednotlivych fonénd

Fonéms se na zé&tku Wty a v gipact velkych pismen uvnitvéty tiskne jako
velké tatené S uvnit slova se tiskne jako d 1o uhfé(lift, mladdt, Jrdce);
na konci slova je to malé ©®ené s Malé taenés se tiskne i jako iedloZzka
(s celého srdge

31 Janekova, M.: Jazyk Tannerovy legendy o pateru Albreeh€hanovském. SCeH, 33, 2003,
¢. 69-70, s. 150-195.
%2 priklady uvadim v nominativu, pémad? zde nezéleZi na konkrétnim tvaru jména.
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Fonéms se jako velké pismeno tiskne pomoci dvou gréfévelké tadenéS
a dlouhé| (Jalomoun; malé s se tiskne jakd| (dulle, moudejlfi, skdfenost, {fak,
viJete’nos); na konci slova jakds (budds, nds, rozkds, Tomgs, vejs). Minimalng
se vyskytujes s dwma te&kami s, objevuje se v sousedstvi sykavek a polosykavek
(vydlich).

Fonémc mé pravidelny zfsob tisku. Vyskytuji se gkteré tradini formy:
predce ctyrydcet, ovotce, vzactny

Fonémé¢ se ve funkci velkého pismena tiskne jdkb(Czesky, Czlak, Czasto,
Czili).

Fonémr ma pravidelny zfsob tisku a i v fejatych slovech poém nasledujey
(Krystus, Gabryel, patryachra, Zacharyas)

Fonémy# se ve funkci velkého pismena tiskne jaRd (Rzeho, Rzeka, Rzim,
RZis¢.

Foném#’ mé eda formuti (krestian, Stiasts).

Grafémd se nachazi v pobiné slabice-dl- u nikterych adjektiv iiecitediny,
nepohnutediny, smrtediny, spasitediny, viditeding substantiv KazatedInice,
muiedInik, proZetedinost, spadinik, wedlnik, vrazedinik)

Grafémyd, t, n se spojuji ¥ v paesSenych vyrazech fejatych Hanybal
polityka poeticky).

Grafémg predstavuje foném (angel, gedno, gest, koleg, negieaodegmuji
Fonémg piredstavuje pouze tehdy, je-li nad ninkiz.

Grafémy také pedstavuje fonénmj a to \tSinou v gedporé (neyjaswjsi,
neyuziténejSi, neypedrejsi, veymluvno3t mére uprosted slova (leytka, deyz)
Objevuje se takérptisku spojkyy (dnem y nogi

Grafémi se podili na odchylkach v tisku slov s retnimifivajici, obiejny).*

Grafémj predstavuje foném (bojovnjk, kazanj, Pjsmo, pokanj, poslougha
prvnj, pcina, piklad, s¥jbro).

Grafémv vyjadtuje samohlasku (v Rimaniw).

Grafémw ozna&uje hlaskw ( wojensky wdce, we wSem, warta, Ziyot

Zridka se objevujgrafémy zdvojené Zdvojuji se nasledujici souhlasky: grafém
ff (harffa, roSaffni, Buceffalus,ripreffit se) grafémll (kollej), grafémnn (Johanna,

Z poruw’eni tyrannského krale, nevign

% Pravopisnymi odchylkami se budu podrsfpmabyvat ve své diplomové préci.
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5.3 Hranice slov

Mnoho odchylek ma tisk v hranicich slov. Jaka& &dlova jsou ¥tSinou tiSéna
prislovcea prislované sprezky. bez pochyby, na proti, ne jenppo dnes, s polu, whn
ojedirgle i spojky: jestli Zze, proto Zeajmena kdo koliy aéastice v skutku

Jako jedno slovo seskdy, ne vzdy, piSpiedlozky ve spojeni se substantivy
den podni, nasjsob, odevSech, pa#¥, pocest, vedne.Dohromady s fedchozim
slovem se tisknespojka -li: prijdeli; a podminovaci ¢astice by. bylby, pakliby,

pokudzby, staloby se, zeby

5.4 Interpunkce

Uplatiuji se interpuné&ni znaménka, kterd zname ze &mnécestiny —carka,
tecka, dvojt€ka, stednik, otaznik, vy#cnik. Dale se zde vyskytuje virgule. Funkce
interpunknich znamének se ne vzdy shoduje s funkciasnou. V tétocasti jsem
serpala pevazr z dila Pavla Kosk4

5.4.1 Virgule

Text byl ugen pro véejné geditani, proto se kecleréni uvnitt véty
nebo soudti negastji uziva c¢arka, kterda ma formu virgule (Sikmé&ra ges cely
fadek), a to vintencich pauzového systému. To, €ev gkterych mistech tato
interpunkce pekryva s dnesniarkou, nemusi byt nahodné, n&ierych mistecttleni
samozejm¢ i celky syntaktické, tedy jako dneSnarka: Netoliko ten jest zmuzily/
a srdnaty bojovnik/ kdo7p skute'ném nésta nejakého/ neb pevnosti obleZzeni/ proti
nepratelim udat valci/ a dobivajicim sild se stavi na odpdt.

5.4.2 Carka

Carka, jak ji zname dnes, séidka objevuje v dnedni funkci, a kdyz, tedy
negastji pied podadici spojkouze kdyz tuto chvalu dava Valerius Maximus, Ze on tak
zmuzily byl rytt a bojovnik 2; nech’ jiz tehdy pestane poSetile citi Merkurius,
Trismegistus, Ze duSe lidské8; tak se pirovnava Pisma vykladatel Evhtymius, kdyz

pravi... 12. Vyskytuje se takérpd sliovaci spojkoun, ne vSak pravidet toto bylo

3 Kosek, P.: Interpunkce Hory Olivetské Mt Tannera. Listy filologické, 125, 2002, 1-2,
s. 126-138.
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obvzl&stni privilegium, a nadani Salamoun®;d ullius, a Demosthene® Nefast;i
odcEluje latinsky text odteského:mohu ja sluséji ricti Ze tam puer centum Annorum
vixit, Zivé bylo di sto leté6; pochopiti nenize Viam Viri in Adolescentia, cestu muze
v mladosti jeho7; pred @ima mel ono napomenuti moudrého Salomouna Noli fieri
Judex, nisi valeas irrum pete iniguitates, né faxtimescas faciem potentis, nebyvej
soudcem l&bys moci mohl rusiti nepravost.

5.4.3 Teka
Tecka se vtextu vyskytuje méncasto nez v saiasné

VM

cestirg, pati mezi
znaménka nejvysSi roviny. Vzdy po ni nasleduje &efdismeno. Odiduje celky
uzawené syntakticky a vyznameytedy &ty nebo sousti: SlySel jsem tajemstvi které
nelzecloveku vypraviti.18. \EtSinou vSak odéluje velice rozsahlé sosiné celky:Slis
Zalostné ugni/ bolestny plé& a litostivé naikani jejich/ které &koliv Ze nepronikaji tvé
kamene a ukrutné srdcefgquice vSak prorazeji samé nebefpahi jeho na svatynele
pri skuteném do Vltavi uvrzeni nasédnucinené rany krvavimi tedi slzamy svymi
obmivaji/ obymaji tvalibaji apostolské nohy/ adiré otcovské ruce/ kterymitkoliv
Ze on viceji sice netbe vladnouti/ pedce vSak jedtk nim mé vytazené/ a otené.19.

Uplatiuje se i za zkratkamg. Tomass. Jan Nepomuckg. Pismo

5.4.4 Dvojtetka

Dvojtetka ma rkolik funkci. Nefastji stoji za uvozovaci &ou (podob# jako
v nové c¢estirg), po které nasleduje citat nebaima rec: svaty Ambroz/ takto
ku pedsevzeti mému &m mluvi: Lectus Sanctorum Christus est9;.. slova jsou
svatéhoReho'e Velikého: Secunda, Adolescentia, vel Juventud. Pokud nasleduje
po latinském citatucesky peklad, objevuje se &hdy dvojtegka i mezi citatem
a prekladem, ¥tSinou se zde vSak uptafe ¢arka: Non coronabitur nisi qui ligitimé
certaverit: Nebude korunovan/deen/ kdo staiéné bude bojovatil. Vyskytuje se za
ojedirglymi zkratkami: vtomto slavném kral: este 2; Jan Nepom:7. Rozdluje
souwtny celek syntakticky i obsah®ycleni sou¥ti na nizsi, obsaheéwdiléi Useky:tak
zachoval se v kazanich svych rozmnozitel cirkvstdi svaty Jan Nepomucky/ v den
v ktery usty svymi ApoStolskymi cirkev ze vSelikyekicich rozleného stavu
shromazdnou/ jako namlwi/ Kristu mil&ckovi namlouval: vidl on/ Ze cirkevni jeho
sestry brati/ a poslou- ché jsou snad v tipu svém podobni sprostné a tluditd Z;

jsem sice oumyslu jej dnes chvaliti; vSak aledgad pekazku v tom mncingji slova
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Kristova: Kristus/ kdyz bedlivym svym naitgvrytirzim/ a bojovnikm vitzoslavnou

korunu dati gipovida: ty samé toliko za obvzla&tolahoslavené poklada

5.4.5 Stednik
Nejcastji se v textu uplatuje stednik. Jeho vyrazny vyskyt je typicky piav
v kazanich a modlitbach. Kazani maiji totiz kompligejSi stavbu nez jiné prozaické
texty. Steji jako dvojtéka plni funkci iterpun&niho znaménka, které ighlediuje
vnitini organizaci sousti a oddluje relativie samostatnétasti slozitého souwi:
O mai piSi naturalistove/ a sama taky skuSenast e v @m obvzlastni prohlubi
a propasti se nachazeji/ tak hluboké/ a #érbezedne/ v kterych netoliko samé viny
ma’ské se poziraji/ ale i cokoliedkého a velikého/ tak v okamZeni se potopi ze tadny
viceji kotvicemi/ jako sice zbozi zfacse vytahuji/ nefize byti vydobyto/ nybrz ani
také nejmensiho znameni ze svrchutvideni/ z kterého by se poznati mohlo/ Ze by
netco kdy tu bylo utonulo; takova hluboka propast/peohlubei byl svaty Jan
Nepomucky/ kralovny Johanny spowik/ do kteréhozto srdce/ spolvjeji tak hluboko
zapadla/ zZe nikoliv/ ani zlatymi (to jest anictdivanim da#iv a bohatstvi) ani Zzeleznymi
kotvicemi (to jest poutami a mukami) nemohla odekvddobyta bytil7. Uplatiuje se
v rozsadhlém sowném celku i vicekrat aleni jej na nizSi, fedevsim obsahevdilci
aseky:...; a porevadz Vaclav kral netoliko v tyranstvi/ a ukrutnosté podobny byl
ucinén Theodosioviimskému cis#g ale i v lenosti a odtf pochazejici prostopasnosti/
a chlipnosti Arcadiovi; préez on osobu na sebe vzal/ jak svatého Jana Zlatoolistak
i také Ambroze/ a jemu tuto jeho zlost/ a nepradost’i dutklive a horlive vytejkal;
jako ale vzlastu dvoru ...17.
Strednik oddluje casto (ne vSak vzdy) dva useky kdy:
e obsah Useku nasledujiciho omezuje platnost obsaelkulpedchazejiciho:
... ne¥domost jaka koliv/ jakozto velikd nedonalost v Krise vynaleznouti
nemize; ale vyznamenava toliko tajemstvi/ kterézto 2etvd tolik jest/ co
newdomostl8; jsem sice oumyslu jej dnes chvaliti; vSak aledgad pekazku
v tom m# cingji slova Kristova ..2. V tomto pipac jde o syntaktickou podobu
souwti odporovaciho, odpovidaji tomu i spojovaci vyréaie, vSak ale
e obsah useku nasledujiciho je mi&drEjSi nez obsah Usekugqrhazejiciho, jde
0 vyznamovy porér stumovaci: nejenom on nekl/ Ze tajemstvi svaté sgadv
nemize vyzraditi; nybrz/ jakoby ze s@dv newdél dokonce nicl8; tajnost
spovdinicka svatého Jana Nepomuckého/ nejenom bylaetsear pouha
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tajnost; nybrZz secretum in volutum secreto, tajmastou zase tajnosti zakryté/

a zastena 18; nejenom/ jak proti vlastnim/ tak cizim/ a blizniskych

duchovnim nefatekim ustaviné valcill a bojoval tak udats; ale i bozskych/

ouhlavnich/ a ostatnich/&sanskych ctnostéch/ a bohabojnym obcovani cely

cas Zivota svého hned od prvnihdw cetinstvi bail tak pilne ... 2.

 obsah Useku nésledujiciho vyag @icinu, nasledek vyplyvajici
z predchazejiciho Useku. Neptji se uplatiuje hypotaktickd spojkarocez
vzdycky ovdemyed aiima mel ono napomenuti moudrého Salomouna (en) Noli
fieri Judex, nisi valeas irrum pete iniquitates, fate exrimescas faciem
potentis, nebyvej soudcemc Ibys moci mohl ruSiti nepravosti/ abys snad
se neobaval tv& mocného; preeZz on bezevSeho ohledu/ vseliké nepravosti/
a mrskosti jak krale samého/ tak i deainiv jeho svobodhtrestal17.

» obsah Useku nasledujiciho bliz&éuje vyznam obsahuiedchézejicihoslySel
sem hlas hromu velikého; ktery kdyZ z nejvySSitédirdace Prazské jako
h/motnému/ a jako hromovému hlasu pohnuté/ ne jereirasli/ ale i litosti
pukali16.

Dale se skednik uplaiiuje ve v¥tu, jehoz zakladni prvky jsatasto dopiovany
vétami: bdeni lidské na sfisob straze a varty vojenské/ agry také dili acastky jest
rozdelené; prvni dil acastka strazi a bahi lidského ¥k nevinného &instvi; druhy: jest
vek kwtouci mladosti; feti/ wk dosgly muzskyctvrty/ wk zletily st@eci 2. Oddluje
jednotlivé &ty tvorici jakousi ¥tnou fadu: kdo vidi toliko/ spiSej kdo sam skusil/ ten
nechr povi/ aby jini ¥ili; on ochraiiuje od hamby @¥ské/ haji od potupy duchovni/ on
prispeje v chudob/ v bohatstvi brani kleknouti/ a padnouti; on po@ahnemocech/
zdraveé aby do nich nepadli zachovava; on nesvoespalek srovnavéd/ srovnavajici se
v svatésvornosti potvrzuje; on bloudici wiBich na cestu spasenfiyadi/ pocest
spaseni pokraujici/ by nikdy nezbloudilidi/ a milosti svou ochraije; a mnohokrate
takeé laskaw tresce/ aby od povinnosti otcovské k lidem/ jakgrium svym ne odstoupil
20.

Podle Pavla Koska byl mezi dvojtékou stednikem v dobové praxi jisty,

i kdyZz ne zcelaizetelny rozdil - dvojteka predstavovala hierarchicky vysSi znaménko

nez stednik. Po sedniku a dvojtéce ¢asto nasleduji velka pismena.

% Kosek, P.: Interpunkce Hory Olivetské Mjat Tannera. Listy filologické, 125, 2002, 1-2, s. 129.

31



5.4.6 Vykiénik a otaznik

Ohraniuji stejré jako v novécestire celky uzavené syntakticky, vyznameév
a inton&né: O jak tehdy vzneSend/ a samému Bdbweku Kristu podobna byla ctnost
Janové spaidinické méenlivosti! 18; kam ale/ a jak vysoko dia Zena ta svymi
velikymi Kidlami litati? 10. Castji vS8ak byvaji kladeny doprastd Wty nebo
souwtného celku, kde maji povahu znaménka nekoncovsigoalizujiciho zvolaci,
pop. tazaci charakter promluvového uUseku. V tomtipget po rem nasleduje malé
pismeno:Divna \ec! jestli Ze/ jak jsme vejs z svatéReho'e slyseli2; Ejhle muz!
vychod slunce jméno jelh O! Zadost préy opovazliva! to zadal sebbyti vyjevéno/
0 bezboZnost ve &v neslychana a pravdabelska! to pravim/ ach! ust#te nad tim
17; zdaliz zazrany a svaty nebyl v narozeni svém svaty Jan Nepgimaickako pouhy
clovek narodil se dié a spolu muz veliky? jediny tolikiovek priSel na tento sit
hnedky muz dosly 4; byl diive de terra terrenus, ze zémemsky/ nybrz de Caelo
Caelestis, z nebe nebesky/ co divu?/iyednebesky byl nezli zemgky

5.4.7 Zavorky

V textu se vyskytuji kulaté zévorky. Tato interptink znaménka se v textu
pouzivaji pro rozvedeni vyswtleni myslenky z hlavni promluvové linispovd jeji
tak hluboko zapadla/ Ze nikoliv/ ani zlatymi (tstjani oltovanim da#iv a bohatstvi)

ani Zzeleznymi kotvicemi (to jest poutami a mukammohla od krale vydobyta byir.

5.5 Kvantita samohlasek

Kvantita samohlasek je v tisku dosti slozita. ,Jigtcet piipadi, které nam dnes
piipadaji jako odchylky, je mozZnétipsat na konto nejistoty tiska v oblasti psané
normy tehdejsiho jazyka; tyto doklady vsakifijen zlomek pipad.“°

Pohyb v oblasti kvantity zal koncem 15. stoleti, pozvolna postupoval a nejvic
se projevil prav v 18. stoleti. Tento pohyb byl @poben zejména vlivem mluveného

jazyka.

36 Janekova, M.: Jazyk Tannerovy legendy o pateru Albreegh€hanovském. SCeH, 33, 2003,
¢. 69-70, s. 158.
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Vyrazy prevazujici nad formami standardnirirkev, ddictvi, hodina, hrdina,
jednani, Jeruzalem, kazani, ochrancépytek, rodée, Sediny, usta, uzitek, vtip, trun,
zastani, z¥k, Zihadlo; blizni, divn&; dokavad, mimo,, taarevadz.

Kontextové kolisani vyrdz studnice/studnice, krdjkripej, rytina/rytina,
knihal/v knize, idla/kridla, muzskym/iizskym, podivny/podivny, vyprazdnil/vyprazdnil,
byvaji/byva, obvzlasth obvzlasta, nyni/nyni, aniz/aniz

Kvantita v koncovkach substantiv:
1.sg.:Zivobyti
2.sg.:cirkvé, odpdainuti, spovdi
3.sg..cti, muzi, obyeji, zdi
4.sq.:strézi, zivobyti
6.sg.:na koni, lozZi, v poledné, sta
7.sg.:horlivosti, chtivosti, litosti, moci, noci, shosti, vejmluvnosti
1.pl: anjelove, bojovnici, bré&t, duchove, kesane, misti, muzi, naturalistove,
poslouchdi, Rimane, skutkove, smysloveitelove
2.pl.: ctnosti
6.pl.: v ctnostéch, na nebesich

Zajmenné tvary s odchylnou kvantitgejich (pl.), timto, s nimiz, s ni, pod tim,
k vasému, naSému, v nasich, vSichnijm jiné

Cislovkové tvary s odchylnou kvantitodvanactéro, jediny, v trojim, druheho,
dvoiji.

Slovesné tvary jsou zde velmi¢gtné, odchylek v kvantitkoncovek neni vSak
mnoho. Infinitiv: ¢initi, promeniti, Skoditi, vhoditi, pomstiti, posagind. préz..obracuji
(1.0s.sg.)strili, taji (3.0s.sg.)provozuji, zachovavaji, Ajimaji, poslouchaji, otviraji,
nachazeji, maji, piji(3.0s.pl.); pic.min.: zachovaval, vztaval, narodil se, splodila,
jezdil, prongnil, nesklonil, chodili, vysvobodil, soudila, n&ta§kodil, ¢inil; pri¢.trp.:
milovan, nazvan, vstipéno, vyjevepiech.fit.: pozorujice, povaZujicespytice

| mezi neohebnymi vyrazy se vyskytufada odchylek. #slovce: patrrgji,
slusrji, slavrji, jedirg, tak, v nik, jinam, nikdy, jiz, predlozky:dlé, mimo spojky:ani,

anizcili, dokavad, kdézto, pewadz
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6. Hlaskoslovi

V této kapitole sleduji zemy, které pronikaly z mluvenéestiny do ¢estiny

psané. Informace @chto znénach poskytladumanistick&’estinaJaroslava Poraka

6.1 Pdatetni o- a protetické v-

Patateini o- mélo ve starécestire vyrazny sklon k fjimani protetickych
a hiatovych hlasek. Proteticke je doloZeno jiz ve 14. stoleti a ma ngfi geograficky
rozsah, zaséhlo celéechy. Protetick&- neproniklo plg do spisovného jazyka, nap
témet neproniklo do nabozenskych tiskVyskytovalo se viznych dobach a vaené
mite. Jeho vyskyt nam podav&egdstavu o soudobém spisovném Uzu, 0 \f@va
a vyvoji spisovné normy. Protetické se Sfilo zejména v 15. stoleti a ustupovalo
v 2. polovire 16. stoleti. Pronik&ni se pak radikélrastavilo v Gzu kralickém. UzZivani
podob - se vyskytovalo v tiscich naboZzenského obsahu.oPeokralicka tiskarna
tisky jiného obsahu té#n netiskla, nevyb&ovala tim vtomto ohleduifhs ze sou-
dobého uzu; liSila se jen tim, Zelan jen so- i slova z BZného denniho Zivota. Od roku
1620 se oft objevuje tendence, kterdéha oporu v mluveném Gzu. Dochéazi k uzivani
podob sv-, a to i do texi ndboZzenského obsahu.

Je patrné, Ze autor vychazel z Gzu kralického,éyaayz se v textu nachazi
102 slov® zasinajicich nao- nebo nan- po predporé a Zadné z nich nemé protetické
Protetické v- neni u 30 substantiv,¢ét8inou jde o abstrakta - nazvygjd, nazvy
vlastnosti @bcovani, obtovani, oblezeni, olbgj, obziveni, odejmuti, odima,
odpaiinuti, odpor, ohlas, ohled, ochotnost, ochrana, mkani®); a bs?na jména,
u VetSiny z nich se v3ak protetické neobjevuje ani v dneSnim jazyaabéti, obloha,
obraz, @i, odv, ohre, ochrance, oltée, opatrovnik, orlice, orodovani, orodovnik,
osoba, otec, ovce, ovojceProtetickév- nedoklada 17 adjektivobdaeni, oblezena,
obSirny, obvzlastni, obgjna, oddany, athy, oltani, opovazliva, orlfi, ostatni, ostra,
ostrovtipny, oSemetny, otcovské, geed, oznamenaProtetickér- nemaji ani zajmena,

ackoliv to byvalo typické ¢n, ona, ono, ony, oni, ongn2 ¢islovky (©boji, osny;

%" Poréak, J.: Humanistick&estina. Praha, Univerzita Karlova 1983, s. 107715

% Statistiku jsem provath tak, Ze nap rizné slovesné tvary jednoho slovesa (obréati, obréateves,
otvirati) jsem péitala jako jedno slovo.

% priklady jmen uvadim v nominativu, nezalezi zde nakkétnim tvaru.
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36 sloves @gdolati, odvratiti, opakovati, otvirati, @meti, oswcovati, obd@en, odeslan,
obohacen, ochradmo, oblezeno, opominuje, oznamuje, obsahujegersbvuje,
odpovida, obrati, obmyvaji, obimaji, odvracuji, dieédaji, obklili, obveseloval,
odebral, odnjal, odpgival, obnovil, opovrhl, ozdobil, obdrzel, odvoladstoupil,
okraSovala, opravovali, vyobrazovgpli7 pislovci (@EbSirrgj, obvzlastd, omylre,
opatrre, opet, opravdu, ose); 2 predlozky 6, od); 1 ¢astice ovseny.

6.2 Diftongizacel > ou na zaatku slova

Vyvoj diftongizace na zgtku slova byl pogkud odlisSny nez vyvoj diftongizace
uvnitt ¢i na konci slova. Psaru uvnitt a na konci slova misto starSiliiozatalo
v tiscich gevazovat od konce 20. let 16. stoleti, od polovily stoleti jel uz jen
ojedirglé. Psaniou- na z&atku slova pronikalo pozfl a pomaleji, diftongizace se
objevovala asi az kolem 40. let 16. stoleti a pdovirg 16. stoleti tyto podoby Zaly
pievladat. Bvodre se kvantita p&ateiniho U- nezndila a samohlaska se na z&atku
slova psala literouv-. Uzus se v 16. stolettasto li3il v jednotlivych tiscich
¢i rukopisech. Napklad Konstanc jest daval gednost podobam s, naproti tomu
Steyer upednostioval psani podle mluveného Gzu, tedy podoby-sTaké Rosa daval
piednost podobamau.

Nas text pochazi z 20. let 18. stoleti, kdy jiZz gloal sou- naprosto fevazuje,
vSechna dlouha jiz podlehla diftongizaci. V textu se vyskytujhj@odoby u-, Zadna
podoba w-. Objevilo se 7 slov psanychosi-, v 6 gipadech jde o substantivaucinky,
oudoli, oudy, oumysl, oupravy, /@, jednou se diftongizace vyskytla u adjektiva:
ouhlavni Diftong se zde tiskneddledré jako au. V tomto gipads previadl tlak Gzu
mluveného. Podoby & ¢i kolisdni meziou- a u- se nevyskytuji, pouze podobyos.

K diftongizaci nedochazi ve sldwusta Zde jde totiz ai kracené.

6.3 Diftongizacey > ej

Diftongizace ma prvni doklady z konce 14. stol&til5. stoleti je doklail
pongrné malo, hojrjSi jsou az vtextech 16. stoleti. Diftongizovaagse z&alo
v hojrgjSi mire v tiskaském Uzu it od 30. let 16. stoleti a ta'gdevSim v kmeni slov,

meére pak v koncovkach adjektiv. Diftongizace seébpkoro nevyskytuje v tiscich

35



naboZenského obsahu a v rukopisech, které bylgnyrsirsi véejnosti. Cim je vak
psany text blizSi mluvenému Uzu, tim je pgkasejsi i v koncovkach. Do jisté miry
byl timto ceskym Gzem ovlivén i Uzus kralicky, ovSsem podobyegjsou [fece jen
meére ¢asté. Mluvnice 17. stoleti postuppiipoustji ej i do psaného spisovného jazyka
a do tiskaského Uzu. »Pokud jde & v kmeni slov, formuloval to zcela jednozna
Steyer: ,Mnozy podlé Statelkého zmjobu pjlj tocené y s prouzkem, kde nynj
obycegre wystowugeme ey, Tak f§j hybam, kywam, wystupeKkmylfljm etc. a tak j&
tiffténo w dotené Biblj. Nic méa porswad? nynjijkame heybam, keywam, witypek,
Imeylfljm etc. géa také tak fij, aby/e pjmo neprotiwiloresi. Ty &in yak chce$." (Z&ek:
80-81).4° Steyer preferujej predevsim v kmeni slova, ale v koncovkach déakedpst
y. Konstanc a vékterych gipadech i Rosa povazuji v koncovkache gimdoby za
spravneé.
V naSem textu neni pet diftongizovanych podobiiliS vysoky, autor ot
vychazel ze starSiho Uzu kralickélig se vyskytuje:
a) uprosted slova. Diftongizace sdisledr realizuje ve vSech podobéach sloves
hejbati, mejliti se, prejstiti, smejSletivytejkati nevyskytuje se ve slovesyti. Dale
ve slovechvytejkanj vejs (ale ne ve sloyvpovyseng lejtka, pred Tejnem,Vlastni
jména zpravidla vstupovala do spisovného Uzu vodol®, v jaké Zila v mistnim
prostedi.“*
b) v predpor: vejmluvnost, vejtagtvejmluvnyvejnosné
c) uprosted slova po sykavceejskatj zde diftongizaci podléhiamékké.
V koncovkach sej nevyskytuje vibec. Pora¥ uvadi, ze od konce 16. stolefi

v koncovkach pogkud ustoupilo, #ejmeé pod vlivem kralického Uzu.

6.4 Uzenié>i

NejstarSi doklady se uvadi uz ze 14. stoleti. Jdd w zmdny fidké, uzenéhad
piibyva nejvice v 16. stoleti. B9 S, Z,¢, | se misto fivodnihoé psalo kkdy ie. Nazory
na to, zda Slo o jev graficky i foneticky nejsou jednotné. Kazdop&dmonoftongizace

probihla v obou pipadech € > i, € > ie > i). Tato zm¢na zasahla po#énn¢ rozsahlou

40 porak, J.: Humanistickfestina. Praha, Univerzita Karlova 1983, s. 143.
1 Tamtéz, s. 141.
2 Tamtéz, s. 142.
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geografickou ¢ast naseho Uzemi, iedi ceska, sedomoravska, vychodomoravska,
laSska.

V textu dochazi k Gzeni:

a) uprosted slova, pouze v jedinéntipads: od plinek.

b) v koncovkach adjektiv
- u maskulin a neuter lokalu sgo/i dvore kralovskym pomer koncovek
nezuzenych a zuzenych je 25:38.
- u maskulin a neuter genitivu sgz:.praku pastiskyhq pomer koncovek
nezuzenych a zuzenych je 158:8.
- u feminin genitivu sg.:vchramu Pasa Zeleny Hory poner koncovek
nezuzenych a zuzenych je 65:1. Toto je jediny dbkizeni.

c) v koncovkach zajmen, ktera maji adjektivni skleani tvrdé
- u maskulin a neuter dativu sgZzadnymu nevyjevil poner koncovek
nezuzenych a zuzZenych je 14:1.
- u maskulin a neuter lokalu sghojovnik/ o kterym pomer koncovek
nezuzenych a zuzenych je 12:6.

d) v koncovkéchkislovek, které maji adjektivni sklovani tvrdé
- u maskulin a neuter lokdlu sgv:bckni a wku druhym poner koncovek
nezuzenych a zuzenych je 8:3.
V nekterych gipadech je vyskyt zuZzenych koncovek opravdu ofditnap:.

u feminin) a mozna jej lzefigist pouze autor@dvnepozornosti.
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7. Morfologie®

7.1 Podstatna jména (substantiva)

Maskulina

Sledovala jsem realizaci koncovek v nominativuypkivotnych jmenCasta je
koncovka-i: misti, sluzebnici nékdy dochazi k dlouzeni samohlasky v koncovoezi,
poslouchdi. Mozné je kolisanibojovnicii bojovnici U substantivdrat/i je koncovka
-i nélezita, vznikla monoftongizaci z diftongie. Dale se upldiuje koncovka é&
kreg'ané ¢i kracena podoba této koncovkg: anjele, Rimane Pavodrg u-kmenova
koncovka evé je doloZzena i vi{wvodni kratké podab-ove a vyskytuje se jak u Zi-
votnych, tak u nezivotnych jmen, uziva se bez $erli Zivotnosti. Zivotna maskulina:
duchové, cherubinove, naturalistovejegkove, rodiove, serafinove, ditelove,
verSovcove nezivotna maskulinahrichove, letopisovépokladove radove, skutkove
smyslove.

V genitivu pl. se pravidelvyskytuje starSi podoba koncovkyv; ke kraceni
samohlasky v tomtoifpact nedochazi. Koncovka je uZzita bez rozliSeni zivetndlaji
ji vSechna maskulina zivotnanjekiv, dvaeniniv, hisnikiv, hwzd&uiv, kazatetv,
konickiv, krakiv, muwedinikiv, muzv, paniv, rodigiv, rytifiv, Rimaniv, serafitiv,
sirotkiv, vykladatalv. Maskulina nezivotnabludiv, ¢asiv, daniv, dikiv, dichodiv,
hrichiv, jazykv, kliciiv, koflikiv, lesiv, oblakiv, obrazv, zazrakv, Zlahiv. Jde
o koncovku archaickou, autor tedy vychazel ze gtarfizu, mozna ap z Kralické
bible. NowjSi podoba sii seneobjevuje.

V lokalu pl. se uplatuji tradicni koncovky, o-kmenovéch: apostolich, HiSich,
kazatelich, skutcighstejré tak pivodn: u-kmenova koncovkaech oudech, prsech
(povSimréme si, Ze v tomto tvaru neni dualova koncovka, teéz mize byt utvden
od substantivars). Objevuje se i &kolik pripadi, které prozrazuji pronikani zenske
plurdlové koncovkyach o nanestkach, ve snach

Instrumentalni plurdlové koncovky jsou tr&dii anjeli, duchy, jazyky,
kanovniky, Ivi, nefateli, pfibehy, serafiny, skutky, sny, zazraBiné koncovky do textu

nepronikaji.

43\ této kapitole vychazim fpdevsim z publikaci: #fucni mluvnice cestiny. Praha, Nakladatelstvi
Lidové noviny 1995Cechova, M. CeStina —e¢ a jazyk. Praha, ISV 2000; Havranek B. — JdaiiA.:
Strtna mluvniceteska. Praha, Fortuna 2000.
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Neutra

Tvary neuter jsou tv@ny celkem pravideth V lokalu pl. se uplaiuje koncovka
-ich: na nebesich, pwitezstvich a také fivodné u-kmenova koncovkaech v létech,
v nmestech, v ustech

Instrumental pl. je tvi@n pravideld tradicnimi koncovkami:tely, slovy, swtly.
Ztidka se objevila progresivni forma rami. kridlami, poutami, s&lami. Koncovky
dualové-ma, -ama, -emae Vv pluralovych tvarech nevyskytujibec, coz je tkazem

toho, Ze vliv mluveného jazyka byl v tomtéigadt minimalni.

Feminina

V nekterych padovych koncovkach nastava dlouzeni samskiplv koncovce,
nag. v lokalu sg.:po zemi V instrumentalu pl. dochazi ke kraceni, a to Z#jm
u substantiv s deklinaci podle vzolkost horlivosti, choti, chtivosti, ochotnosti,
rozlicnomluvnosti, rozvazlivostieci. Ke krdceni dochazi i v genitivu pl. substantivetéz
deklinacecnosti

Odlisna deklinace je u slovaysl(bez mysle)Na odliSnou deklinaci nez dnes
ukazuje také dativ plurdltozkoSemTehdy Slo ovSem o tvar nalezity. SlorazkoSse
sklonovalo podle vzorikost Dnes jej skldujeme podle vzorpisei.

Objevuji se adaptovanégimky (polityka).

Co se tge dudlovych tvat, objevily se u naav parovych orgain v genitivu:
nohou, ale tvar rukouch nazn&uje, Zze zde jako v mluven&i analogicky podle
adjektivni deklinace proniklo pluralové koncovéh. DalSi podobny tvaw rukouch
nachazime v lokalu.

V instrumentalu jsou duélové koncovky nahrazenédgiicovkami pluralovymi:

nohami, rukamiKoncovky dokladaji ustup dualovych tuar

7.2 Hidavna jména (adjektiva)

Priblizn¢ ze 78% pevazuji adjektiva, ktera maji adjektivni skéwani tvrdé.
U adjektiv posesivnichipvlada také deklinace sloZzena podle vzorady priblizné
z 91%: rana boku Kristového, s choti Salamounovou, skemeovou horlivost mérg
¢asto se objevuje deklinace jmennd, pouze zi@fha Janova, Kristovo bojovnici
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U adjektiv deklinace slozené tvrdasto dochazi k uZeni v koncovce u maskulin
a neuter lokélu sg-¥m) Mérg ¢asto se vyskytuji koncovkyyho a -ymu v genitivu
a dativu sgU feminin v genitivu sg. je ojedété koncovkay.**

Jmenneé tvary adjektiv se st&jjpko v sodasnécestirt vyskytuji minimalr
pouze u adjektiv tvrdych. &Sinou jsou sotasti gFisudku jmenného se sponou,
nebo tvai doplrek: dobe jemu bylenamol1l; nesice jiZ na $¥¢ Ziv jest stary/ nybrz
v nebi Ziv jest&ny 4. V minulosti malo uzivané tvary praetini rod se staly zvlastnim
druhem pislovci®®

Pravidel® jsou tvdaeny tvary adjektiv v instrumentalu pl.medenymi
a zeleznymi sloupy, rychlymiratami, velikymi kdlami. Koncovky -ima -yma
se nevyskytuiji.

V nominativu pl. se vyjiméné projevuji unifik&ni tendence ke stirani rodovych
rozdila. VétSinou se vSak rod rozliSujsami svati anjele, mnozi vlazriiekané, chudé
a chatrné sediské chalupy¢ta nebeskaU neuter pl. sefirlka vyskytne koncovkeé:
zboené ndsta prazskékridla velike.

Pravidelg je tvaren komparativ i superlativ adjektiv. Komparatitrojnejsi,
tvrdsi, tSi, znamendSi; superlativ: nejjasrejSi, nejs¥tejSi, nejmoudejsi Ziidka
v komparativu nedochazi ke zvojeni konsonamys

Adjektiva slozena, v jejichz strukiel jsou zastoupeny dva slovotvorné zaklady,
se V¥tSinou piSi se spojovnikerkrvo-ziznivy tyranl9; mravo-p@estna poboznos;
vira samo-spasitedind; svato-kradezni slovb8; vitezo-slavna korun2.

Velmi ¢asty je vyskyt deverbaflf, kterd jsou tviena z pechodniku
piitomnéeho: dobivajici, klesajici, pomijejiciz giicesti minulého:dokonaly, dosgy,
zatvrzely a z fficesti trpnéhovytazeny, zaeny, zajaty | v sowasnécestire je uziti
déjovych adjektiv velmicasté a jejich frekvence stale stoup&jdva adjektiva zde

slouzi ke zvySeni dynagiosti textu.

“ pon¥r koncovek ztzenych a nezGZzenych viz kap. 6.
“5 Prirugni mluvnicecestiny. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 199282.
“% Priklady uvadim v nominativu sg. maskulin bez ohleduto, v jakém tvaru se vyskytuji v textu.
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7.3 Zajmena (pronomina)

Zajmena osobni (personalia)

V textu jsou tato zdjmena osobjd; ty, on, ona, ono, my, vy, oMétSina tvah
je uzita pravideld. V akuzativu sg. zajmenan je jediny tvarjej: ten by jej dokonale
nemiloval3; jsem sice oumyslu jej dnes chvatitiPo pedlozkach jsou pravidelné tvary
sn-: zreho, kK ®mu, na @m, o m, p*ed nim, s nim; sni, na ni; knim, po nich.
V n¢kterych tvarech se kratpifed nim, s )i v jinych naopak dlouzik(nim, po nich
Vyjimkou je uZziti delSich tvdrv nedirazné poziciv pravct sejemu privlastniti mohou
slova svatého Petr®; 7ekl jemu 8; dobe jemu bylo znamoll; pronenila sejemu
netoliko v vodul?. V dativu zajmenga se uziva tradni formy mre: prekazku v tom
mné cingji slova Kristova2; rozveselil jsem se v tom/ co jesté powdéno 5.

Velmi frekventované jsou tvary zvratného osobniprena. V dneSnim jazyce
bychom v gkterych gipadech pouzili jiny jejich tvar nebo bychom je napili vibec.
DelSi tvary zajmena byvaji uzity i v n@ézné pozici. Uvedudkolik prikladi: velikou
sok¥ zejskal vaznosten by svou laskosok? nezaslouzil odému wchou 3; Ze tehdy
Kristus sdm jako sme slySeli/ tak velsmy vazi3; nauseni dostanou/ kterak v celém
Zivot a wku svém jehsol¥ zvoliti maji 4; to Zadalsok¥ byti vyjevénol7. Zvratné
zdjmenose ma rekdy tvar sj-, vtomto gipact jde o hyperkorektnosfako ale ma se
cas ranni a noni k varé/ a strazi vojenské/ tajge ma vk prvni @tinsky/ a posledni
stareci k Zivotu lidskému; a poznal sam pohansky vecSWigilius, Ze bditi a cuiti jse

v ctnostech . .2.

Zajmena privlastiovaci (posesiva)

V textu se vyskytuji tato zajmendiyastiovaci: muj, tva, tvé, jeho, jeji, nas,
vase, jejich Uziva se spiSe tvarstazenychvejmluvnosima 16; aby ... zdatek vzalo
kazanimeé 4; slavatva 12; v prvnim ¢ku své detinské nevinnostB; darebné jestvé
k&dzani15. Dnes jsou tyto staZené tvamsto stylow vyssi neZ tvary deldf. Casty je
vyskyt zvratného fivlastiovaciho zajmenal pramenesvéhojese malického d@tinstvi
zazrakysvymia neobyejnymi pribéehy reku velikou vejmluvnosti kazatel ponavrhuje

4; od bohabojnych rodiiv svych5.

" Prirugni mluvnicecestiny. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 199299.
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Z4jmena ukazovaci (demonstrativa)

Vyskytuji se tato zajmenaen, ta, to, ti, ty, tento, toto, tyto, onen, otakovy,
takova, takové, sanZajmenosamplni zdiraziovaci a vytykaci funké& poznalsam
pohansky verSovec Vigilils swdci samoPismo svat&; ano i samédedictvi nebeské/
na spisob nerozumného die dal za jediné jablk@l. Dale zdjmensam vyjadiuje
mnohostjeho mysl psamychtoliko vojnach/ a vizstvich touzil&; svolal k sluzb své
samé hwzdy 5; samé viny maské se pozirajil7. Vyskytuje se i ve vyznamu
osamocenykdyZ my slova boziho pozeérslySeti mnohokrate zanedbavame/samije

s tou nej¥tSi radosti od kazatglprijimaji 13.

Zajmena (ne)totoznosti (identifikaéni)

Vyznamu totoznosti slouzi zajmehasamé, to saméo pravim bylo obvzlastni
nadani Salomouna kralgp samébylo rove nadani/ a privilegium naseho mladého
Salomouna svatého Jana NepomuckéhoV sodasném jazyce se tato zajmena
vyskytuji spie v hovorovém projedtiOpany vyznam vyjaéji zajmenajiny, jina,

jing, jin&

Z4jmena t4zaci (interogativa)
V textu se vyskytuji tazaci tazaci zajmeoa jak, kdoDoklady: coby k tomu byl
rekl/ jakby se tomu byl divil ... 8, by je sokasti kondicionalu).

Z4jmena vztazna (relativa)

Jde o tato zajmend&do, co, ktery, ktera, které, kiean, anaBohat zastoupena
jsou zajmena s postfixert: coz, jenz, kteryz, kterdz, kteryzto, kterézto,Zefejizto,
jemuz, jenizto, jichzto Z nepravidelnych tvaruvadim zdjmengenz které je v textu
nesklonné, coz bylo vté débobvyklé: spoadané vojsko se vynaléz@nz by
nepatelskému do #&sta v padu dostate¢ mohlo odolatil; bude jako devo/ které
vStipéno jest podle tekutych vgeinz ovotce své vydavati bude uznani ¥ci svatych/
jenz pati ... 7; zaslepuje ... myskeh/ jenz korunou kralovskou s#pitice 17; samé
vody/ jenz Kristového mdedinika svatéeto tak neradi pohlitilil9. Pro vSechny rody

autor uZiva tvar pro rod muzsky Zivotny sg.

“®Tamtéz, s. 292.
®Tamtéz, s. 294.
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Ve tvarech zajmengnz po pedloZzce je naslovng vystidanoi-: z nichzto
V néasledujicich fipadech je naslovné vystridanosi-, aniz by zdjmeno nasledovalo po
piedlozce:vSelika gastna svidzeni jse pedstavovalyhimiz on vzdycky viceji a viceji
k srdnatému bojovani byl vzbuzovanvSechny &ci nimiz na svte/ jako plnomocny
pan viladl4; promenil Mojzis hil svou v metluhizto vseliké tresty faraonoviigobil 14.
Jak ovSem vidime z uvedenycltikadi, v negimych plurdlovych padech se toto

zajmeno pece sklauje.

Zajmena neurdita (indefinita)

Neucritost nespecifikovanou vyjadji zajmena:nekdo, retco, rgjaky, rnaky,
nejaké Stazeny tvaraky pronika z mluveného jazyka. Neiiost WtSi miry vyjaduji
zjmena:jakasi, kdosi Neutralni libovolnost vyjadiji zajmena:cokoliv, jakakoliv,
kdokoliv

Uvedu rekolik priklada: onen/ kdo ustavié pilnou drzi strazi a opatehbdi/ by
mesto neb pevnostejakd nikoli od nepatel oblezena/ a vydobita byti nemollge by
nétco kdy tu bylo utonuld7; divna \c! a nyrgjSiho casu pra¥ neobyejna/ abynékdo
odeny sluncem ..10; podivny sen # kdosi o kterém piSe Bayerlirk cokoliv svazes/
bude zavazano/ eokoliv rozvazes/ bude rozvazéid; kdo koliv v mladosti postaven
jsa mirnost ve vSech skutcich zachovava

Neuritost vyjaduje takécislovkajeden ctvera tvanostjednoho11.

Zajmena totalizujici kvantum, miru (totalizatory)

Zajmena vyjatljici vyznam Uuplného mnozstvivseliky, vSeliké, vSechen,
vSechny, vSechno, vSichni, vSechna, vSecek, veSkdra samZajmenovseliky ma
vétSinou vyznam spiseizny nezvSechentakeé i ve snachselika &astna svidzeni jse
predstavoval; cirkev zevSelikychvericich rozleného stavul 3; vselikétajemstvi jemu
byly vyjevend8. Uziti neuwtitého zajmenaSecekavsecherse stida. Vyznam Uplného
mnozstvi vyjaduje také vyrazedenkazdyreka velika z které seljedenkazdydosti
vziti/ a chudob své pispeti mohl 16; slusre Ficti o rem mohl jedenkazdyz jeho
poslouchéaiiv 16.

Opa&ny vyznam, pofeni jakéhokoli mnozstvi, vyjadji zajmenanic, Zadny
o dnu soudnym neviic 18. Zajmenczadnyse vyskytuje v platnosti dneSnitmikda
zadnypred nim tak schopny a horlivy kazatel nebyl slyEdmechel Zadnémuvyijeviti
18; zadnyclovek skrotiti nenize 18.
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Adjektivni sklaiovani tvrdé maji zajmena ukazovasamy, takovyvztazna:
Ktery, neukitd: nejaky, totalizatory: vSeliky, Zadmy a zajmena netotoZnostjiny.
V nekterych tvarech dochazi k GZeni v koncalcedeni prvniv kterymna seté jako

Kristovo bojovnici bdim@; slySel sem tajemstvi které on stéelnymunevyjevill8.

7.4 Cislovky (numeralia)

Cislovky zakladni

Uvadim spojeni s géitanym gedmétem: dva dily, ctyry stanky (od vSecttyr
dilizv), pet ran, dvanacti patryarcim, sto jazykv, dik sto leté, osm set |ét, skrzedta
ctyridceti let

Nepravidelné tvary méislovkadva orlice dvouch velikych Kidel 9. Zde jako
v mluvenéreci analogicky podle adjektivni deklinace proniklaug@lové koncoveéch.
V instrumentaludvoumi Kidlami pronika véislovce pluralova koncovka (u substantiva
pronik& koncovka od feminin). Dudl se ve tvarsiovky nerealizuje.

Patet mize byt udan také jako neity: mélo vody, mnoho letgkolik kripéji,

tolik ust.

Cislovky Fadové

V textu se vyskytuji tyta&islovky radové:prvni dil, druhy list, feti ek, ctvrty
kral, Benedikte toho jménanacty.

Nekteré fadovécislovky vstupuji do spojeni ggdlozkami, nap s gedlozkou
ob-: jedenobdruhého spivajil6; po-: podruhy strad drzel meé 15; a piSi se s nimi
dohromady.

Vyraz ponejprvse zde vyskytuje ve vyznanmoprveé taky tenkrate do nebe se

odebral kdyZ spasitel ng@®nejprvnam otexel brany nebesk&9.

Cislovky druhové
V textu jsou tyto:dvoji hodnosti, v trojim &ku, c¢tverym sgsobem,ctvera

tvanost

% ponir koncovek zGzenych a nezdzenych viz kap. 6.
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M s

islovky nasobné
Vyskytuje se nasobnéislovka jednou procez pi o krvo-ziznivy tyrane/ pi
pravim/ a asp jednou ukrutnou tvou Zizetimto nevinnym napojem uhas.

Cislovky néasobné existuji v morfologické fa¥madverbialni: trojnasobrs,
c¢tvernasobd, mnohokrate Tyto ¢islovky vyjaduji miru: coby nerdl za svatého
po smrti od tebarojnasobré byti vyhlaSen/ jenétverndsobi@ svaty Zivot vedl za Ziva
20.

Cislovky Ghrnné

Cislovka Ghrnné wit4: dvanactero hezdami ¢islovky uhrnné neuwité: kolikéro
cnostmi, tolikero roztinymi barvami.
Cislovky Gplnostni a soliterni

Jsou tceislovky, které vyjadlji kromg podtu i jiné vyznamy - kongnost p@tu
& omezeni p&tu na jeden prvek v mnozin Cislovka Gplnostnioboji (¢islovka
druhova):obojim pak zadostidnil 13; ¢islovka soliternijediny jediny tolikoclovek,

jediné jablko

U cislovek, které maji adjektivni sklovani tvrdé (v tomtoifpadct jen cislovky
fadové druhy, ctvrty, tiinacty a cislovka druhovactvery), nékdy dochazi k uzeni

v koncovce®: v bebni a wku druhym 2; jednou rukou stadli a v druhy drzeli me 15.

7.5 Slovesa (verba)

Slovesa tvéi vyznamnowast uzité slovni zasoby. Tvary sloves jsou v ndpros
veétsSing pravidelné.

Infinitiv se tvdi pravidelr® infinitivni koncovkou-ti: byti, rosti, vynaleznouti
Jiné podoby sci nebo-cti se nevyskytuji.

Imperativ je tvaren pravidels: ¢ti, hlasej, kaz, napominej, slys, uhagz;v

slySme, vizme;dle, ustrrte.

*! ponir koncovek zGzenych a nezdzenych viz kap. 6.
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Prézens slovesabyti ma gevazmg tvary sj-: jsem, jsi, jest, jste, jsoulen
v nékolika piipadech je tvar bgz: slySel seni6;videl sem13;sme slySelB; pokud sem
byl malicky 6. V préteritu je tvar slovedayti vétSinou bez naslovnétje. Prézens 1. os.
pl. neni¢asty, ¥tSinou je tvar slovesa zakieny na koncovkume bdime, pozorujeme,
pripominamepouze v jedinémifpact je zakoeny na koncovkum: bojujem

U sloves 4. fidy doché&zi k pronikani mluvenostnich unifikovanygamncovek
podle vzorusazetive 3. os. pl. i ke slovém vz. prositi: ¢ingji, dychgji, museji,
nachazeji, touzejiNebylo to vsak v tehdejSi d®bic neobvyklého.

V préteritu 3. 0s. sg. se spolu s plnovyznamovym slovesemytygkpomocné
slovesabyti: pohnul jest, pedeSel jest, uvazl jest

Pri¢esti minuléma tvary pravideln&ah'me¢l, zamouil, prevySovala, slyseli
U nekterych sloves se oproti dneSnimu Gzu vklagédp-ovou piiponu vkladné-e-
nevysechl

Pravidel® je tvaeno téZpricesti trpné tvarotvornymi giponami nekoncovymi
-n a-t: korunovan, vzbuzovamydobytoPasivum je v textu hofnzastoupeno.

Kondicional se vtextu vyskytuje podm¢ casto. Kondicional pritomny
se tvdi z pricesti minulého plnovyznamového slovesa a specifichéaru slovesayt
Z kondicionalovych komponeintbych, bys, by, bychom, byste, 48/ v textu n€pstji
objevuje komponenby. Konjugace se zda byt pravidelrslusSre by mohl se podiviti
svaty Jan Evangelistd5; o svatym Janu Nepomuckym zmuzilim a‘e@pzenym ryii
a bojovniku Kristovym mnohém slggnby se pochybovati mohl®; cesta by byla
otevendl4; mel bych j4 také i pitomné kazani mé na dva toliko dily/ dnes &titid3;
ani také nejmensiho znameni ze svrchdtiviteni/ z kterého by se poznati mollb.
Kondicional je tvéen volnym morfémerby, ktery je¢asto spojovan se spojkau(aby),
piislovcemkdy (kdyby a s gicestim minulym Bylby). Neuskuténitelny cj, nerealna
podminka se vyjadje kondicionalem minulym. Je tvden jako kondicional iitomny a
jeS€ navazuje ficesti minulé sloveshyt bylby tenkrate v pravdmohl opakovati slova
sva 13; syn bozi, &oliv Ze od ¥cnhosti byl slovem bozim/ nikdy byedce pokoleni
lidské nebylo vykoupeno/ kdyby slovo &n¢ vzdy pouhym toliko slovem bylastal
15; cobyk tomu bylekl/ jakby se tomu byl divil nejmateji Salomoun kdyby tehdas
Jana ne desiti loketniho cherubina/ jaké on zeazlathrané Jeruzalémském podle
oltére postavils; ... Ze by slud&byl mohl se podiviti svaty Jan Evangelista

Vtextu je uzito mnohopiechodnikovych konstrukci Prechodniky jsou

slovesné tvary vyjadijici relativni ¢asy fediasnosti a saiasnosti. Je zde pouzito
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38 prechodnik pritomnych a 10 fechodnik minulych. Vyskytuji se tvaryiechodnik
piitomnych a minulych v radtrpném:jsa postaven, jsacinen; byvSe dotazovan, byvse
posvcen Tvary jsou pravidelné jen ve 34fipadech, ve 14 ifpadech jsou
piechodnikové konstrukce neshodné s rodengnkuz se vztahujidiichody své réni
ne vynalozil on na‘asnou a pomijejici slavu/ aneb jiné marné/ a zim@eoupravi/
nybrzbyvSeskrovnou a ve vSem oupravou/ a nabytkem spokojet; jezdi mnozi ...
vozicesebou/ a skut®ee takeé utraceje drahé kameniz; ... on ustaviné pred aima
svymamajicepoboz@ rozjimal 8; pozoroval velmi date svaty Jan ZByvSena kreZstvo
poswcen nel byti ... 11.V 9 ptipadech z 15 jsou nepravidéltvoreny gechodniky
minulé. Nefastji autor uzival pro vSechny rody sg. tvary pro gteré jsou zakafeny
na -8d-vSe ... Praha/ byvSe prve vSecek od nesti hrichiiv na spgisob Skaredé/
a ng'ddné zem zakalena/ a zemskym toliko Zadostem a rozkoSemaadal3. Oproti
dneSnimu stavu je uzitigchodnikovych konstruka@asgjsi, ale ne vzdy jsou tveny
v souladu s dneSnimi pravidly.

V hojné mfe se vyskytuji tvarppisného pasivajsou tvdeny pravidels: jsem
prinucen, devo/ které vstipéno jest, jseringn muzem, Jan Nepomucksingn jest,
jest dokazanoPomoci odpovidajicich tvarslovesabyt je zde tvéeno také futurum:
nebude korunovéan, bude Zaxo, bude ote'eng préteritum:byl viden, bylo ochraeno,
byl vzbuzovan, nebyl rozeznan, nebyl slySan, blbzagn, byl pogcen pasivni
infinitiv: byti vydobito, byti milovan, byti vedl|, byti drzan, byti pogen, byti
prirovnan, byticist, byti vyjevéno

Nekolikrat je uZzito i plusquamperfektum (kombinace perfekta a minulého
piicesti slovesabyt), které vyjaduje pedcasnost v minulosti:... nebo kdyz se
v Nepomuku narodil Jan sgani byli nejjasgjSi z nebe stupujici oBhktery krasnym/

a nevinnym sitlem ku podiveni gsta cely @m/ v kterém se Jdoyl narodil obklicili 5.

7.6 Hislovce (adverbia)

Prislovce a pisloveiné sgezky maji ¥tSinou tvary pravidelné. $@zky setasto
(ne vzdy) piSi jako dv slova: bez pochyby, kurfkladu, ne jenom, po dnes, &n
v prava?, v skutku, #dka kdy.Uvedu rkolik dokladi v delSim spojeniproceS az
po dnesve vSech dole zizenych mstech a pevnostech 1; v pravd (ve vyznamu
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opravdy spodila muzé; bez pochybyarozen svat; ziidka kdyse stavalO; takovy
v skutkubyl krez svaty Jan Nepomuckyt; ne jenomzvlaZzuje vysoké hody3.

Pri stumovani se objevuje starsi typ, ktery ma komparakorteny-eji: daleji,
lépeji, nemedji, snazeji, staleji Ziidka se objevuje podoba beiz horlivej, snazej
N¢kdy ma komparativ zdlouZzenou posledni samohlaskipopy: blizeji, radiji,
slusr¥ji, viceji

Podle druhu okolnostniho vyznamu, ktery adverbigadiyji, je dlime
na adverbia mist&asu, zfisobu:

a) pislovce mista: dolu, vejs, ven, & vnit*, zevnit, zhuru(ma také podobu
vzhiru), zde.Uvedu alespi n¢kolik priklada v delSim spojeninetolikovniti sporddané
vojsko se vynaléza ... alemé pired branamil; vznaSeti se s ninzhuru 10; vynaseni
vzhiru 10; dolu z nebe spadlO; tolikero rozlcnymi barvami/ a vzactnostnnit#/

i zevni¥ se fpytici 11; jak vejS obSirre jest dokdzand. 1; prispeje z ochotnosti/ jako
mocny opatrovnik ... vamdev strdZicasné tohoto sta 20.

b) prislovceéasu brzy, dnes, five, hned, hnedky, ihned, jiz, nyni, pak, po dnes,
posledw, prve, véer, vzdy, zrana,/mdka kdy.Priklady: jsem sice oumysldnes jej
chvaliti 2; i zranaa v noci bditi2; on pak z \tSi poniZzenosti ... vydavab; hned pred
casem neoldejné vydaval ovotce svatosti a ctnogtion tak brzy vSeliké moudrosti/
a uneni se vydil 8; zéidka kdyse stavél0; z nebe spadl az do propasti pekelné/ z které
az po dnes ano skrze celoué¥nost nebude moci povstdid; jak jsemprve slySeli12;
nyni jako spovdinik pron#nil se17.

c) piislovce zfisobu vyjaduji zpiasob v uzSim smyslu:bezelsts, dobe,
dokonale, hojs, napodobsd, nasilre, nasledovs, nezrusiteld, opatrre, patrre, pilne,
poboz@, povinre, skuténe, sladce, smrtedl spolene, Skared, Fastre, tiSe, ukrutd,
hluboko, lidsky, poznovu, opravdu, gidsnadno, vespolek, #ma. V textu gevazuji
zejména adverbia odvozena jadtostnich pridavnych jmen, uvedu gkolik piiklada:
udatné valci 1; silné se stavi na odpot; bdeél tak pilné 2; dobe zatina 5; radostre
skakal 5; bezpéné jezdil 6; sladceodpaival 8; poSetileuciti 8; nadherr¢ litati 10;
dobrotiw a laskaw ukazovall4; Skare& hled?l 17. Dale uvedu &kolik ptiklada
na gisloveené jakostni sfgzky: po zemizpfima chodili 10; on nesvornévespolek
srovnava20; mesto Jeruzalerpoznovuopravovali Zidéls.

d) prislovce zsobu v SirSim smyslu vyjadiji miru (intenzitu):az, dosti, malo,
sotva, ténw, tuze(u tohoto adverbia dochazi ke kolisani v kvérttize X tiize), velice,

velmi, vic, #idka. Prislovce aZ se ¢asto vyskytuje sigdlozkovym vyrazem, ktery
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zesiluje. Dokladyaz k samému slunci se vyn&siaz k samym nebem se vznased;
azpod usi stopenyezel 17; hnedtémg# nad samého Salomouna byl meejdi 7; velmi
malo z rachich svych fichodiv zanechall6; malo jsi jemu ubliZil18; propasti ...teméF
bezednel7;tak tuzena pomstu volald9; véc ta bylavelmi neobyejna 9; mladost sice

a témer jeSe détinstvi bylo v jeho Iétec8; jedenkazdylostivziti ... mohlL6.

Adverbia, ktera jsou vyznamentipuzna se zajmeny a maji s nimi sgolg
koten se nazyvapdverbia zajmenna Také rozliSujeme:

a) zajmennaipslovcemista: jinam, jinde, kam, nikamgdku?, tady, tamUvedu
delSi spojeni z textunikam jinam hlavu svou nesklon8; mohu ja sluséi ricti/ Zzetam
puer centum annorum vixit, Zivé byloed§to leté6; jestli ze vSakady jsi snad zaraziti
minil jeho pravdomluvna ustes.

b) zajmenna fislovceéasu kdy, rekdy, nikdy, potom,ftom, tehdagdochazi
ke kolisanitehda3X tehdaj, tehdy, tenkrateSpojeni z textumesto Rim nikdy od
nepatel oblezeno/ a vydobito byti nemolloo jak tehdy nemédji Srastni jako rosafni
jsou ti k'eg'ané 3; mohlo se o &m tenkratericti 6; nemize vSak Bohaiitom milovati
3; skrze svatého Pavla jako solr'eni velmi pozoréinékdy zachovavab.

c) zajmenna fislovcezpisobu jak, kterak, tak, taktoDoklad:tak/ a nejind’e
stalo se z mladencerm

d) zamenna fslovce miry (sdileji prostedky scislovkami zajmennymi):
toliko, rekolik, jedenkrate, trojndsolen ctvernasobd, mnohokrate Friklady:
k obecnému uzitku rozlivd on senohokrate v prostranoueku 16; coby nerdl
za svatého po smrti od tetyejnasobré byti vyhlaser0.

e) zamenneé fifslovce priciny: proc. Friklad: pro¢ tehdy Kristus ... své

bojovniky za blahoslavené vyhlas@je

Prislovcespolu zdiraziuje sodasnost, je zde uzito ve smyséarovei: Kristus/
jakozto Bih spolu a c¢lovek narodil se dit malé/ a pitom dosgly muz4; jak pouhy
clovek narodil se dit a spolu muz veliky2; ctyry zviata; z nichzto jednokazdéclm
tvanost cloveka/ aspolu také tvd@nost anjelall; nikdy nekazal on usty/dezespolu
kazal také rukami4;taky tolz ani hrdla neposté/ jestlizespoluto co hlasas n#énis
skutkeml5.

Adverbiumpojednouje zde uzito ve vyznamuajednou, nahle z niceného prve

skrze vSeliké nepravosti Babylonu fadjednou nové a svaté Jeruzalem jegingno
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15; ... jako v nejsla¢im lozi odpdival/ v nich odpdivaje pojednou v tak velikého
mudrce se proemil 8.
Déale uvadim #&kolik piikladi prislovci, jejichz tvary v salasném jazyce |iz

nepouzivamedokavad, gruntow) hnedky, nejing, porozlicne, tehdaz, vnit tenkrate.

7.7 Hedlozky (prepozice)

V textu grevazuji pedlozkyprimarni (piavodni).Casta je nevokalizovana forma
primarnich pedlozek: k kiru, v neste, vswtlosti, vwku, vvSeliké, vécech,
V vyzrazeni, v svatym, z svatého, z Zivota, zhlaty samé, z zatvrzelostNekdy
vokalizuje k: ke cti, ku korud, ku kterym, ku kralovstvi, ku podiveni, kiegsevzeti,
ku Kristu, ku pikladu dales. se vSemiv: ve snach, ve vSech, ve spani: ze VSi sili,
ze zlata, ze zeinze svrchu, ze Zelezaale se Bzn¢ vyskytuji predlozkybez, na, nad,
po, pod, ped.

Nékdy se pedloZzka opakuje i tehdy, jsou-li jednotli¢éeny uzity jako spojeni
synonymni nebo vyznameéparalelni:v b&eni a v v¥ku druhéml1; promenil hil svou

. vmetlu a vfsnost 14; v moudrosti a v uemi prosgl 7. Zidka se opakuje
piedlozka po zajmenw: jejich v k#Zstvull.

Z predloZek sekundarnich (nepivodnich) se v textu objevuiji tytalle, mezi,
mimo, naproti, na gpsob, podle, proti, skrze, upreetl Uvedu rkolik dokladi
sekundarnich fiedlozek:u prosted velikych lidi10; svaty Jannaproti tomu 18; proti
prirozeni pouhyha@loveka 18; dle obyeje 3; podle spisobull; na spisob sto letého
muzeb.

Velmi frekventovand je sekundarnieplloZkaskrze NeuZziva se jen ve vyznamu
pronikani uéitym prostedim, ale i tam, kde bylo zapebi oznait prostiednika
neboprostiredek jejichz pomoci sedl uskute&nuje; prostifednictvim nékoho, né¢eha
zékaz ten Kristovy o bojovani/ admil kieganskych jeho rykiiv skrze svatého Pavla
jako sol# uceni velmi pozor# zachovaval2; kdeztoskrze tekuté vodywyrozumiva
Zalmista Pa# vody svateho/ku 5; vyrozumivaje totiztagkrze dig sto leté/ lide ty ki@
... 6;toho vSak nic neschéazelo/ skrze Sedinya dosglost let se vyrozumivg; jak sam

se vyznavé&krze duchaprorockého Zalmisty; Jan v pravd syn hromuskrze svou
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vejmluvnostz kazatelnice/ jako zjakych oblakv zahimel 12; jestlize tehdy knizata
a mocnosti nebeské cherubinove/ a serafiskxze cirkewnécemu se & 12.

PredloZkapro ma rekolik vyznami:

a) jednak nazrauje cil, ucel ¢innosti: jako na nejpohodkjSim lozZipro spaseni
nasSesladce odpdival 8; anjel tim samym/ Ze anjelem jest/ nem@rno zasluhusvé
ctnostill.

b) vyjadtuje pri¢inu, pohnutku néjakeé cinnosti ve vyznamikviili, to je &Zné
I v sowtasném jazycemeél bych pravim oného zmuzilého Kristovéhorgyti.. pro své
hrdinské b@ni a bojovani... chvaliti 3; ani pro velikou Fistnostireci jeho/ hisnici
nezoufali/ anipro péiliSnou dobrotivost 13; svaty Jan Nepomucky naproti tomu
tajemstvi svaté spedi tajil novym tajemstvim kdyro wtSi bezpénost... i to tajil/ ze
by kdy co jemu v tajnosti byloégeno18.

PredloZkana mis¥ je tu uZita ve vyznamu dneSnihamista na mis¥ jinych
podobnych dinskych tinérek/ uzivalo sice ddtJan IwiSte/ a stel 6; uzival on prutu
tohona mis¥ hole 14.

Za archaizujici dnes povazujemeeglozku skrze povahu knizni ma jiz

predlozkadle (dle oby’eje, dle smyslu, dle povinngsti

7.8 Spojky (konjunkce), spojovaci vyrazy?

Pokud jde o formu spojek, vyskytuji $ednoslovné (a, i, neh), opakované
(a, a, a; ani, ani; Ze, 3edvojité (jak - tak, netoliko - ale ), neboviceslovné pak
do nich vstupuji dalsi slovni druhg proto, a potom, také i, vSak al®o spojkovych
vyrazi se integruji pedevsim adverbia &stice. Spojovaci funkci plni rovh vztazna

a tazaci zadjmena a zajmeniéslpvce>?

Spojky souradici (parataktické)
Tyto spojky vyjaduji obsaho¥ vyznamovy porr mezi sodadnymi \&tnymi

¢leny nebo mezi sdadnymi &tami, jez spojuji. Vyjatlji nékoli vyznamovych stui.

%2 Spojkam a spojovacim vyram se budu podrolsji vénovat ve své diplomové préci, v které se budu
zabyvat syntaxi.
%3 Prirueni mluvnicecestiny. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 199850.
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Sluéovaci (kopulativni) vztah existuje mezi &wa jednotkami, které spolu
navzajem souvisi jako rovnocenné. &&tji uzZivana spojka vyjadjici vztah
slicovaci je spojka: ... a jemu tuto jeho zlos# nepravost do & dutklive a horlive
vytejkal 17; mér pak spojkai: dnemi noci bdi 1; /eka vejmluvnosti hrom 17.
Sluéovaci vztah vyjatlije dvojita spojkgak - tak proti nep-atelim/ jak viditedinym/
tak neviditedlnym udathbojovati 1; jak proti vlastnim/tak cizim2. Vztahsluovaci
zde vyjaduje také spojkaaniz (u této spojky dochéazi ke kolisani v kvaht#niz X
ani?: brzy vzactného kazatele st u prazari obdrzel;aniz divu bylo ...12; rovného
tobé nebylo ged tebou/aniz po tol¥ povstane8; nevi Zzadnyaniz anjelove/aniz syn
cloveka Kristus Jezi®1. Jako slépvaci vyraz slouZi ijvodni adverbium vyjadijici
c¢asovou naslednost potom dusSe lidské dve nezli sdli spojeny byvaji z kofliku
nejakého piji/a potond ¢im vice kterd se napila .8; jsa dive v skutcich vSelikych
ctnosti/a potomv recech15.

Ve vztahustupinovacim (nastavbovém) spojky vyjadii, Ze druhy fipojeny
¢len nebo ¥ta stoji ve srovnavané kvalina jiné arovni nez prvnilen (wta), druhy
clen (Wta) je mimdadrejSi. V textu fgevazuji stupovaci spojky ve form dvojité:
ne jenom - ale, nejenom - ale i, nejenom - nybezjenom - nybrz i, netoliko - ale i,
ne jenom - ale takéNékolik dokladi uzitych spojeknetoliko vnitF spoadané vojsko se
vynaléza/ jenz by négtelskému do #sta v padu dostate¢ mohlo odolati;ale i vre
pred branamil; ne jenomzvlazuje vysoké hory a stromalé takéniské oudolil3;
ne jenomos\cuje skvostné/ a drahé kralovské palaogirz i chudé a chatrné seldské
chalupy 13; nejenom usty pouhymi hlasal/ Verbum, slovo evangelick@ i sam
v skutku konal co kazdl5. Dale se vyskytuje stiipvaci spojkaano v kombinaci
s vytykacicasticii: nad vSechny ditele/ ano i nad sebe samého/ jako dvojimidkami
se vznasel3; byl svaty a dokonalydno dilemi zazra’ny 4.

Spojky odporovaci (adverzativni) vyjatllji, Zze druhyclen (&ta) ve spojeni je
v jistém protikladu, v opozici Elenu (\&t¢) prvnimu. Vztah odporovaci je zde vyiéd
témito spojovacimi vyrazyale, le?, nybrz, pedce, sice - vSak, vSak, vSak. dlvedu
n¢kolik priklada: ne zavirati/nybrz svazovati/ ne otviratihybrz rozvazovati ma pasty
14; jako stelba bez kouli/ kteréice bouchd/ a znivSak aleneprorazils; v re zd4 se
sicebyti peknd/ jako spanilé jablko/ vitivSakjest plna jedovatychiervii 4; nekazal on
usty/le¢ Ze spolu kazal také rukaid; a by’ Ze icingji/ piredceneiingji to s tak velikou/
a obvzlastni zasluhog; jini svati wineni byvaji svati teprve v letech dékh/ Jan

ale hned narodil se svaty.
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Vztah divodovy vyjadiuje spojkaneba. Ve vztahu dvodovém druha &ta
vys\wetluje motivaci ¥ty prvni: ruce a ramena Janové byli/girné; neba® on ...
nevinny v rukouch/ é@stého srdce nejin&/ nezli nejblejSimu stribru podobn§1.

Ve stejném vyznamu se mnohdy vyskytuje i spajied, nebo bezpochyby byl on
v kdzani svych #ecech pravy a veliky v nitru, afimotny hromhebo Vita fuit fulgur,
Zivot jeho byl pouhy/ a nejjag8i blesk svatosti a poboZnodt; nebyl tehdy oumysl
Kristovi Ficti Ze by o dnu soudnym/ a hadlieho nic newdel/ nebo nevwdomost jaka
koliv/ jakoZto velika nedokonalost v Kristu se \lignaouti nenize 10, ano dokonalejsi
nezli pouhylovek/ neb samému Bohdoveku Kristu v tom podobni/8.

Ve vztahu vyluéovacim (disjunktivnim) jsou spojenycéleny (Wty), jejichz
obsahy se navzajem vyluji. Vztah je vyjadiovan spojkamnebo (tato spojka ma téz
formu neb, aneb aby tim snazej zase svyasem rozpustitaneb zatdhnouti mohlL4.

V nésledujicich fikladech jde disjunkci slabou, je nazn&ena libovolnost. Nezalezi
na tom, ktery ze spojovanyateni se bude realizovaprisre snad mnozi rodove
metlami/ neb jinymi tresti &ti své moc# do chramu Pa# museji dohasti 5; pri
skuténém ndasta nejakéhoheb pevnosti oblezeniVztah vyliovaci je vyjadlovan
dvojitymi spojovacimi vyrazybud’ - neb, bdto - buito: bud’ vdek/ neb nevdk 14;tak
prave ucinil svaty Jan Nepomuckyud’to Zze ve dne‘etl/ ne‘etl nezli v jediné knize/
bud’to Ze v noci zéimal 9.

Vztah disledkovy — vdruhé ¥wt¢ je realizovan nasledek, vysledek
piedchazejiciho obsahu nebo jeho logické ¥teni. Spojovaci vyrazyigledkové jsou
a proto, pra@ez, tak - Zenema dosglého rozumua protonemize Boha vSemohouciho
milovati 3; dob"e jemu bylo znamo/ Ze on dléadu kreZzského @l nekdy byti peéeti
tajemstvi bozského/ a dehlivosti spoxdinické/ a proto musil byti Gemma drahy
kamen 11; on hned upramene svého eSinalického dtinstvi zazraky svymi
a neobyejnymi pibehy reku velikou vejmluvnosti kazatel ponavrhuje;procez ja
dnes jej ... chvaliti budd; nechel byti rovny s¥tlum nebeskym/ které ... samy vSak
mnohokrate protivné/ a Skodlivé dwky pisobuji; protoz nikdy nekazal on usty4;
vzdy pilr¥/ a opatrre bkl ... tak Zemesto Rim nikdy od nefaitel obleZzeno/ a vydobito
byti nemohlal.

Spojky podradici (hypotakticke)
Tyto spojky vyjaduji sémantickou zavislostiipojované ¥ty a vyjaduji jeji
vztah k té ridici.
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Vztah pri¢inny vyjadiuje spojkaporevadz (dochazi ke koliséni v kvantit
porevadz X porevadd. Vztah @icinny je takétasto vyjadovan korelativenproto - Ze
Tyto spojovaci vyrazy slouzi Kipojeni Wty vyjadeujici pricinu céje nebo stavustitem
RimskériSe jmenovanyrotd Ze chytrosti vojenskou vzdy piin a opatrer bl 1;
necingji to s tak velikou/ a obvzlastni zasluh@onévadz tenkrate v tom tak velikou
tezkost/ pokuSeni/ a protivenstvi nesnaseji aarephaji3; pon¢vadzale on od vSech
ctyr diliiv veku svého obvzlastroyl svaty a dokonaly/ ano dilem i zéarg ... tak on
hned u pramene svého g$halického dtinstvi zazraky svymi a nealgmnymi gibehy
reku velikou vejmluvnosti kazatel ponavrhujed; ponévadzv prsech Pana JeziSe jsou
vSichni pokladové moudrosti a emi skryté/ svaty Jan z té nebeské pokladnice Vejtac
moudrosti dosta9.

Ve vztahuucelovém se vyjaduje v zavislé wté Ucel dkje vyjadeného ¥tou
fidici, a to spojkamaiby a dnes archaickou spojkbwy:. pilnou drzi strazi a opatibdi/
by me¢sto neb pevnostéaka/ nikoli od nepatel oblezena a vydobita byti nemoHla
z reho moudrosti nebeské se napibly ji nekdy i jingm mohl @piti 8;jiné deéti aby byli
muzi velici/ museji rosti mnoho ldt dané jsou Zehdw kridla orlici veliké/ aby
litala 10.

Ve vztahupodminkovémje platnost dje nebo stavu podména platnosti jiného
dgje ¢i stavu. Tento vztah je vyjéein spojkamiestlize, kdyby, -l{(spojka-li se v textu
piSe dohromady sipdchazejicim slovem veité), pakli, pokudzjestli Zes polu to co
hlasas neiniS skutkem/ darebné jest tvé kazahja prijdeli v babni druhém/ apakii
v baeni tretim prijde/ a tak je nalezne/ blahoslaveni jsou sluzebtyi; pokuddy
za potebi bylo/ také i svatou horlivosti &ignosti ’kdy zaviratil4; jestli Zeona jest
zell udeldme na ni alkée/ a pevnosti sibrné/ pakli jest dvée/ spojime ji destkami
cedrovymi13; kdyby jen ustawné z piiliSné dobrotivosti rozpoudf a uzdu lidem
rozvazoval/ k vselikymrtthim/ cesta by vzdy ot@ana bylal4.

Ve vztahupripustkovém vyjadiuje zavisla ¥ta okolnost, navzdory kterésid
plati. Uplatiuji se zde spojovaci vyrazgckoliv Ze, @koliv - pedce muz veliky
v owinku a skutku/ac¢koliv Ze maly v posta¥ 4; svaty Pavelackoliv Ze byl apostol
do t'etiho nebe pojatypiredcetajemstvi své/ netajil novim tajemstvii® ackoliv ze
nepronikaji tvé kamene a ukrutné srdgp#édce vSak prorazeji samé nel®; coz
ackoliv na nebi toliko jedenkrate/ nadly vSak/ Zidka kdy se stavdiedcetim slavrji

pritrefilo se s svatym Janem Nepomuckyin
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NejcastjSi spojkaobsahovaje spojkaze dale spojovaci vyrazgby, by, jak,
kdy, kdyZ, kterak, zdaliboklady z textuvez/ Ze mélo jsi jemu ubliZill9; pozoroval
velmi dolre svaty Jarze byvSe na kfZstvo posicen ...11;jiz tenkrate urdl jak nalezi
mluviti 6; viceji nezli muzskou rozvazlivosti skigfej do nejbliSiho chramu Panvedli/
tak chtiv a horlive nabizel5; vizme nyni laskavi v Kristu panu posloudhaterak
svaty a pepodivny svaty byl'; mnoha nevinna mlade#ide ovsem seci kterak kdo
ma byti otcen¥; pochybovati se mohlabalizsvymi vojenskymi sngili bdenim/ viceji
kralovstvi svému byl proggny 2; divna c! a nyrgjSiho casu pra¥ neobyejna/ aby
nekdo o@dny sluncem vysoké moudrosti 10; chtgji lasky VaSe &deti kdy dite Jan
veejné swtu dokazalke... 4.

Do vztahu¢asovéhovstupuji dje ve dvou ¥tach, gicemz jedna vyjaiije
casové ufeni nebo omezeni tykajici se obsahiywidici. Uplatuji se tu spojky
a spojovaci vyrazykdyz, pokud, pokl) pokudz Doklady: taky tenkrate do nebe se
odebralkdyZ spasitel nas ponejprv ndm otelrbrany nebeské 1%k a nejinde cinil
svaty Jan Nepomuckitlyz skrze vSeliké mrzkosti podle duSe/eb@ nésta prazské/
horlivymi kazani svymi poznovu vilaval 15, pokud’ jsem jest byl malicky jiz mluvil
jsem jako mub; kdyZz my slova boziho pozafrslySeti mnohokrate zanedbavame/ oni
sami se stou nejtsi radosti od kazaté#y pfijimaji a poslouchaji 13; pokudz
Z zatvrzelosti své farao na pagani bozské meskal lid zajaty propustiti/ peoith Mojzis
hil svou v metld 4; pokud sem byl madiky mluvil jsem jako malky 6.

Vztah zpisobovy je mezi déma Wtami, z nichZ jedna vyjddje takovy dj,
ktery charakterizuje kvalitugje véty druhé. Spojky a spojovaci vyrazy jsou tyjak,
jakoz, kterak, tak - aby, tak - jak, tak - Ze, Béklady: tak velice jazyk sy skrotil/
Zevelel radiji reku Vltavu pitil8; usta sva proti tod otviraji same vody/ jenz
Kristového muedinika svatéeto tak neradi pohltiliZze jako z h@vu/ a zuivosti proti
tobe celé veli/ a hojné viny vyhazovall9; ucenim svym cirkev svou vtaval/
a rozmnozovalfak jak o tom v sepsani jeho Zivotaedsi Balbinus13;tak v okamzeni
se potopize zadnymi viceji kotvicemi ... néae byti vydobitd 7; prispeje z ochotnosti
... vam zde v strazasné tohoto g¥a proti negatelum/ jak glesnym/ tak duchovnim
bdicim a bojujicimtak abyjste s polu s nim za vas zdeny k'egansky boj ekdy také
dosahli tu/ kterou on za#&jsoke zejskal vigzo-slavnou korunu slavyané 20.

Vztah zmisobovysrovnavaci vyjadiuji spojovaci vyrazynez, neZli, tak - jako,

tak - jakoby taji to tak dokonalgakobyto dokonce nexdél 18; mnohem hojéji/
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a horliveji/ nezlivsichni jeho v otkadu kazatelskénmvedkove ... vziaval 12; mensi jest
. vejmluvnost manez abyto dostaténé mohla vypravitil6; tak malo pestal/ jak

malo slusd mnozi kazi6.

7.9 Citoslovce (interjekce)

V textu je jen w®kolik citoslovci emocionalnich Ejhle muz hned v narozeni
svém 5; O jak opravdu byl svaty Jan puer magriistak tehdyé veliky patrone nas
a divotvore 12,

Dnes nam fipada napadné citoslovce uvdmigty: O! Zadost pray opovazliva!
to zadal sob byti vyjevénold bezboZnost na &¢ neslychana a pravdabelskd! to
pravim/ ach! ustrrete nad tim vSichnfadove keéZzsti 17; hojné viny vyhazovalhle
prejsti se jiz z nejstejSi jeho hlavy19; neclt jsou vche diky 0 slavné a svaté

paneti 19.

7.10 Céastice (partikule)

Bézre se vyskytujicastice aspoi, predce, snad, tak, take, teprve, toliko, totiZto,
velmi, zajis¢ aj.

Podle funkce a formalnich vlastnostastic rozliSujemecéstice modalni,
intenzifikasni, vytykaci, negéni a gaci>*
Modalni ¢astice

V textu se vyskytujcasticebezpochyby, snad, zagstUvedu rkolik priklada:
mohlo sezajis¥ o rem ricti, 8; diwji se tomusnad lasky Vase; vidél on/ Ze cirkevni
jeho sestry a brat/ a poslouchai jsousnadyv tipu svém podobni sprostné/ a tlusté zdi
13; bezpochybyyl on v kdzani svychracech pravy ..16.

Ve vypowdi ma obdobny &inek jako modalnéastice uziti zpsobovych sloves:

anomusilo na tom z&zréném diéti vSechen tédr beh svij zmeniti celé prirozeni6.

> Priruéni mluvnicecestiny. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 19959.
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Intenzifika ¢éni ¢astice

Intenzitu vlastnosti zesilugasticeaz, dosti, mnohem, tak, velice, velnglmi
pozorre 2; videl on nekdy na nebi Zenuelmi krasnoulO; pozorovalvelmi dobe svaty
Jan 11; Jan Nepomucky selsamémuelmi malo z r@nich svych dchodiv zanechal
16; Kristus sam ..tak velice sob vazi 3; on tak brzy vSeliké moudrosti/ a ¥mi se
vyl 8; on tak zmuzily byl rytf a bojovnik2; jenomdosti malicko nevinna usta sva
prilozil 8.

Casticemnohemse poji jen s komparativem. U tétastice dochazi ke kolisani
v kvanti€ (mnohenX mnohént mnohém slufji 2; mnohem hoj#ji/ a horliveji 12.

K intenzifikatnim ¢ésticim pifadim i pivodne adverbialni vyraslusre: on tak
zmuzily byl rytt a bojovnik/ o kterymslusr¢ pochybovati se mohlo .2; bylby slusré
hned tehdaz za samého Salomouna mohl drzarv pstisné by mohl se podiviti svaty
Jan Evangelistd5.

Castice porekud intenzitu vlastnosti naopak zeslabujeSak ale pongkud

prekazku v tom mervingji slova Kristova2.

Vytykaci ¢astice

Bézne se vyskytujicasticeani, i, obvzlasts, praw, predce, zvlast zvIase pak,
také Napiklad: nemohl hejbati ani prstem 5; nebo kdo slvizvlasé pak
s korunovanymi se potyka musi byti opravdu vicé mézracny Samsorl9; bliznim
vSak/ avzlas¢ k chudyml16; do veliké koleje praZzskprawé tenkrate od Karla V.
zaloZzené7; on od vsechtyr diliv veku svéhoobvzlaSt# byl svaty a dokonal; ty
toliko své keganské bojovniky zabvzlast# blahoslavené poklada; jako alevzlasg
u dvoru velikych péiv pravda byva to co ggena voda v kostel&é7; aby ji rekdy
I jinym mohl pipiti 8; nikdy bypi‘edcepokoleni lidské nebylo vykoupehb.

V podobné funkci jako vytykaciastice se uziva téZz zajmesém ano diviti se
tomu zazranému mladenci musetiami jeho uitelove a mist 8; i sdm svaty Jan
Evangelista vidni to za veliky zazrak poklad®;takésamisvati anjelové jeho nebeska
vzeSeno-mluvna kazani ... poslouliali

V rdmci castic vytykacich dale rozliSujeméastice restriktivni  (omezujici)
aaditivni (pticlenovaci).Castice restriktivnfoliko (dnes archaick&ikam jinam hlavu
svou nesklonil/ neZli na jedaliko knihu9; podle z@sobu a tvénosti zevnimi toliko
pouhyclovek 11; pouhymtoliko sloveml5. Castice aditivnii, také pod stinem ochrany

boZské sfjici v tajnosti sposdinické/také iv mukach a trapeni necitedlyackoliv ze
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sice jiz ma duSi mataké srdce3; také sami svati anjelové jeho nebeska vzneSeno-

mluvna k&zani ... s tou nef§i radosti poslouhall2.

Negani ¢astice

Negani ¢astice jsou tytone, nikoli/ nikoliv Negace se netyka celéty, ale jen
jeji ¢asti: uzivalo sice dét Jan lwiste/ a stel/ Zadnych vSaknhe jinych/ nezli &ch/
o kterych .. 6; kdyby tehdas Janae desiti loketniho cherubina ... podle eégostavil
6; neclt jiz tehdy/ viceji sabstiznost nevede moudry Salomounhikeliv pochopiti
nemize ...6.

Nikoliv dnes povaZujeme za vyraz knizni.

Praci ¢astice
Jsou to vyrazyar, kdyby, nech nechy’ jiz tehdy pestane poSetile citi
Mercurius 8; tennech’ povi 20; ne jindm nez na knihar’ padne9. Tytocastice nestoji

vzdy na zaatku \&ty, jako tomu je v satasnécestire.

V textu se vyskytlo také gkolik ¢astic, které texstrukturuji : dale, koneéne,
nasledoved, k za¢rce (ve vyznamuna zaer). Doklady: ... ano/ neoliejnych/
a zazranych svtel nebeskych jméno jehDale jestli Ze jeho v éinstvi viceji/ nezli
muzskou dospelost v cthostech a v poboznosti gemweu...5; procez ja dnes jej
od vSechc¢tyr dilkiv bdni a wku jeho chvaliti budu a svatého dokazwvatého/
a podivného svatého in vigilia prima, hned viida wku prvnim a dtinskyny ...
svatehokonerné/ a podivného svatého in vigilia quarta, whtla \eku ctvrtém zletilé

st&'i 4; k zawrce pak mého k&zani j@sthci pipomenouti20.
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ZAVER

Blovského kazani ma nepochybwmysokou jazykovou urovea je dokladem
toho, Ze jazyk doby barokni neni jazykem Upadkovye.své praci jsem se pokusila
nekolik kvalit tohoto textu zachytit.

Kézani je tistno predevsim frakturou, pouze latinské citaty jsoletiétlatinkou.
Patrny je rozdil v psanvelkych pismen PiSi se zcela pravidélma z&atku Wty
a u \tsiny substantiv. Slov#iih, BozZi, JezZijsou casto psana i s¢kolika velkymi
pocateEnimi pismeny. Mnoho odchylek je takéhkanicich slov. Jako d¢ slova jsou
vétSinou tisSény prislovené spezky, jako jedno slovo sec¢kdy piSi pgedlozky
ve spojeni se substantivy. Velky rozdil je v uZititerpunkce. NejpouzivagyjSi
interpunkci je virgule a #dnik. Virgule se objevuje v intencich pauzovéhsté&yu
(text byl uken pro véejné gredtitani). Vyskyt stedniku je typicky pra¥ v kazanich,
maji totiz komplikovanou stavbu artetinik (spoléné s dvojtékou) zpgehlediuje
vnitini organizaci sowti. Mnoho odchylek je téZ kvantit é samohlasek.

V kapitole Hlaskoslovijsem se zagtila na zngny, které pronikaly z mluvené
cesStiny docestiny psané. Tyto zény se tykajiprotetického v-. Vtomto gipact
je patrné, Ze autorip psani textu vychazel z Gzu kralického, pesdz se v textu
vyskytuje 102 slov zdnajicich nao- nebo nao- po pedpor a Zadné z nich nema
protetickév-, akoliv protetickév- pronikalo od roku 1620 i do texthdbozenského
obsahu. Naopak vfpadt diftongizace U vou na z&atku slova pevladl tlak Gzu
mluveného. V textu se vyskytuji pouze podolpus Zadna podoba(s. Nutno zminit,
Ze tento jev neni 8im negirozenym. Diftongizace se objevovalélpizné od 40. let
16. stoleti. | poz#ji Steyer a Rosa davali@dnost podobamau-. K diftongizaci y v e
nedochazéasto, objevuje se pouze &kterych slov uproged slova a v {edpor slova,

v koncovkach sej nevyskytuje bec. To je opt dalSi doklad toho, Ze autor vychazel
Z Uzu kralického. DalSi hlaskoslovnou &mou je GZeni é vi. Uprosted slova doSlo
kuzeni vjediném ifpack. K 0Zeni dochézi ponejvice v koncovkach adjektiv
u maskulin a neuter lokalu sg. K Uzeni dale dochamniaskulin a neuter v genitivu sg.,
u feminin genitivu sg., v koncovkach zajmercialovek s adjektivnim skimvanim
tvrdym. V €chto gipadech je vSak vyskyt zuZenych koncovek tak napake by tento

jev snad bylo moznéfigist autoro¥¢ nepozornosti.
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Tyto hlaskoslovné zemy nelze vnimat jako tkaz Upadku jazyka,
neba’ odrazely pirozeny vyvoj jazyka.

V kapitole Morfologie jsem se zastila na jednotlivé slovni druhy. Vyskytuje
se zderada jewi, které jsou dnes ojedile, ¢i se jiz nevyskytuji ubec. Zarove je
prekvapujici mnozstvi tvar které jsou tvieny pravidels, stejré jako v sogasném
jazyce. Nap. u substantiv se éSinou uplatuji tradicni tvary koncovek, fevaha
slovesnych tvar je také tvéena zcela pravidedn

Z jevi dnes jiz neobvyklych zminimsubstantiv alesp@ nékteré. Pravidel& se
v textu vyskytuje koncovkaiv u maskulin v genitivu pl. ahjekiv). Je to koncovka
archaickd a autor tedy vychazel ze starSiho Uzinénogt z Kralické bible. NowjSi
podoba s-iz se neobjevujelJ neuter se iZdka vyskytla progresivni forma nami
(krfidlami). Koncovky dualovéma, -ama, -emae v pluralovych tvarech nevyskytuji
vibec, cozZ je tkazem toho, Ze vliv mluveného jazyka byl v tomigopc minimalni.

U feminin se vyskytlo minimum slov s odliSnou deldci fysl bez mys)eObjevily se
dualové tvary u &kterych nazu parovych orgah v genitivu gohoy, v instrumentalu
jsou vSak jiz koncovky dualové nahrazeny koncovkaphiralovymi foham).
Pluralové koncovky dokladaji ustup dualovych tvadbjevil se také tvav rukouch
ktery naznauje, Ze zde jako v mluveni&i analogicky podle adjektivni deklinace
proniklo pluralové koncovéch.

U adjektiv prevazuje adjektivni deklinace tvrda. Pady adjekbggsivnich jsou
vétSinou tvdeny koncovkami slozenymi. Jmenné tvary adjektiv stejré jako
unifikaéni tendence ke stirani rodovych roadiPatrna je vysoka frekvence uziti
adjektiv &tjovych, ktera zde slouzi ke zvySeni dynamaisti textu.

U zajmen je patrna vysSi frekvence uziti osobnihor&lastiovaciho zajmena
zvratného. Zvratné z4jmenmse ma rekdy tvar s-, vtomto gipad jde
o hyperkorektnost. Z nepravidelnych trauvadim vztazné zdjmengnz které je
v textu WtSinou nesklonné, coz bylo v tehdejSi dabvyklé. Zajmeno se vSakqre
sklonuje v nepimych pluradlovych padech. Bolkarastoupena jsou vztazna zajmena
s postfixem-Z (coz, kteryf Za pozornost nepochybdstoji vztazné zajmenan.

Tvary ¢&islovek jsou WtSinou pravidelné. Nepravidelné tvary ma zakladni
¢islovkadva V instrumentalugvoum) pronika v¢islovece pluralova koncovka.

Také tvaryslovesjsou v naprosté &Sin¢ tvoreny pravideld. Zminim alespi

nekolik zajimavosti. V préteritu 3. 0s. sg. se spaplnovyznamovym slovesem
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vyskytuje pomocné slovedwmyti. V textu je uzito mnohoiechodnikovych konstrukci.
Prechodnikové konstrukce jsou wkterych gfipadech neshodné s rodem, &z se
vztahuji. U sloves 4ridy dochazi k pronikani mluvenostnich unifikovanyancovek
podle vzorusazetive 3. os. pl. i ke slovém vz.prositi (cingji). V tehdejSi dobto vSak
nebylo nic neobvyklého. V hojné faise vyskytuji tvary opisného pasiva a jsoudny
pravidelré. Nekolikrat je v textu uzito i plusquamperfektum.

Rada odlignosti oproti stavu v s@sné ¢estire se vyskytuje wmeohebnych
slovnich druhi. Z &€ch nejvyrazgjSich zminim stugovani gislovci. Ri stupiovani se
objevuje starSi typ, ktery ma& komparativ zatemy -eji (daleji). U predlozek
primérnich jetasta nevokalizovana podobalgiru). Velmi frekventovana je sekundarni
piedlozkaskrze UZiva se sé&kolika vyznamy. Vice vyznamma také pedlozkapro.
Ze spojek stoji za zminku dvojita spojka stopacinetoliko — ale ia viceslovn@ano |,

z odporovacichle¢, nybrz, sice — vSakSpojka neb, nebose vedle dnes &hného
vyznamu sldovaciho ¢i vyluéovaciho uplatuje i ve vyznamu dvodovém. Vztah
Ucelovy vyjaduje dnes archaicka spojkg.

Zminila jsem pouze gkteré jevy, které jsou v textu nejvyrapsi. Pozornost si
ale jist zaslouZi celdada dalSich jey, pro které v mé praci nezbyl prostor.

Dosla jsem k z&ru, Ze jazyk tohoto barokniho textu mé secsgnoucestinou
vice spoléneho nezli odliSného. &oliv tento text pochazi z roku 1724, autor stale
vychéazel z Gzu kralického, ktery se stal pfzdzorem i pro Dobrovskéhoipzavadni
nové jazykové normy. Jen v nepatrné&eammechal autor do svého dila pronikat prvky
jazyka mluveného, ipstoze tento jev je povazovan za typicky pravo toto obdobi.
Nutno gipomenout, Ze oproti dneSnimu jazyku se zde nay$s&wuji dnes jiz tér
zapomenuté slovesné tvary plusquamperfeki@ehpdnikove konstrukce.

Jelikoz text nabizi celotadu dalSich moznosti, radda bych v analyze pokaa
v diplomové praci. Pozornost bycknovala pedevsim strance syntaktické, podrgbn
bych se zabyvala také pravopisem.

Na samy z&r ocituji mySlenku VéaclavaCerného: ,Na barokn&i pozdré
barokni stadium vyvoje literarniestiny hle’'me prost jako na epochu nejsidjgiho
dosud djinného pilomu lidovéieci do spisovné normy. A hledejme spiS objek&ivn

realné piciny jevu a jeho dobové ideové souvislosti neZ hanfiazvy pro &.“>°

% Cerny, V.: Az do pedsir nebes. Praha, Mlada fronta 1996, s. 367.
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