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Anotace

Bakalarska prace se zabyva zkoumanim lyrického zpiisobu zobrazovani
existencialni sebereflexe v poezii 30. — 40. let 20. stoleti. Pozornost je nejprve zamétena
na Vaclava Cerného a jeho vyklad existencialni filozofie. Dale se pfedmétem zkoumani
stavéa skupina kolem Kamila Bednare a jeji teoretické texty, které zasdhly do diskuze o
této skupiné, v neposledni fad¢ je reflektovana koncepce ,,nahého c¢loveka®, kterd se
méla stat programem mladych umélct.

Pozornost je rovnéz soustfedéna na teoretické texty Jindficha Chalupeckého a na
poetiku Skupiny 42, kterd namisto meditativniho piistupu ptfechédzi k predmétnému
vidéni svéta.

V dile Jitiho Ortena, Jana Hance a Jifiho Kolafe je analyzovano, jakym

zpusobem poezie reflektuje principy existencialni imaginace.



Annotation

This bachelor work studies and focuses on the lyric depicting of existential
selfreflection in poetry of the 30’s and 40’s of the 20th century. Attention is firstly
focused on Vaclav Cerny and his interpretation of existential philosophy. Further on the
object of the research becomes the group around Kamil Bednar and it’s theoretical texts
that affect the discussion about this group and last but not least the concept of the
,haked person®, that should have become the programme of the young artists, was
reflected.

Attention is also focused on theoretical texts of Jindfich Chalupecky and on the
poetics of Group 42 that instead of the meditative approach passed over to the objective
view of the world.

The works of Jifi Orten, Jan Han¢ and Jifi Kolaf analyse in what way poetry

reflects the principles of existential imagination.
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1. Uvod

Pfredmétem mého zkoumani bude otazka lyrického zplisobu zobrazovani
existencialni sebereflexe v poezii 30. — 40. let 20. stoleti.

Svou pozornost zamé&fim nejprve na skupinu kolem K. Bednafe a jejiho
inspiratora Vaclava Cerného a jeho recepci existencialismu, ktery specifickym
zpusobem predstavil Ceské vetfejnosti.

Déle se budu zabyvat mladou generaci 40. let 20. stoleti a teoretickymi texty a
diskuzemi, které se kolem ni rozpoutaly.

Hlavnim bodem mého zkoumani se stane praktickd prace s texty této generace a
jejich analyza a interpretace. M¢é otazky se budou tykat predevSim toho, zda a jak je

poezie schopna reflektovat zakladni principy existencialni imaginace.



2. Promény poezie ve 30. a 40. letech 20. stoleti

Charakter literatury se ve 30. letech odliSuje od literatury predchéazejiciho
desetileti. Literatura se ve 20. letech snazi vyrovnat s nasledky valky, stary svét zklamal
a celé stfedoevropské uméni hledd nové impulsy, nové zplsoby v uméni i mysleni.
Vznika celéd fada skupin a pohledii na to, jak ma uméni vypadat. Po vélce byl oziven
vitalismus (basnické zacatky J. Wolkera), od roku 1920 je u nés diskutovana koncepce
proletaiského umeéni, s Devétsilem je spojeny poetismus, 1934 je zaloZzena surrealisticka
skupina; na vSechny tyto sméry mulzeme pohlizet - zjist¢ dalky - jako na oslavu
obnoveného Zivota, jako na urc¢ité odlehceni po dobé Zivotniho ttlaku.

Zvlastni pred€l potom miizeme spatiovat v letech 1927 — 1930. V poezii
dochazi k proméné, k novému urceni své podstaty. Basnicky vztah ke svétu se
proméfiuje, zproblematiétuje, dochazi az k tragice Zivotniho osudu. Clovék ztraci viru
v brzké vyfeSeni své socidlni situace, to je podpofeno i rostouci tisni z Velké
hospodarské krize, existence ceskoslovenského statu se silné dotykal také nastup
némeckého fasismu; to vSe vedlo ke stinénému pocitu v celé Evropé a projevilo se i
v umélecké tvorbé. Clovék se obraci sam k sobé&, odchazi do svého nitra a hleda jistoty,
které mu fyzicky svét nenabidl. Tuto proménu mizeme sledovat v dilech V. Zavady —
Panychida (1927), F. Halase — Sépie (1927), J. Zahradnic¢ka — Pokuseni smrti (1930) a
V. Holana — Blouznivy véjir (1926). Clovék se obraci do svého nitra, objevuje se pocit
uzkosti ze zivota, tiha lidské existence, nenaplnénost, pocit rozkolisanosti svéta,
hotkosti, nicoty a tragiky zivota, ¢lovek citi svou nemohoucnost a samotu, je
konfrontovan se smrti a v této souvislosti je zkouman smysl byti. Tento model se tedy
ostie 1181 od poetismu, ktery dosud prevladal.

Od poloviny 30. let miizeme v poezii pozorovat, ze autoii se od poezie, kde
¢lovék stoji proti rozporuplnému svétu, odvraceji do harmonického svéta basné€, do snti
a predstav. Podle Déjin ceské literatury IV ,usiluji autori poezie ,,casu a ticha* z této
rozporuplnosti uniknout k uzavienému, harmonickému svétu basné, ktery se mél stat

. , ’ . I3 Vevr v el
protivahou nezviadnutelné, chaotické vnéjsi skutecnosti*

Vyznamnym ptedstavitelem
této tendence je J. Hora, ale nalezi sem i tvorba Holanova, Halasova, Zahradnic¢kova,
Hrubinova, Seifertova. Tato linie ukoncuje 30. 1éta, ale tito autofi se stanou inspiraci,

ktera bude provazet mladou generaci po cela 40. a 50. 1éta.

' Déjiny ceské literatury IV. Praha : Victoria Publishing, 1995, s. 363



Na konci 30. let az do poloviny 40. let byla spole¢nost ovlivnéna zasadnimi
udalostmi — nastup nacismu, okupace a 2. sv. valka. Clovék a veskeré jeho hodnoty se
ocitaji v krizi. Udalostmi stejné tak je ovlivnéna (a reaguje na n¢) i literatura. Podle
Jittho Brabce v kapitole D¢jin z ceské literatury IV miizeme sledovat v obdobi 2. sv.
valky dvé vyvojové tendence, obé zamétené na obranu ohroZzenych hodnot. Prvni se
navraci k déjovosti, k ptibéhu, k urcité celistvosti, ktera ma znovu sjednotit, spojit
Clovéka s Casem a prostorem, dat integritu svétu a cCloveku, kolektivu a jedinci,
osobnosti a jejim hodnotam (Hora, Seifert, Nezval, Holan).

Druha tendence se zaméfi na oziveni ,,tradicnich hodnot a vnitinich jistot“z.
Objevuje se zde nékolik stalych témat — zemé, domov, matetsky cit, ptiroda, milostny
cit, détstvi. Poezie se snazi obnovit krasu, touhu po prozivani zivota. Ozivuji se také
historické osobnosti, kter¢ mohou podpofit narodni védomi a hrdost, pfipominaji se
ruzné historické epochy. Objevuje se poezie, kterd se opird o ndbozenskou tradici. Mezi
zéastupce této druhé tendence tradi¢nich hodnot mizeme uvést Zavadu, Zahradnicka,
Seiferta ¢i Hrubina.

Vroce 1940 vystoupi na vefejnost mladd generace, s nckterymi starSimi
autory vydava Jarni almanach bdsnicky 1940. Predstavuji se zde Kamil Bednafr, Ivan
Blatny, Jifi Daniel, Jifi Orten, Hanus§ Bonn, Zden¢k Kriebl, Lumir Civmy, Josef Kainar,
Oldfich Mikulagek, Jan Pilaf, Jifi Valja. Vaclav Cerny vidél v poezii mladé generaci

“3

spolecnou snahu vystavét ¢loveka nikoliv ,,prostiednictvim ideologického aparatu*, ale

z ,bezprostiednich dat lidskosti“* Vyraznou osobnosti byl Jifi Orten, mezi mladymi
nasel spoustu nasledovnikil. Orten se piedstavuje jako osobity typ — ,.kazda bdsen je
konkrétnim osudovym podobenstvim bezbranného subjektu, dychticiho, cekajiciho,
odevzdaného, ale zaroven zrazeného, zranujictho a ztracejictho svou détskou
diverivoste

Soucasné také dochazi ke novému seskupovani autord, ktefi namisto duchovni
inspirace prosazuji orientaci na piedmétnost svéta. — Skupina 42 (skupina nejen literatu,
ale 1 vytvarnikll). Urcité spolecné body s Ortenovou poezii miizeme nalézt v pojeti
fatalnosti a svobody lidské existence. Basnici nové generace se odklanéji od
meditativniho pfistupu a ptiklanéji se spiSe k hmotnému, civilnimu svétu a k déjovosti.

Obrazné pojmenovani je nahrazovano pojmenovanim piimym. Skupina 42 se formuje

% Déjiny ceské literatury IV. Praha : Victoria Publishing, 1995, s. 463
* tamtéz s. 466
* tamtéz s. 466
> tamté s. 468



uz béhem 30. let. S ptichodem Jitiho Kolédfe za¢nou hledat nové piistupy k poezii, ty
nakonec najdou ve vSednosti, kazdodennosti. Vedle Koléafe zde mizeme jmenovat Ivana

Blatného, Jifinu Haukovou, Jana Hance, teoretika Jindiicha Chalupeckého.
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3. Vaclav Cerny a jeho mysSleni o existencialismu

Vaclav Cerny ptisobil v Ceskych zemich jako vyznamny $ifitel existencialni
filozofie. Jiz pii svych studiich v Dijonu byl ovlivnén filozofii Henriho Bergsona, to
dokazuje nejen jeho pteklad Bergsonova Dvojiho pramene mravnosti a nabozenstvi
(1936), ale zejména Cerného prace Ideové koieny soucasného uméni. Bergson a
ideologie soucasného romantismu (1929). K této inspiraci se pak ptidava u Cerného
existencialistické a personalistické hledisko.

,»Od tricatych let se v ceskem mysleni o literature probiraji literarni jevy, které
budou pozdéji spojovany s existencialismem, aniz se jeSté ozyva pojem existovani ci
existence.“® Mezi prvnimi, kdo tuto skute¢nost zatne vnimat, uvadi Vladimir Papousek
ve své knize Existencialist¢ (Praha : Torst, 2004.) FrantiSka Gotze, ktery vSak pfilis
neporozumél snaham francouzskych spisovateli (Camus, Sartre) a ani existencidlni
filozofii samotné.

Zajem o existencialismus se vSak velmi rychle promitd do filozofické i
literarndvédné koncepce Vaclava Cerného a vrcholi pak vjeho vysokoskolskych
prednéskach, které se stanou podkladem pro Prvni a Druhy sesit o existencialismu,
Druhy sesit se uz ale vydani nedockal, vychéazi az roku 1992.

V Prvnim seSitu Cerny pohliZzi na existencialismus jako na myslenkovy a
umélecky proud. Zabyva se hlavné interpretaci francouzského existencialismu. Dobfe se
orientuje ve dile Sartra, Heideggera i Jasperse, ale ve francouzském existencialismu se
inspiruje jen t€émi momenty, které mize vyuzit pro svoji vlastni koncepci. Vladimir
Papousek ji nazyva ,koncepci individualistického personalismu se socialistickymi
rysy." Cernému jsou blizké aspekty vypjatého individualismu, lidskd sebeprojekce,
aktivni ¢in. AvSak pii svém vykladu existencialismu sméfuje vice k transcedenci,
k idealnimu &loveku, ,,méné uz mu byly blizké prvky existencidini télesnosti.“®

Prozitek absurdity, existenéni uzkosti nachazi Cerny v dilech, ktera vznikla
jeste pred samotnym vznikem existencialismu (Tolstoj, Gide), je to podle né¢ho dano
tim, ze pojem existencialismus pochazi z latinského existere, tedy z toho, co vSichni
zname, protoze vichni existujeme, jsme. Z toho Cerny usuzuje, e existencialismus je

stary jako lidstvo samo. V Ceském prostiedi vidi piedchiidce existencialni poezie ve

6 PAPOUSEK, Vladimir. Existencialisté. Praha : Torst, 2004. s. 229
7 tamtéz s. 231-232
8 tamtéz s. 232
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FrantiSku Halasovi, jeho basen Nikde oznauje za ,existencialni pred
existencialismem.*’

Za zakladni rozméry existencialni literatury povazuje Cerny prostor a ¢as.
Modus, kterym cloveék Zije v prostoru, je osameélost, modus Casovy je konecnost.
Literarni metodou, kterou se bude existencialismus vyjadfovat, je podle Cerného
analyza, ,jejiz dynamismus vytlaci prvek staticky, plasticky, ornamentalni a
rétoricky.“"° Cas je pak v existencialismu prozivan zevnit a neni z ngho uniku.

Clovék sebe stale presahuje, sebepiekondva a tak hleda svou podstatu a
rozhoduje o ni. Transcendence je d€j bez pfedem daného cile, neni vSak skute¢nosti nad
clovékem — transcendentna, je to pohyb vpted, ale stale v rdmci tohoto svéta, neni kam
odsud jit. Podstata nelezi mimo existenci. Stejné jako Sartre pojima Cerny lidské byti
jako samotné absolutno. Toto absolutno vSak nelze definovat nebo logicky zdivodiiovat
jako pfedmét poznani, které o ném ziskavame. ,,Absolutno neni faktickym vysledkem
logické konstrukce v oblasti pozndni, nybrs nejkonkrétnéjsim subjektem zkuSenosti. "
Clovék jako védomy subjekt je tviircem d&jin i svéta, Bih neni popiran, ale jeho
atributy jsou pfisuzovany samotnému clovéku.

»Zvldstnosti existencialismu je, Ze je filozofii, jez se vyjadiuje stejnou mirou
filozofickou uvahou jako vyrazem beletristickym, zZe oblibenou jeho expresi je
filozofujict beletrie.“'* Zatimco vyrazovym prostfedkem francouzského existencialismu
byla proza, Cerny nejvyraznéjsi projev existencialismu u nas spatiuje v poezii a to
zejména v poezii protektoratni generace. Prozy si v§ima jen okrajové, povazuje ji za
»existencialni melcinu® a ,paroxysticky sentimentalismus, neverojatnou kiecovitost
prorockych gest, fales na biise lezici...“" Tento rozpor vysvétluje pouze tim, Ze ve
Francii existencialismus zatim ,,nenasel svého bdsnika.“'* S takovym vysvétlenim se
vSak nemtzeme spokojit, neni jisté jen pouhou ndhodou to, ze sviij vyraz nachéazi ve
Francii existencialismus pfedevS§im v proze. Mulzeme zde pozorovat souvislost
s Cerného vykladem existencialismu. Je mu blizké hrdé individudlni gesto, vidi
transcendenci jako budovani sebe sama, jako usili o rozvoj vlastni osobnosti, své

znovukonstituovani, jde spiSe k jakési esenci clovéka - k jeji pevnosti, neroztiisténosti, a

? CERNY, Vaclav. Prvni a druhy sesit o existencialismu. Praha : Mlada fronta, 1992. s. 92

1 tamtéz s. 32

" SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota : Pokus o fenomonologickou ontologii. Pielozil O. Kuba. Praha :
OIKOYMENH, 2006. s. 23

12 CERNY, Vaclav. Prvni a druhy sesit o existencialismu. Praha : Mlada fronta, 1992. s. 27

" tamtéz s. 98-99

" tamtéz s. 27
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to se 1épe naznaci a udrzi v poezii, lyrice, protoZe tato esence se pisobenim ¢asu musi
rozpadnout. U Cerného dochazi také k odstupu od druhych (pfivlastnéni si smrti — ,,neni
napriklad lidskda smrt, ale to, Ze ji umru“"). Clovék ma diky svému svobodnému
postoji vybudovat idedlni osobnost. A pravé zde mizeme pozorovat souvislost a 1 jistou
inspiraci, ze které vychazela pak skupina kolem Kamila Bednafe.

Sartre vSak ve svém pojeti filozofie existence povazuje existenci jako byti pro
sebe, které se neustale projektuje do budoucnosti, tj. utikd z minulosti, protoze v ni byti
zustava jen jako byti v sobé, tedy takové, které je dané, a protoze byti pro sebe nikdy
nesetrvd v minulosti, naopak utika vstfic budoucnosti jako to, ¢im se teprve stane,
respektive ¢im se stava. To, ¢im se chce stat, je to, co mu schazi, tedy urcity
,hedostatek®, pokud by nedostatek necitil, setrvaval by v byti v sobé, které je ale jiz
dokonano. Clovék tak neni nikdy dokonan, protoZe existence, tedy byti pro sebe, je
naplnéna budoucnosti, kterd, ma-li byt existence svobodna, se vSak nikdy definitivné
neuskutecni, tedy neustrne, protoZe budoucnost je vzdy za pfitomnym bytim a za timto
bytim Clovék nachéazi stdle moznosti jako svoji budouci skutecnost. Pokud je tedy
Cloveék neustalym projektem do budoucnosti, jehoz svoboda spociva pravé ve svém
budoucim uskute&iovani, kde bychom nalezli onu Cerného idealni osobnost piipadné i
Bednarova ,,nahého ¢lovéka®™?

Pro existencialismus je podstatné prave to neustalé stfetavani cloveka se svétem,
Clovék ma sam sebe ,,vlozit“ do skutecnosti skrze permanentni volbu a projekci do
budoucnosti a pouze prostrednictvim svych ¢ini mize vybudovat svou identitu.

A pravé proza lépe nez poezie dokaze postihnout rozdil mezi plynouci skutecnosti a ja,
které sebe reflektuje ve svété. Préza muze 1épe zobrazit béh Casu a tim proménitelnost
situace, s niZ se ja stretava.

Ve svém Druhém sesitu o existencialismu si Cerny v§ima povale¢né prozy
Btezovského, Hanuse, Valji, ale vidi v nich hlavné nedostatky, na ,,vrchol existencialni
literatury* stavi pak DuSana Palu a jeho povidky ze sbirky Stromy a kameni.

Za nejvyrazngjsi piiklad Geského ,.existencialismu® vsak Cerny povazuje poezii
Jittho Ortena a rozboru Ortenovy poezie vénuje také v Druhém seSitu nejveétsi prostor.
Cerny si v§ima jakou roli hraje v jeho poezii motiv izkosti, samoty, absurdity, zaméfuje
se spiSe na rovinu tematickou, ve které nachazi podobnosti s francouzskym

existencialismem. Naskytd se tedy otazka, zdali viibec a nebo do jaké miry je schopna

5 tamtéz s. 28
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poezie (respektive lyrika) existencialniho vyjadfovani. Lyrika je spiSe statickd, a proto
muze jen obtizné zobrazit rozvijeni situace v prostoru a case, coz je (jak uz bylo
zminéno) pro existencialni imaginaci podstatné, lyricky subjekt je ,,uzavien® ve svém
pocitu. Vladimir Papousek povazuje za dulezité Casoprostorové usporadani a pohyb téla
v ném a to se lépe provadi v epice, existencialismus vyzaduje védomi situovanosti téla
ve svété. Teprve vymezeni sebe, vici ostatnim predmétim mi dava mé védomi vlastni
existence. Neexistence poezie ve francouzském existencialismu neni tedy jisté jen

pouhou nahodou, jak soudil Vaclav Cerny.
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4. Protektoratni generace

Nejmladsi generace, kterd pozdé€ji byva nazyvana ,,protektoratni, tvofi jiz pied
valkou osobitou skupinu talentii. Prvni, kdo nejmladsi generaci podava pomocnou ruku,
byl FrantiSek Halas, zakladatel Prvnich knizek, ve kterych se objevovala nova jména
mladych c¢eskych basnikti. Tak v letech 1936 — 1942 vychazi v kniznici Prvni knizky
debut HanuSe Bonna, Jifiho Ortena (pod pseudonymem Karel Jilek), Jititho Valji,
Kamila Bednate, Lumira Civrného, Josefa Kainara, Jifiho Kolafe, Josefa Hirsala a
dalSich. Tato jména se pak hned od pocatku zacala objevovat v Kritickém mésicniku.
Viaclav Cerny vystupuje jako pomérné dilezita postava vzhledem k nastupujici mladé
generaci, stane se iniciatorem Jarniho almanachu bdsnického 1940, zprostiedkovava
existencialni filozofii, stavd se také jakymsi ochrancem a inspiratorem pro mladou
generaci, jiz poskytuje prostor na stankach Kritického mésicniku.

V Kritickém mésiéniku se soustfedila cela fada kritik(, historikd, umélcu a
filozofti riznych orientaci. V prvnim roéniku, ze star$i generace to byli Josef Capek,
Otokar FiSer, Bohumil Mathesius, Arne Novak, Bohumil Polan. Z mladsich autord —
FrantiSek Halas, Josef Hora, FrantiSek Kovarna, Jan Patocka, Jan Navratil, Vojtéch Jirat
a Véclav Cerny. Vedle téchto jmen se ale uz od podatku objevuje basnicka skupina
tehdy debutujici — Kamil Bednaft, Jiti Orten, Hanu$ Bonn, Ivan Blatny, Josef Kainar,
Josef HirSal a Kriticky mésicnik se takika povatuje za organ jejich genera¢niho néstupu.

Viaclav Cerny se Kritickym mési¢nikem pokusil do jisté miry navazat na Saldiv
Zapisnik, ktery prestal vychazet po Saldové smrti roku 1937, a na jeho koncepci
»osobnostné vyhranéné kritiky, ktera se Fidi jen narocnymi uméleckymi a etickymi
mérithy.« ' Cerny si Saldy velmi vazil, i kdyz v n&kterych ohledech s jeho nazory
nesouhlasil. Kritika pro Cerného neni zanrem uméleckym, ale je . disciplinou védéni<"’,
jak zminuje ve svych Pameétech (Brno : Atlatnits, 1992.).

Mladi basnici, zimpulzu Vaclava Cerného, vystupuji spole¢nd jako celek Jarnim
almanachem bdsnickym 1940. V ptedmluvé Jarniho almanachu bdsnického se Cerny
pokusi naznacit smysl vystoupeni mladych a pokousi se definovat jejich novy zivotni

pocit. Cerny vidi v almanachu hlavné kolektivni gesto, zaroveil se snazi shrnout

' ZELINSKY, Miroslav. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. 2006-2008 [cit. 2009-02-10].
Dostupny z WWW: <http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=123>.
7 CERNY, Vaclav. Paméti II. Brno : Atlantis, 1992. s. 21
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zéakladni otdzky, které si autofi almanachu kladou. Introspekci vidi jako hlavni metodu
poznavani, jako hlavni témata a motivy uvadi détstvi, lasku, bolest, samotu, matefstvi,
osudovost, ¢istotu, rodnou zemi.

Velmi diskutovanym se také stava samotny pojem generace. V predmluve
k Jarnimu almanachu bdsnickému nechava Cerny tuto otazku pootevienou a hovoii o
»~mezigeneraci® pteklenujici prostor mezi dvéma uméleckymi obdobi, nevidi u basniku
dtrazné odliSeni od predchidct.

Mimo to byli mladi kritikou obvifiovani z toho, ze jsou nesocialni a bez politické
ideologie. Cerny haji mladou poezii tim, Ze ,problém socidlni a obecny* '® stal pro tyto
basniky az na druhém misté a to jen ztoho divodu, ze pro jeho feSeni bylo nutné
nejprve naplnit pfedstavu nového Clovéka a teprve z ného mohou vzejit ideologie a
programy, které uspoiadaji lidské spole¢enstvi. Cerny absenci ideologie a politiky
v poezii mladych pficitd tomu, Ze bylo nutné, aby ¢lovek nejprve poznal podstatu lidské
duse a z tohoto poznani vyplyne pak pfirozené¢ ona myslenka spravedlivého usporadani
lidské spolecnosti.

Témetr soubézné s Jarnim almanachem basnickych vychazi Bednétovo Slovo
k mladym (1940), pozd&ji Urbankuv text Clovek v mladé poezii (1940), za rok pak
Bednatovy Ohlasy Slova k mladym (1941) a na strankach Kritického mésicniku se cely
treti ronik objevuji diskuze o této nejmladsi generaci, debaty o jejim zivotnim pocitu a
o tom, zda je ¢i neni generaci. V programovych vystoupenich basnikli kolem Kamila
Bednare, ktera nasledovala po Jarnim almanachu, si miizeme vSimnout myslenek, které
navazuji na Cerného pojeti mladé generace a ,piidrzuji se do wrcité miry jeho
charakteristik druziny i celé ,, generace®. 19

Velké boje probihaly také o ,,nahého cClovéka®. Kamil Bednai jako mluvci
skupiny piinasi ve Slovée k mladym koncepci nahého Clovéka, tj. ¢lovéka zbaveného
vSech ideologii, tezi, ideji a teorii. Koncepci nahého ¢lovéka a vyznamnym teoretickym

textiim se budeme vénovat dale v samostatné kapitole.

'8 CERNY, Vaclav. Prvni a druhy sesit o existencialismu. Praha : Mlada fronta, 1992. s. 118
1 poetika programu — program poetiky. Edi¢né pripravili Stanislava Fedrova, Jan Hejk a Alice
Jedlickova. Praha, 2007. [online]. ©2007 http://www.ucl.cas.cz
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5. Uvahy o mladé generaci

5.1 Bednarova koncepce ,,nahého ¢lovéka“

V roce 1940 vychézi v nakladatelstvi Vaclava Petra sesit Kamila Bednate Slovo
k mladym (23. svazek). O rok pozdéji nasleduji Ohlasy Slova k mladym (55. svazek),
ve kterych Bednatr shrnuje reakce na své Slovo k mladym a snazi se upiesnit i dale
rozvinout myslenky vztahujici se k mladé generaci i ke koncepci ,,nahého ¢loveka®.

V tivodu svého spisku Bednatr uvadi, Ze mu jde hlavné o to, aby vyburcoval
mladé¢, aby nastinil problémy a otazky své generace a donutil mladé k diskuzi a k zaujeti
postoje. Bednar se tak stavi do role iniciatora ¢i mluvciho skupiny, zaroven ale uvadi, ze
jeho prohléseni si ,,necinni narok na definitivni platnost: chce byt predevsim podnétem
k projeviim, je: by celou otdzku postavily do ipinéjsiho svétla“*® Bednaf si
uvédomoval, Ze je vice basnikem nez teoretikem nebo védcem a ze jeho prohldseni
vychézi vice z intuitivnich myslenek nez z logickych argumenti.

Bednar vidi svou generaci jako pasivni, ml¢enlivou ¢i zaktiknutou, to je vSak
podle ného jen maska, kterou se mladi brani proti okolnimu svétu. Tyto pocity prameni
z prozitku zklamani, mladi ztratili své iluze, a proto je nutné znovu najit lidského ducha,
¢loveéka v jeho ryzi podstate.

Bednar se nevyhne ani otazce, zda se v ptipadé mladych autorti jedna o generaci.
Autor je jako generaci vidi, spojuji je kulturni, spoleCenské a historické skutecnosti,
zaroven vSak postradd védomi generacni sounalezitosti, alespon prozatim.

Zklamani, ztrata iluzi, skepse, smutek, nejistota, beznadéj, pocity vydédenosti,
upadek duchovna, politické 1 hospodaiska situace (Bednatr hovofi o ,,hnusu ze sveta* i
o ,.citovem urazu‘), to vSe se promitd do poetiky mladych a také i do jinych
programovych stati. Tyto pocity se promitaji také do Bednatfovy koncepce ,,nahého
clovéka®™, clovéka oprosténého od spolecenské, politické, ideologické a narodni
prislusnosti, Clovéka nejzakladnéjsi lidské podoby. Takového c¢lovéka je potieba ale
nejprve najit, pak je mozné dojit k clovéku novému. Toto sestoupeni k ptivodnimu jadru
¢lovéka je podle Bednafe mozné introspekei a piiklonem k véénym hodnotdm. Skrze
subjekt se nejprve najde podstata cloveéka, toto znovunalezené jadro je pak vSem lidem

spoletné. A pravé poezie ,jako vyraz predevsim lidského jadra clovekova“®' ma

2 BEDNAR, Kamil. Slovo k mladym. Praha : Vaclav Petr, 1940. s. 5
2 tamtéz s. 25
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¢lovéku nahradit ideologii, viru i metafyziku. Poezie jako uméni, které¢ je schopno
nejcitlivéji a nejrychleji reagovat na udalosti, na dobovou atmosféru, se stala hlavni
formou vyjadieni mladych autort, poezie se stdva svétovym nazorem mladé generace.

Mladé umeéni (podle Bednaie spisSe mlada poezie) nechce byt avantgardni, podle
Bednate v experimentovani uz nelze jit nékam dal. Odmitany jsou také motivy sociélni,
rurdlni nebo vlastenecké. Dillezitym se stava pozadavek lidského obsahu a to je prave
ono hledani ¢loveka, objevovani , jsoucnosti clovéka“. >

Diskuzi, ktera probihala po vydani Slova k mladym, shrnuje Bednai v Ohlasech
Slova k mladym (1941), autor se vénuje nazorim Jaroslava Cervinky, ktery jako jeden
z mala vice uvazuje i o poetice mladych autord. Dale shrnuje Bednat ohlasy Vaclava
Cerného, Rizeny Vackové i nékolika &tenaitl. Znovu se vraci ke svym tvrzenim, nijak
je vSak nezpiesiiuje, takze ziistavaji i nadale zna¢né neurcita a obecna. Nedozvime se,
kdo je ,,novy clovék® ani jaké jsou ,,vécné hodnoty*, méa byt ¢loveék stvofen nebo
nalezen?

Postup od zékladu ¢loveka k socidlni skutecnosti koresponduje s predpokladem
existencialni filozofie — existence piredchdzi esenci. Diilezita a prvotni je existence, toto
byti, tedy byti v sobé podle Sartra, je dano jiz zrozenim ¢lovéka a nemd zadny piredem
dany smysl, tedy esenci. Sartre, stejné¢ jako ostatni filozofové existence, vychazi
z momentu refelxe byti, tedy ztoho, ze si uvédomuji, ze jsem, lidsky jedinec si je
védom svého byti, proto smysl tohoto byti musi ¢lovek hledat zase jen u sebe samého,
tedy u subjektu. Prvnim krokem podle Sartra mé byt vyprazdnéni védomi, pfi¢emz toto
védomi piedchdzi samotnou existenci i jakoukoliv pfedstavivost ¢i ndzornost, teprve
toto védomi, oprosténé od ndzora a predstav, jez by piijimalo jako dané, je ,,védomim
kladoucim svét* >

U mladé generace je onim vychodiskem ,,nahy ¢lovék®. Tento ,,nahy clovek*
vSak byl vSak az pfili§ vyabstrahovany, existencialisté ani nevéfil v takového
»esencidlniho™ ¢loveka. Sdm Bednar ve svych textech neobjasni, kdo je vlastné ten
novy clovek, ktery ma byt stvoien ¢i nalezen, nedozvime se jaké jsou vécné hodnoty,
Clovek v jeho textech zlistavd neuchopitelny a velmi abstraktni, jak tedy k takovému
Clovéku vlastné¢ dojit? Existencialisté pfitom chtéli zkoumat clovéka v jeho

kazdodennosti, zkoumat svét, tak jak ho ,ja“ kazdym okamZzikem zakousSi. Teprve

2 tamtéz s. 27
» SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota : Pokus o fenomonologickou ontologii. P¥elozil O. Kuba. Praha :
OIKOYMENH, 2006. s. 18
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skrze tuto zkuSenost ¢loveék dospéje k tomu, ¢im sam je. Subjekt sam sebe reflektuje do
budoucnosti jako svobodnou bytost, kterd si je védoma toho, ¢im se miize stat a svou
svobodnou volbou se vzpira danosti.

Otazkou také muiZe byt, nakolik byl Bednaf ovlivnén Vaclavem Cernym,
hlavnim duchovnim viidcem a iniciatorem skupiny. Snaha o proménu jedince a jeho
pusobeni ve struktufe spolecnosti vyhovovala personalistickému hledisku Vaclava
Cerného. ,Je tedy otizkou, do jaké miry byly pocity Bedndie a jeho prdtel pro
generacni vystoupeni  impulsem, a zda toto uskupeni nevzniklo spiSe z prani
akademického inspiratora Vaclava Cerného.«**

Vytknout autorovi muzeme také pfilisSné zaméfeni na budoucnost namisto
reflexe pritomnosti, kterd je pro existencialni uvazovani podstatna. Jist¢ zajimavy je
také pohled Vladimira Papouska na Slovo k mladym a Ohlasy Slova k mladym jako na
dila, kterd maji spiSe vyvolat litost a soucit a pfitdhnout pozornost k nemocné, ztracené
generaci.

Jak uz bylo vySe zminéno, Bednar pfistupoval k formulovani svych myslenek
vice jako basnik, nikoli jako teoretik. Jeho koncept byl pfiliS obecny a neurcity na to,
aby se stal programem. Zajimavé také miize byt, kolik prostoru v Bednafové textu
(ktery mél byt programovym vystoupenim) je vénovano samotné poetice. Pfi Cteni se

pied ndmi spise nez obrysy poetiky objevuji dobové pocity, které poetiku formovaly.

2 PAPOUSEK, Vladimir. Existencialisté. Praha : Torst, 2004. s. 236-237
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5.2 Zdenék Urbanek

Dalsim, kdo ptispél do debaty o mladé generaci byl prozaik a teoretik Zdenck
Urbanek. V nakladatelstvi Vaclava Petra vychdzi v kniznici Svazky (¢. 44) studie
Clovek v mladé poesii. Svazek vysel v roce 1940, nasledoval az po Jarnim almanachu
basnickem a po Slovu k mladym, a je patrné, Ze autor byl dobfe obezndmen s obéma
texty. Zden¢k Urbanek se vSak ukazuje jako lepsi teoretik a 1épe nez Bednai dokaze
formulovat jakysi program skupiny. UZivani existencialni terminologie (slova jako
,»chaos, uzkost, vrzeni na svét® a citat Kierkegaarda) napovida, Ze se také mnohem vice
blizil existencialni filozofii.

V uvodu své prace Urbanek urcuje dva cile své prace: urcit podnéty tvorby
mladych autori a vysledovat, co je v jejich poezii nového. K Bednafovym pocitim
mladé generace pridava Urbanek jesté rys nehotovosti ¢lovéka, to je podle autora
materidlni 1 duchovni. Urbanek se nevyhne ani otdzce, zda mladi jsou ¢i nejsou
generaci, uvédomuje si také, Ze skupiné schazi teoretikové, kteti by tvofili programové
spisy.

Dale si Urbanek poklada otazku, jaky je vlastné Clovek, ktery stoji ve stiedu
z4jmu vSech basnikli. Tento ¢loveék je podle autora tézko postizitelny, protoze je ,,Zijici,
promeénlivy v case i prostoru, obrozujici se v sobé i ve vztahu k vécem zrenym, clovek
s tajemstvim v sobé a nezjistitelné zapojeny do tajemstvi kolem sebe“.*> Takového
¢lovéka ptirovnava k ¢lovéku stvofenému, ucinénému — danému (jak to vyjadiil Vaclav
Cerny). Jedinymi nastroji, kterymi se ¢lovék mize dopatrat svého sebeuskuteénéni, jsou
cit, smysly, prvotni touhy a rozumové moznosti, ty jsou ale ,neustdale pracujicimi
organy, které se obrozuji, rozsiruji sva zorna pole a pri tom nikdy nedosahuji absolutna
svich schopnosti“.* Jeding, co je pfedem dané, neomezené a absolutni, je jistota, Ze
¢lovék zemfe, védomi kone€nosti a ohranicenosti existence. Ukazuje to na poezii, kde
se basnici snazi smrt zachytit a vyrovnat se s ni.

Z celého textu je patrné, ze Urbanek mnohem Iépe nez Bednai porozumél
mySlenkam existencialismu, jeho text je vice propracovany, zabyva se vice i
filozofickymi otdzkami, své ndzory podpird argumenty, ne jen intuici. Ale jak piSe

Vladimir Papousek v Existencialistech ,prozaicka tvorba skupiny kolem Kamila

» URBANEK, Zdengk. Clovek v mladé poesii. Praha : Vaclav Petr, 1940. s. 16
* URBANEK, Zdengk. Clovék v mladé poesii. Praha : Vaclav Petr, 1940. s. 17
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Bednare vsak bude vernejsi vychodiskum autora Slova k mladym nez ktemto
Urbankovym pruhlediim a i Urbanek sam ve svéem Pribéhu bledého Dominika naplni
onen koncept bolestinstvi a sebelitosti*’

Poezie se podle Urbanka ma hlavné zamétfovat na Cloveka, coz doklada
rozborem ver$t autortt Jarniho almanachu bdsnického. Clovék se podle autora stava
meftitkem, skrze které se vSe ostatni pométuje. Dobry basnik musi podavat svédectvi
sam ze sebe, nikoliv piejimat a znovu popisovat pocity piejaté.

Urbanek se také snazi najit vymezeni oproti staré generaci. Zatimco poezie
pfedchozi generace (jako piiklad uvadi autor poezii Holanovu a Halasovu) ,,umi fici®, u
mladych basniku pfevazuje touha ,umét vice pocitit“*® Zaroven viak varuje pied
priliSnym psychologizovanim, které je pro poezii nebezpecné.

Stejn¢ jako dalsi autofi ze skupiny kolem Kamile Bednafe se snazi najit i
Urbanek odpovéd’ na otazku, k ¢emu je ¢lovek zrozen. Podle Urbanka neni odkaza do
budoucnosti, novy ¢lovék ma byt stvofen podle zivé, bolavé zkusSenosti s clovékem a
teprve potom se muzeme dopatrat odpovedi na otazku, k ¢emu je Clovék zrozen a jak

.nejdokonaleji naplnit tento dany Zivot®

, pak je mozné ,stvorit a predejmout mythus
nového cloveka, jemuz nebude mérou mechanicka, specializujici a analyticka civilisace,
nybrs jim samym vyznacend stupnice postiZitelnosti vesmiru.“® Oproti Bednéafovi
Urbanek odmita jakousi pompéznost budoucnosti a nového ¢loveéka nechce prezentovat
jako obraz idedlu. Piesto na vytku, ze se mladi ptiliS Casto obraceji do budoucnosti
odpovida, ze pfitomnost neni pro ¢loveka tolik inspirujici.

Studii Zdenka Urbanka mizeme hodnotit jako zdafilej$i pokus o formulovani
genera¢niho programu mladych, jeho myslenky se vice blizi existencidlnimu uvazovani,
avsak ani to u n¢j neni uplné naplnéno. Urbanek se mnohem lépe vyrovnava se vztahem
Cloveéka a jeho konkrétni existence ve vSednodenni skutecnosti. VEtsi prostor je v jeho
textu vénovan poetice skupiny, i kdyz ani tady neni formovani poetiky ,,prvoplanové®,

ale spiSe vyriistd z pocitt, které Urbanek formuluje.

2" pPAPOUSEK, Vladimir. Existencialisté. Praha : Torst, 2004. s. 238

2 URBANEK, Zdengk. Clovék v mladé poesii. Praha : Vaclav Petr, 1940. s. 26
2 tamtéz s. 10

30 tamtéz s. 10
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5.3 Jaroslav Cervinka

Pozd¢jsim teoretikem, ktery se pokusil charakterizovat mladou generaci, byl
Jaroslav Cervinka. Vroce 1941 vychazi v nakladatelstvi VySehrad v edici svazki
¢lankt a profilt Pro zivot jeho studie O nejmladsi generaci basnické.

V avodu své studie Cervinka shrnuje jiz znamé informace o Slovu k mladym a o
Jarnim almanachu basnickém, uvédomuje si vSak, ze autofi vystoupivsi v almanachu
reprezentuji rozdilné poetiky a spojeni jsou spiSe jen svou ,,mladosti“ a almanach je
proto spise prehlidkou autorti, ale genera¢ni idea z né¢ho patrnd neni. Stejné tak se ani
Cervinka nevyhne otazce, zda se v piipadé mladych autorti jedna o generaci. Obdobné&
jako Bednar ¢i Urbanek shleddva, ze mladé spojuje ,,obdobny duchovni postoj k
zdkladnim vécem Zivota*'

Cenit si také mizeme také Cervinkovy snahy uvést tvorbu mladych autort do
evropskych myslenkovych a estetickych souvislosti. ,,Pocit prdazdna a bezsmysinosti
Zivota“*?, ktery stal u pocatku tvorby mladé generace, jiz diive zasahl celou Evropu a
silil béhem svétové valky a po ni. V této dobé vznika také reakce na tyto pocity
bezsmyslnosti a pustoty v podobé riznych avantgardnich smért. Dadaisté se snazi
podle Cervinky bolest, uzkost a zoufalstvi negovat, zakryt tragicky pocit ze Zivota a to
je podle Cervinky zbabélé. Poetismus se zase snazi tyto pocity ignorovat ,,ve jménu
falesného osvobozeni**®. Na proletatské poezii si vazi jejiho opravdového zajmu o
cloveka, tato poezie vsak chtéla byt dokonale objektivni, vidi ¢loveéka jen jako soucést
pevné struktury a to neni podle Cervinky &lovék cely. K tomu piidava i kritiku
socidlniho (kritického) realismu, ktery ztstdva jen schématickym planem, ktery basnik
nemuze napliovat, protoze jeho tkolem neni ,,rozmnoZovati, nanadseti ¢i rozmélnovati
tuto realitu vSem pristupnou, vSem zndmou, vSemi zaZivanou***. Surrealismus je podle
autora opdt jen , formou tniku pred prvni otdzkou cloveka a jeho byti*® Cervinka viak
oceiiuje snahu ,,chdpat cloveka naze, bezprostiedné” a poznamenava, ze prave
surrealismus mohl mladou poezii nepfimo inspirovat k jeji cesté.

Cervinka se ve svém eseji snazi také zatadit tvorbu mladé generace do Geského

kontextu. Spolu s Vaclavem Cernym se jako jeden z prvnich snazi najit i souvislosti

3! CERVINKA, Jaroslav. O nejmladsi generaci bdsnické. Praha : Vysehrad, 1941.s. 6

32 tamtéz s. 8

33 tamtéz s. 9

3 CERVINKA, Jaroslav. O nejmladsi generaci bdsnické. Praha : Vysehrad, 1941.s. 11-12
3 tamtéz s. 12
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s existencialni filozofii. Meznik spatfuje v roce 1928, kdy dochézi k proméné Zivotniho
pocitu, povale¢né opojeni opada a basnici se zacinaji vracet k samotné podstaté zivota.
Autofi jako Nezval, Seifert, Zahradnicek, Zavada, Hora, Halas, Holan se odpoutavaji od
kolektivni spoleCenské inspirace a nastupuji cestu za ,viastnim bdsnickym
sebenalézdnim a osvobodivym uvolnénim tvorivym*>® A pravé tady vidi Cervinka to,
co mladé basniky oddaluje. Zatimco star$i generace stavi své dilo na poznanych
hodnotach, mlad4d poezie zatim jen citi své nahé zrozeni. Presto se piimyka
k duchovnosti zaloZzené basnickymi ptedchiidci, ,,vychdzi z ni jako z predpokladu*.’’
Mladi basnici vSak neutikaji pted tizivym a matoucim védomim svéta, naopak
oteviraji se tize a hotkosti skutecnosti, ktera je obklopuje, a diky opravdovosti, se kterou
prozivaji tragiku Zivota, jsou podle Cervinky blize ¢lovéku i vécem, jsou citlivéjsi,
vnimavéjsi k zivotnim pocitim, které se jim zjevuji. Dostavaji se blize k ¢loveku,
protoZze jsou schopni soucitu a slitovani. A kvuli své citlivosti také mnohem vice
prozivaji s bolesti sebe samotné. Prostor, ve kterém se pohybuji, ve kterém mysli a citi,
se jim zdd byt neohraniCeny a az uzkostné otevieny. Neni zde zadny pevny bod
nenalézaji ho ani v ¢lovéku samém, neboji se vSak zivotni tzkosti, neprchaji pred ni a
nepietvafuji se. A ztoho plyne také potieba zachycovat se na vSem, co je pevnym
duchovnim zakladem ¢loveéka a na ¢em by mohli budovat sviij vztah k Absolutnu.

Za piedchiidce a ukazovatele tohoto mysleni uvadi Cervinka Serena
Kierkegaarda (1813 — 1855) a Miguela de Unamuna (1864 — 1936). Cervinka cituje
Kierkegaardovu myslenku o propasti mezi existenci &lovéka a Boha. Clovék je roztrzen,
pfipoutan k transcendentnu a také neptfekonatelné obtiZzen existenci a toto védomi
rozpolcenosti  je  pri¢inou pochybnosti. Podobné¢ se mladi ztotoziovali
s Kierkegaarodvou tezi, Ze ,pravda a Zivot se musi kryti.*®

Blizky citéni a mysleni mladych basnikii byl také Miguel de Unamuno. Podle
Cervinky se Unamuno odvolava ,.k nejupiimnéjsimu, nejbezprostiednéjsimu citu Zivota
u kazdeho skutecného jednotlivce®, k Clovéku, ,ktery se rodi, trpi a umira — predevsim
umird...“.”* (Cervinka zde spatfuje podobu & pfimo totoZnost s Bednafovym ,,nahym
Clovékem*.) Pochybnost a nejistota jsou pak vlastné¢ plodnymi pocity, které davaji

zivotu hloubku.

3 tamtéz s. 14
7 tamtéz s. 14
¥ tamtéz s. 22
¥ CERVINKA, Jaroslav. O nejmladsi generaci basnické. Praha : Vysehrad, 1941. s. 23
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Za zakladni polohu mladé poezie povazuje Cervinka tézkomyslnost (podle
studie Romana Guardiniho 7éZkomysinost a smysl jeji 1932). Na Bednafové prvnim
teoretickém textu pak Cervinka ukazuje, jak vSechny negativni pocity a vlivy, které
Bednar konstatoval ve Slovu k mladym, vedly k onomu pocitu téZkomyslnosti, ktery zde
oznaluje ,takika nevylécitelnou skepsi, tedy Zivomi pocit rozbolavény*.*® Podle
Cervinky se mladi do t&zkomyslnosti jakoby z&asti vrodili a pojem t&Zkomyslnosti nam
poskytuje urcitou naziraci rovinu, s kterou mizeme nahlédnout na mladou poezii.

Za hlavni kol mladé poezie povazuje Cervinka snahu po vytvaieni a obrodé
fadu zivotnich hodnot. Pravé z tézkomyslnosti mohou podle autora vyrtstat kladné
hodnoty, o né¢Z musi jedinec svést boj, ktery ho zarovei posili.

Ukazuje se, ze Cervinka byl mnohem 1épe neZ Bednaf nebo Urbanek disponovan
pro teoretické uvazovani. Tvorba mladych basnikii z pocatku 40. let je poprvé uvadéna
v souvislosti s filozofii, a to s filozofii ,,pfedexistencidlni*. Cervinka povazuje za hlavni
pfinos poezie mladych jeji opravdovost. Zaroven si vSak v§ima ,nadsazené skepse®,
ktera je problémem celé skupiny. Pocity bolesti, neklidu, utrpeni jsou ptehodnocovany
v cosi samoucelného. ,,Tématem neni skutecnd situace jedince v existenci, ale jedinec

41

trpici svou situaci, nebo jeste presneji — pocitujici litost nad sebou samym.”", jak
poznamenava Vladimir Papousek. Problémem, ktery vyvstava z Cervinkovy formulace,
je propast mezi prosazovanym individualismem a kolektivnimi cili naroda. Zatimco na
jednou misté Cervinka hovoii o tom, Ze basnik nemtiZe a vlastné ani nechce usilovat o
spolecenské piisobeni, v zaveéru své studie se v ném vSak probudi jakéasi povinnost k
narodu: ,,4 ptame-li se tedy posleze, jakou hodnotu vuhrnné prinasi mlada bdsnicka
generace narodnimu celku, nebot’ na ten jest nam predevsim mysliti, - jest to hodnota

opravdovosti.“** Potom tedy i Cervinkova myslenka o opravdovosti jako hlavni

hodnot¢, kterou chce pfinaset mlada generace, neplisobi piili§ vérohodné.

40 tamtéz s. 25
' PAPOUSEK, Vladimir. Existencialisté. Praha : Torst, 2004. s. 240
*> CERVINKA, Jaroslav. O nejmladsi generaci bdsnické. Praha : Vysehrad, 1941.s. 31
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5.4 Jindfich Chalupecky

Jak uz bylo zminéno vySe, okolo mladych se rozpoutala Siroka diskuze.
Jednim, kdo se proti této generaci postavil ve svych statich Generace (1942)* a Svét,
v néms zijeme (1940)* byl Jindfich Chalupecky.

Chalupecky, odmitaje ptebujelou metafori¢nost moderniho uméni, definuje svou
predstavu  moderniho uméni jako navrat ke kazdodennimu dramatu clovéka,
Chalupeckého texty také ukazuji, jak velky je rozdil mezi basnikem a teoretikem.
Predstava umeéni jako ocitého svédectvi zivota korespondovala suméleckym
programem vytvarnikit a basnikli Skupiny 42, jejimz mluvéim i organizatorem se
Chalupecky stal. Skupina 42 oficidln¢ vznikla, jak nazev napovida, roku 1942, zac¢inala
se vSak formovat mnohem dfive, jiz ve 30. letech za¢ind vznikat skupina vytvarniki a
spisovatell, z nichz nékteti roku 1940 ptispéli i do Jarniho almanachu basnického.
Autofi si nejprve pohravali se surrealismem, s pfichodem vélky za¢nou hledat nové
piistupy k poezii a vytvarnému uméni. Chalupeckého text Svét, vmnemz Zijeme
zvetejnény roku 1940 v Programu D40 se stava uméleckym manifestem Skupiny 42.

Hlavni rozdil mezi Bednafem a Chalupeckym miiZeme nalézt v pohledu na
moderni uméni. Chalupecky moderni uméni nezavrhuje, naopak obhajuje ho, protoze
jeho smysl vidi v budoucnosti a neni mozné jit proti nému (jak bylo vytykano
Bednarovi), musi se na n¢j navazovat. Oba autory ovsem spojuje védomi, Ze dosavadni
umeéni jiz nevyhovuje, je vyCerpané a je potieba umeni nového. Zatimco Chalupecky
mluvi o krizi uméni obecné, Bednai se zamétuje hlavné na poezii.

Jak uz sam nazev napovida, Chalupecky se ve své stati nevyhne ani pojmu
generace, ktery byl v souvislosti se skupinou kolem Kamila Bednate hojn¢ diskutovan.
Vs§ima si vSak hlavné toho, ze sami mladi autofi jsou nejvice trapeni otazkou, zda jsou
generaci. Podle Chalupeckého je generaci mysleno predevsim ,,voldni k poradiu‘®
v dobé, kdy se uméni stava jednostrannym, mechanickym vytvarenim, zde pak generace
uskutecni protest, kterym vstoupi na scénu. Zaroven vSak poklada otazku, zda je proti
¢emu protestovat, kdyz to vypadd, Ze moderni uméni uz si vSe dovolilo. Chalupecky

vSak veéri, ze to vSe ma sviij hlubsi smysl, ktery spoc¢iva v budoucnosti.

# CHALUPECKY, Jindfich. Generace. In Obhajoba uméni 1934—1948. Praha : Ceskoslovensky
spisovatel, 1991.s. 110-119.

* CHALUPECKY, Jindfich. Svét, v némz Zijeme. In Obhajoba uméni 1934—1948. Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1991. s. 68-74

“CHALUPECKY, Jindfich. Generace. In Obhajoba uméni 1934—1948. Praha : Ceskoslovensky
spisovatel, 1991. s. 110.
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Umeéni podle autora nema slouZit jen pro potéSeni, takové umeéni je pak laciné
a naivni. Uméni nemé ani Zadny ,.zvldsmi a ctihodny spolecensky*® vyznam. Uméni
neodkazuje ke skutecnosti mimo sebe samé, ale zachazi se svétem, s vécmi: ,,bdsen — a
to tim, Ze je basni -, a obraz — a to tim, Ze je obrazem — je v nesmirné uzsim a tésnéjsim
vztahu ke skutecnosti.**’

Mladi pozaduji, aby uméni bylo naplnéno ,.lidskou vyznamnosti“**, jsou viak
presvédceni, ze uméni netvori, nybrz k né¢emu odkazuje, podle autora se pak umélecka
¢innost rozpadd na mravni, ideovy, lidsky obsah a formu samu o sobé. Pokud obsah
nepochdzi z basnické zkusenosti se svétem, nemiize motivovat samo tvoteni a ,,bdasnicky
¢i malirsky tvar se stava neopodstatnénym, osamocuje se, je vyhotovovan jen proto, Ze
Jje uméleckym — ve smyslu totiz uznanym a presvédcivym®.*

To Chalupecky charakterizuje i1 na slovniku mladych béasniku, ktery pomérné
ostie kritizuje. Oznacuje ho jak ,prastarou poetickou vetes..., ktera miize dozivat sviij
vék kdesi u pubertalnich poetii...“*°, snazi se tak ale i ukéazat na ,,obecné podnebi*, které
mlada generace nestvofila, ale ptejala.

Dokazat nezobrazitelnost, nepostizitelnost, neobsahlost cloveka, to je podle
Chalupeckého smysl uméni. Clovék neni véc, ale ,,oblast mozného kondni, déni*.
Zatimco mlada generace vola po lidském obsahu uméleckého dila, uméni podle autora
zada lidsky vyznam. ,,Vytvari proto dila vyznamna pro clovéeka, tj. schopna umistovat

“>1 Mladi vidi ¢lovéka jako véc, neodvazuji se

jej v latentni mozZnosti jeho existence.
vSak Cloveka vidét jako akt, a proto se mijeji se v§im, co je smyslem uméni.

V zavéru stati Generace se Chalupecky znovu vraci k pojmu generace,
skupinu kolem Bednaie nazyva antigeneraci. Pokud vSak uplatnime (povrchni) hledisko
pouhych podobnych estetickych rysi, pak Chalupecky nazyva mladé generaci, a to
piimo generaci neptatelskou umeéni.

Tato generace se ocitd v prazdnoté, protoze neméa duchovni prostiedi, proti
kterému by musela prosazovat svoje vidéni svéta, nenaradzi na odpor, proto se podle

Chalupeckého pravem citi lhostejnd. Piesto vSak ma tato generace podle autora nadéji,

ale potfebuje jesté spoustu Casu, aby umistila umeéni, odkud vzeslo — do ¢loveka.

% CHALUPECKY, Jindfich. Generace. In Obhajoba uméni 1934—1948. Praha : Ceskoslovensky
spisovatel, 1991.s. 112

7 tamtéz s. 112

* tamtéz s. 113

¥ tamtéz s. 113

O tamtéz s. 115

tamtéz s. 117
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Oproti Bednafovi muzeme u Chalupeckého zaznamenat dilezity posun.
Chalupecky otdzku generace vztahuje hlavné k uméni. Jak jsme si jiz v§imli, u Bednaie
tomu tak rozhodné nebylo. Bednar chce zobrazovat jakysi neménny zaklad ¢lovéka,
s tim vSak Chalupecky nesouhlasi, uméni podle n€¢ho teprve Cloveéka d€la, protoze
Humeni neni faktem, ale aktem*.>

V eseji Svet, v nemz Zijeme, ktery se pozdéji stal jednim z pilit Skupiny 42,
odhaluje krizi, do které se uméni dostalo. Chalupecky se taze: ,,Ma tedy cil a smysl
umeni se vycerpat onou drtivou zamlkou, nezemskym vzlykem, nadlidskym a nelidskym
nad a za?*>® Moderni uméni se vzdalilo &loveku. Clovéku, ktery Zije ve svété a pro
svét. Svét je vyprazdnén tim nadlidskym a nelidskym, protoze clovék na to nedosahne,
umeéni se vlastné rozchazi s ¢lovékem i s jeho Zivotem, a tak se i clovék vzdaluje sam od
sebe a toto uméni neni schopné vyjadiit Chalupeckym tolik prosazované ,,zit*. Uméni
musi donutit clovéka, aby citil sdm sebe.

Tématem ma byt také pokus o novou orientaci, ta mize pomoci ¢lovéku
,,r0Zpojit™ jsoucno na ,,ja* a ono, Clovék a vesmir. A ztoho vystoupi posléze vztah
Clovéka ksvétu, védomi sebe jako bytosti, které bylo .,z neznamého prikazu
nadiktovano, aby ne pouze byla a trvala, ale aby na svij vrub a ze svych sil se v kazdém
okamziku znovu uskuteciiovala (...), a proti jistote smrti branic svou nepochopitelnou
marnost zivota, svij Zivot stdale ohrozeny proménovala v neuhasitelnou Zizenn po
Zivote“.>* Pokud méa uméni najit sviyj ztraceny vyznam, musi se vratit k vécem, mezi
kterymi a s kterymi clovék Zije, k vécem zivym, jedine€nym, netistupnym, tajemnym —
ty vSechny mohou svou reédlnosti potvrdit redlnost zivota subjektu. Vnitini a vnéjsi
prostor je tak propojeny, jeden nemuize byt bez druhého. Subjekt se dostava do ptimého
stfetu s konkrétni podobou svéta.

U Chalupeckého je tim prise¢ikem vnitiniho a vnéjSiho mésto — ,,jeho lide,
Jjeho dlazdéni, stojany jeho lamp, navésti jeho kramii, jeho domy, schodisté, byty.«
Moderni ¢lovek se ale toho svéta boji, protoze by se tak musel obratit sam do sebe a

toho se boji. A praveé proto prostor mésta je tim mistem, kde uméni miize ziskat sviij

2 CHALUPECKY, Jindfich. Generace. In Obhajoba uméni 1934—1948. Praha : Ceskoslovensky
spisovatel, 1991.s. 117

3 CHALUPECKY, Jindfich. Svét, v némz Zijeme. In Obhajoba uméni 1934—1948. Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1991. s. 70

* tamtéz s. 72

> CHALUPECKY, Jindfich. Svét, v némz Zijeme. In Obhajoba uméni 1934—1948. Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1991. s. 73
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smysl. ,,Nebot' nejen tematem, ale smyslem a zamérem umeéni neni nic nez kazdodenni,

% ) ’ v v v . ’ v oqr s 7 56
udesné, slavné drama cloveka a skutecnosti: drama zahady celici zazraku.*

5 tamtéz s. 74
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6. Analyza dila Jifiho Ortena, Jana Hande a Jifiho Kolare

6.1 Jiri Orten

Jiti Orten (vl. jménem Jifi Oherstein) napsal a do tisku pfipravil pét
basnickych sbirek a basenn Jeremiasiiv plac. Orten se vénoval literatute jiz od détstvi,
jeho prvotina Citanka jaro vysla viijnu 1939 u nakladatele V. Petra pod krycim
jménem Karel Jilek (edice Prvni knizky tizena F. Halasem). V témze nakladatelstvi a
pod stejnym jménem vysla v kvétnu 1940 druha Ortenova sbirka Cesta k mrazu. Bésen
Jeremiasuv pla¢ vydal roku 1941 jako soukromy tisk Zden€k Urbanek, Orten byl
tentokrat ukryt pod jménem Jiti Jakub. Tteti sbirka Ohnice byla vydana rovnéz roku
1941. Orten stihl jesté¢ dokoncit dvé sbirky Elegie a Scesti, zadna z nich vsak jiz za jeho
zivota ani béhem valky nevysla. Jifi Orten umira po tézkém urazu v zaii 1941.

Basnické sbirky Elegie a Scesti vysly az po osvobozeni, kone¢né€ pod jménem
Orten. Elegie vydalo roku 1947 nakladatelstvi Cin a sbirka Scesti vysla roku 1947
v nakladatelstvi Vaclava Petra jako soucast obsahlého svazku Dilo Jiriho Ortena, ktery
usporadal Véclav Cerny. Nejpozoruhodngjsim dilem z Ortenovy pozistalosti jsou viak

ti knihy denikd.”’

Pfi analyze textl Jifitho Ortena budeme vychazet pravé zjeho tfi denikl —
Modra®®, Zihand™ a Cervend® kniha Jifiho Ortena, které budeme vnimat komplexné
jako svébytné umelecké dilo.

Deniky jsou lyrickym zapisem basnikova zivota. Prvni Modra kniha pocina
prvni zapis 10. ledna 1938 posledni Cervend kniha se kon&i zapisem, den pied
basnikovymi 22. narozeninami a jeho smrti, 29. srpna 1941. Orten do svych denika
chronologicky zapsal témét vSe (s vyjimkou delSich préz a dramatickych pokust), co
v oné dobé vytvoril, pfedev§im vSechny své basnég, ivahy nad cetbou, formuluje zde své
pohledy a postoje, opisuje si 1 nckteré dopisy od pratel a téméei s kazdodenni
pravidelnosti zaznamenava kroniku svého citového zivota, nejde o kroniku

spoleCenskych udélosti ani o zdznam udélosti, které se samotného Ortena tykaly,

vrwe

> Cerpano z edi¢nich poznamek z vyboru Veliké stmivini

¥ ORTEN, Jifi. Modrd kniha Jifiho Ortena. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1994. 344 s.
** ORTEN, Jiti. Zihand kniha Jifiho Ortena. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1993. 304 .
% ORTEN, Jiti. Cervend kniha Jifiho Ortena. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1993. 336 s.
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integraci je skutecnd hodnota denikii: citova rozpolozZeni ¢i jenom okamZzité nalady se
vzdjemné prolinaji s versi nebo s Cetbou, s nahodnym setkanimi ¢i jinymi zazitky toho
kterého dne a casto nepatrny, na pohled nevyznamny detail urcuje dramatickou

zkratkou i samu tragickou objektivni skutecnost.“®!

Ptesto vSak je na misté otazka,
nakolik byly Ortenovy deniky stylizaci a zda jsou koncipovany jako zamyslené literarni
dilo. Marie Rut K¥izkova v zavére¢ném doslovu® Cervené knihy hovoii o tom, Ze Orten
nikdy o svych Knihach nemluvi jako o denicich a tyto knihy nebyly denikem v pravém
slova smyslu. Své soukromé udalosti do denikii nezapisoval, ty mély své misto
v Ortenove ,,malém cerveném kalendaricku* a pozdé€ji v ,,druhém kalendaricku®, o
kterych se Orten ve svych denicich také zminuje. Zatimco své ,,kalendaricky* si Orten
vozil vSude s sebou, pouze né¢které udalosti z nich si zapisoval do svych Knih, které na
ncho ,,Cekavaly doma: ,,Chci odjet pryc, uz zase, knizecko...odpust mi, prosim, chapes,

63 e y 71 o J
“®> Pfi srovnani deniku dochazi

Ze te neberu s sebou, ja se chci mit ke komu vracet.
Kiizkova ke zjisténi, ze Orten nezapisoval své zapisy ani ¢etbu bezprosttedné. Piesto se
vSak mohl Orten ve svych knihach vyjadiovat bez jakékoliv pdzy ,,romanopisce.
Prostfednictvim Ortenovych deniki je jeho poezie zakotvena v zitém redlném
zivoté, Orten jako by povysil basnickou tvorbu na svlij zivotni princip, den, kdy
nenapiSe basen poklada za mrtvy den, vi, Ze dokud tvofi, zije. Ve své poezii preklenuje
propast mezi zivotem a tvorbou, tak naptiklad v basni datované 29. srpnem pise ,,zitra

mi bude jednadvacet®

Pokud Sartre vidi existenci jako realizaci sebe sama
svobodnym rozhodnutim, ¢inem, pak Orten svou existenci tedy napliiuje tviir¢im ¢inem,
propojuje svij zivot se svou poezii nebo lIépe skrze poezii a literaturu viibec realizuje
svou existenci. Tvurc¢i ¢innost se pro Ortena stdva unikem ¢i feSenim nelehké situace,
jeho basné a zapisy nesouci konkrétni vyznamy dokazuji, ze jeho existence je skutecna.
,»Obnovit se, nebo zemrit. To nac chci zapomenout, musim ze sebe néjak vyklopit. A
proto se nekdy nutim myslet na prozu, o niz sice jesté nevim, kam by mne mohla zavést,
ale ktera ma uz v mé hlave nekolik urcitejsich bodii, nekolik ,,rysovacich hrebickii*.
Déjiny tryzné, nebo néco takového.“® Stejné tak si poznamenava Orten do svého

deniku, kdyz obdrzi dopis od svého bratra Oty (ktery je v exilu): ,,...dnes jsem dostal

' ORNEST, Ota. Cestou domil. In Modrd kniha Jifiho Ortena. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1994.
s. 325.

52 Doslov je zkracenou verzi autoréinych studii, které byly publikovany pod nazvem JiFi Orten, bdsnik
smrti a lasky v roce 1979 v ineditni edici Kvart, kterou fidil Jan Vladislav

53 ORTEN, Jifi. Modrd kniha Jifiho Ortena. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1994. s. 78.

% ORTEN, Jiti. Zthand kniha Jifiho Ortena. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1993. s. 188.

5 ORTEN, Jiti. Cervend kniha Jifiho Ortena. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1993. s. 32.
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dopis od Oty, at uz cokoliv v ném rikd, Zije, Zije!“®® Stejns jako deniky, tedy stranky,
které sam Orten zaplnil svymi slovy, tedy ,,Cin psani* jako dikaz existence, tak i dopis
od Oty je vniman jako dikaz Otovy existence, at’ uz je obsah psani jakykoliv. Uz samo
psani denikii, a domnivam se, ze nezalezi ani na mife Ortenovy stylizace, nuti
k uvédomeéni si vlastniho byti.

Orten Casto své deniky pfimo oslovuje, jako by tak pifimo hovofil se svou
existenci, ktera je napliiovana nebo spise dokazovana pravé skrze né: ,,Zihand kniho, dej
mi setrvat na mé cesté! Nedej, aby mne odvedli jinam, na cestu jinou, na cestu kratsi!
M¢éj strpeni! Zihand kniho, ¢im té zasvétit? Takovouto, takovouto malou modlitbou? A

7“7 A na poslednim tadku posledni stranky ve veliké bolesti: ,,Sbohem

spokojis se s ni
Zihand!*
Prestoze vSak je psani a literatura pro Ortena vS§im, nepodléha ji zcela,
uvédomuje si nestalost ¢i proradnost slov: ,,Nech slova za dvermi, / never mi, / never
jim, / to se tak opijim, / neni-li jiného vina.“*® Pozorovat tak u Ortena miZeme dvé
polohy, které se vyostiuji zejména v Zihané knize. V obdobi Modré knihy jests prevlada
plachost, néha, senzitivni pohled, pfed zlym svétem se basnik ukryva ve svém svéte,
ktery je pro ného bezpecny, naplnény laskou a Cistotou. Orten se neobraci k velkym
gestiim, ale naopak se vraci ke stalym jistotam, k détstvi a cely svét je nahlizen s n¢hou,
s potfebou harmonie, melancholii ¢i chlapecky cistym srdcem (jak je v souvislosti
s Ortenem ¢asto zmifiovano). V Zihané knize se uz ale vedle potieby lasky, Gistoty a
vedle sklonu k urcité duchovnosti objevuje druhé poloha Ortenovy poezie, tj. smysl pro
realitu, pfedmétnost a Zivotni deziluze, kterou Orten nepopira, naopak plné€ ji proziva,
piestoze byl CasteCné vnéjSimi vlivy a Castecné diky své stylizaci zahnan do izolace,
nepodléha zcela umélému svétu umeni. Jak si v§ima Jiti Holy v doslovu k vyboru Veliké
stmivani, prvni z téchto poloh je blizka skupiné kolem Kamila Bednate, 1 kdyz Orten
s postulatem ,,nahého ¢loveka* zcela nesouhlasil, zaroven vSak odmitl i program poezie
Skupiny 42.
Souvislost s existencidlnim mySlenim mtizeme v Ortenové poezii (a jeho
zéapisech viibec) sledovat, mimo jiné, na jeho vztahu k Bohu. Orten odmita jakoukoliv
nadlidskou a mimolidskou transcedenci, jak ji predstavuje naptiklad pojem Boha.

Existence Boha neni popfena, Bih je obviilovan za vSechnu krutost a zlo, které se déje

5 tamtéz s. 43 )
7 ORTEN, Jiii. Zihand kniha Jifiho Ortena. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1993. s. 10.
8 ORTEN, Jifi. Nech slova za dveimi. Praha : Dokofan, 2003. s. 5.
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(,.a Bohem opustén a Boha opustiv®), je slepy a hluchy k utrpeni, nelze se ho dovolat,
je unaveny (,.Zdpad vérnych cistych chvil. | Boha, jenz se unavil.”’), neodpovida na
prosby, vzyvani, které u Ortena snad nékdy prechdzi az v uzkost a vztek: ,,...Boha bych
chtel psat, otazky, na néz by byl prinucen jejich silou odpoveédet, proc, proc, proc, bych

se ho ptal, ale ne jako malé dité, jako clovék Boha!“™

, za timto textem pak nasleduje
basent (s ptithodnym nazvem) , Kiik*.

Orten si 15. srpna 1940 zapisuje: ,,Hospodine, boze zastupii! Ohluchl jsi jiz take,
anebo jsi na dobro odvratil zrak od této procervivélé planety? Nezapomen, Ze i ona
patii k tvpm dilim!“"* Biah opustil svét, kde tedy dochazi k chaosu a tragice, zarove
jako by se i Buh skrze své dilo, tedy svét, ménil v stejné tak ,,proCervivélého®,
tragického jako ,,jeho* svét. Stejné jako lidé 1 Biih je ucastnikem tragického dramatu
lidské skutecnosti: ,,Snad je opravdu Buh; snad je opravdu vecnost. A my obcané
vecnosti, jsme posilani do svéta na zkusenou. (...) Biih je dumysiny,; vezme nam minulou
pamét, vezme ndm na cas zkuSenosti z ostatnich sveétii, vezme nam ono vznesené védomi
nesmrtelnych, které nam pravem nalezi. A nyni, Fika si, poznejte bolest, Stésti, utrpeni,
rozkos, poezii z nejmensiho méritka, z meritka Zivocichii; uvidime, k cemu to bude
dobré. Musime byt pilni.“", odpovédnost za své byti nese viak pouze a jen &lovek,
pouze na ném zalezi jako svoje byti naplni. To, Ze Bith je odmitnut, v§ak Ortenovi
nebrani v tom, aby uzival biblickych motivli a namét. Vztah k Bohu je u Ortena velmi
proménlivy — zatracuje ho, nékdy ho touzi najit, pfimknout se k nému, ale vi, ze to
nejde, protoze Blh zmizel, vzyva ho, modli se k nému, chce u né¢ho najit ukryt, volani
Boha se nékdy méni az v natek (basen Jeremiasuv plac), ale Boha se nelze dovolat,
Clovek zhstava ve své existenci zcela sam. A pravé odmitnuti Boha je pro existencialni
mysleni dilezité, odpovédnost za sva rozhodnuti, za svou existenci, za svilj Zivot je
navracena zp¢t lidskému jedinci, nositeli existence.

Vuvodu Zihané knihy potom miizeme &ist prvni Ortentiv zapis: ,,Vérim-li
v Boha, verim-li jenom v sebe, verim-li v zastupy, verim-li ve smrt, verim-li ve
spravedlnost, verim-li v poezii, verim-li v nic, stale Ziji. To je Zivot. To je Zivot, odejdu-li
do samoty nebo stanu-li se apostolem, to je Zivot, spacham-li sebevrazdu, zreknu-li se

vSeho, vSeho, viry, nadéje, lasky, to je zivot, budu-li pomahat nebo dam-li si pomdahat, to

% tamtéz s. 72

" ORTEN, Jiti. Zthand kniha Jifiho Ortena. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1993. s. 178
" ORTEN, Jiti. Cervend kniha Jifiho Ortena. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1993. s. 211
> ORTEN, Jiii. Zihand kniha Jiriho Ortena. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1993. s. 180
7 ORTEN, Jii. Modrd kniha JiFiho Ortena. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1994. s. 276

32



Jje zZivot, budu-li trpeét, ¢i budu-li stasten, to je Zivot, bude-li mi zima ci teplo, ¢i dobre ¢i
zle, budu-li mit pritele, ¢i budu-li se trapit touhou po ném, budu-li pracovat ci zahdlet,
zemru-li, narodim-li se, to je vSechno Zivot. Nebot' i smrt je Zivot, jako narozeni je Zivot.
Co je po smrti, to neznam, tomu jsem se nenaucil, ale nemohu se za ni divat jinak nez
zaziva. Ziji, protoZe to viechno vim. Ale kdybych i nevédél, prece bych Zil. Jsem.“™
Orten citi svou existenci jako svobodnou volbu, kde neexistuji zadna voditka, ktera by
ukazala, jak existenci naplnit, je konfrontovan s nevypocitatelnym svétem, ale zaroven
vi, Ze neni schopen vzdat se kontaktd s nim.”

Zatimco Modrou knihu zamysli pouze jako cestu, kterd ho dovede ke smrti,
proto také tématem knihy je pfedevSim smrt — smrt jako osud, jako emigrace, jako
sebevrazda’®, v Zihané knize a v Cervené knize dochazi u Ortena k jistému posunu,
hlavnim tématem se stava laska, kterd vSak zranuje a opousti. Modra kniha, ktera méla
Ortena dovést ke smrti, ho ale nakonec piivadi na jedinou cestu a to cestu Zivota. ,,Mdm

«77

Fici, co chci, co viastne chci? (...) Chci zit.*"’, piSe v ivodnim zapisu Zihané knihy.

Orten najednou vychazi sdm ze sebe (,,v sobé uz jsem byl... a rad se zase vratim, ale

. e T8
takto se nelze obnoviti.*

) a chce snad urCitym Cinem bojovat sam za sebe (,jsem
v mnohém silnéjsi nez oni, napriklad v prozitéem zalu. A je-li nutné, abych bojoval tak
docela bez pomoci a bez spojencii, pokusim se i pak o vitézstvi. Budu bojovat
versem!”). Pravé jazyk a psani se pro Ortena stavé jakousi oporou v jeho tiZivé situaci,
kdy se jako Zid dostava do izolace. Orten zapisuje své verSe za viech situaci, ¢asto
prozkoumava slova, spoustu basni ma slovo ,,cvi¢eni“ jiz v nazvu. A jeho vzpoura ho
ma dovést k &istoté, které zasvétil svou Zihanou knihu a ktera mu ma uchovat lidskost,
celistvost, udrzet jeho ja 1 v dob& naporu a zla. Pravé skrze Cistotu chce vybudovat svou
vlastni identitu.

Diilezitym motivem Ortenovy poezie je smrt. Smrt prochazi celym Ortenovym

dilem a je reprezentovana motivy hibitova, mrazu, hrobu, rakve, zimy a chladu. Smrt je

"ORTEN, Jiti. Zihand kniha Jifiho Ortena. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1993. s. 10

7 Je té7ké z denikii odhadnout nakolik bylo jeho planovani sebevrazdy s ptitelem Ivanem Blatnym
realitou a nakolik basnickou fikci. Marie Rut K#izkova povazuje toto gesto, ov§em pojimané
dny.

7 Jisté& zajimavé jsou vysledky badani Azalky Horagkové, ktera se ve své diplomové praci Rozbor poetiky
Jirtho Ortena (Liberec, 1979), zabyva frekvenci slov, kterd se v denikovych zapiscich Jifiho Ortena
objevuji nejcastéji. NejvyuzivanéjSim slovem je slovo smrt (celkem se vyskytlo 113x, z toho v Modré
knize 27x, v Zihané knize 40x a v Cervené knize 47x), druhym nejfrekventovanéjsim slovem je slovo
laska (celkem 102x, MK 28x, 7K 40x, CK 34x)

"7 ORTEN, Jifi. Zihand kniha Jifiho Ortena. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1993. s. 10.

"® ORTEN, Jiti. Cervend kniha Jifiho Ortena. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1993. s. 58.

7 tamtéz s. 63
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vSak v Ortenovych verSich spojovana s laskou a to castokrat i tak, Ze ob¢ slova se
vyskytnou piimo v jedné basni. Zaroven je mozné pozorovat analogie mezi slovy smrt a
laska a motivy otce a matky. Smrt je Casto spojovana pravé s motivem otce, s niz se
Orten nevyrovnal a ktera ho nesmirn¢ tizila, matka je zase spojovana s motivem lasky a
bezpeci.

Zpocatku je smrt pro Ortena jakymsi fenoménem, ktery se snazi hlavné v obdobi
Modre knihy objevit a kterym je fascinovan, zaroven se vSak smrti obava a ma z ni
hrizu. Zaujeti smrti mizeme sledovat i na jeho planované sebevrazdé s Ivanem
Blatnym. Domnivam se, ze tuto sebevrazdu ale nikdy nechtél uskutecnit. Byla spis, jak
uz bylo vySe zminéno, urCitym opérnym bodem, ke kterému jako k jistot¢ mohl
sméfovat, Orten jakoby se bal spise ,,aktu umirani“ a sebevrazda a smrt ho z tohoto
strachu mohly vysvobodit. Ptesto dochdzi v Modré knize az k vzyvani smrti, kdy si
Orten 30. 8. 1938 zapisuje: ,,Mila knizko. (...) Odedneska za rok, pojd’ si to slibit, kdyz
se zatim ty ani ja nerozpadneme, pojd umrit velikym jedem! Ddvam ti to k narozeninam
Co ty das me?® (Otazka Co ty da§ m&? jako by naznalovala je§té n&jakou moZnost
nebo spasu €1 vykoupeni ,,odjinud*.)

Ono hledani smrti nakonec dovedlo Ortena spiSe k uvédomeéni si své vlastni
existence. Sdm si do deniku zapisuje, Ze smrt nezna a jediné jak ji mize poznat, je
zaziva. Postupné si vSak uvédomuje skutenost své vlastni smrti, kterd je nevyhnutelna
a konetna (,Zijeme a nebudeme ziti“*"). Neni zadné za smrti, smrt je definitivnim
koncem byti (,,Byt mrtev, tatinku, nikomu nendlezet, / neslyset dupani, nemyslet, necitit,
/ byt mrtev, se sebou jen nevyslovné lezet, | byt navzdy pripraven, byt dokoncen a mit. //
Mit, miti aspon to, aspon to nejvérnéjsi, / svou nicotu, snit, Ze se rozklada, / na krasné
kostecky, byt sam, byt zamlklejsi, | byt presné uprostied, byt ¢as, byt zahrada.“**). Smrt
je u Orten pojimana ve smyslu fyzickém, ¢asté jsou motivy tleni v hrob¢, motivy Cerv,

«8

hliny (,,knihy maso a kosti / do zemé zakopat> nebo ,,Ach zemi! Skviru nech a nezatlac¢

84 . s y . .
“*"). Orten jakoby se citil uzamcen ve své existenci,

nam oci | v té hliné, pod hnisem
voli zivot, 1 kdyz jeho zivotni pocit je tragicky. Chce svétu duvérovat, ale nejde to, vefi,
ze svét ma byt dobry, ale jedinou jistotou, kterou ma, je, ze zemfie, smrt se stava readlnou

soucasti zivota. V Ortenové poezii zacind pribyvat motivii chladu, zimy, tmy (,,dokola

% ORTEN, Jifi. Modrd kniha Jifiho Ortena. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1994. s. 93.
81 ORTEN, Jifi. Ohnice: , Koufi se z komina...

82 ORTEN, Jifi. Scesti: ,,U tebe teplo je...“

8 ORTEN, Jiti. Zihand kniha Jifiho Ortena: ,,T&zké cviceni®

¥ ORTEN, Jiti. Veliké stmivani: ,,Zdola*
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, . Ve s ree85 ’ .y . . .. .
sama tma a nikdo neprichazi“"’), ubyvaji deminutiva (pro Ortenovu poezii, a nejen

poezii /napt. pojmenovani svého deniku ,,cerveny kalendaricek®/ tak ptiznacna). Tiha

smrti se stava stale intenzivn&jsi (,.pld¢ vesmirem se prolne*®

) a Orten zacina hledat
odpovédi na otazky po smyslu lidské existence, po poslednich vécech Cloveka. Zaroven
za vychodisko z této marnosti povazuje to, ze se se smrti smifi a vyrovna, Ze ji pfijme.
Pocity uzkosti, bezmoci, marnosti, prazdnoty nechce Orten vytésnit, ale chce se s nimi
smifit. Na konec dochézi ke zjisténi, Ze za zivot lze zaplatit pouze smrti a s timto
zjiSténim se smifuje.

A pravé toto pojeti smrti jako absolutniho konce, jako konecnosti, ze které
prameni védomi vlastni ohraniCenosti existence a zaroven svoboda ve smyslu naplnéni
této existence spolu s uvédoménim si nékdy i marnosti tohoto po¢indni, ma existencialni
akcent.

Dalsim dilezitym aspektem Ortenovy tvorby je jeho soucit a empatie k celému
svétu. Orten je velmi vnimavy k zivym ale i nezivym vécem ve svém okoli. Vysledkem
této empatie je pak u Ortena cCasté uziti personifikace. Autor nazira na véci témét az
détskym pohledem, jako by je pravé objevil a pozndval. Ortentiv nézny vztah k vécem

muzeme pozorovat napiiklad v basni ,,Malé véci“ (Modra kniha Jiriho Ortena)

Kam odesly jste véci malé

provazku mici a tak dale

mé houslicky tak ukryté

ke komu nyni mluvite

Rozpomnél jsem se nenaddle

kam odesly jste veci malé

cmaranim slz vas nevratim

drevénym mecem navzdy prijatym

¢marani slz jez konci vidy

kdyz jedna z vas mne pohladi

8 ORTEN, Jifi. Veliké stmivani: ,,Posledni basen*
8 ORTEN, Jiti. Cervend kniha Jifitho Ortena: ,,Snih &i réva
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Lyricky subjekt oslovuje véci, které by mu snad mohly pfipominat détstvi, to je
vSak jiz nendvratné pry¢, a s nim tedy i pocit bezpeci, které je s détstvim spojovano.
Néznym oslovovanim a personifikaci véci je nechava pfijit velmi blizko sob¢, tak ze
~cmarani slz konci vzdy, kdyz jedna z vas mne pohladi*.

Ve ,Druhé elegii” (Elegie) nazyva Orten véci téZitky a jsou prostiedkem
Ortenova udrzeni v pozemské realité (,,jsem ted’ tak lehky, co ztratil jsem vas, | Ze maly
vanek zemi odndsi me, | Ze staci povzdech, abych rozptylil se | do nepozemske,
nenebeské hudby*) a zatimco Boha v basni zatracuje, svym téZitkiim dékuje za to, Ze mu
pomohly udrzet jeho existenci.

Véci (podle Sartra) nejsou sebe-védomym bytim a jejich esence je predem déana
a vymezena ve svém byti nutnosti, véci tak nemohou ovlivnit svoje misto a ¢as ve svete,
s tim se do kontrastu dostava lidské existence, jakozto svobodnd volba a projekce do
budoucnosti a (podle Papouska) pohyb po casoprostoru, coz je pro existencidlni
prozivani podstatné. ,,Takto se mi ukazuje tato sklenice nebo tento stiil: netrvaji, jsou, a
na nich uplyva ¢as.“*’ Vici viak nemohou nijak modifikovat lidské byti, pouze mohou
odkazat na ,,byti v sobe*, toto byti (v sob€) je ale pouze tim, co mu bylo ddno, nedokaze
se vzpirat kauzalnim vztahiim a mtze byt tedy pouze jejich objektem.

Pozornost vénujme tedy jedné Ortenové basni, zapsal si ji do své Cervené knihy

16.7.1941:

Sklenice se sadlem,

0 niz je opren niiz,

a chleba opodal

a slanka, vzdyt to znate.
Hlad'ounka deska. Na té
Jsou také moje ruce.
Jsem zrovna po veceri.
Divam se do lampy.
Cas jepic nadesel

a vselijakych brouckii.
Nezli se proberu

z tézkopadného snéni,

¥ SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota : Pokus o fenomonologickou ontologii. Pfelozil O. Kuba. Praha :
OIKOYMENH, 2006.
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zemre jich nekolik.
Chyti se do osidel
svetla a tmy a stin,

a drobty na stole,
nemalé hory pro ne,
Jjim potom zlamou vaz.
To, co jsem milovaval,
Jjsem take takto prosnil.
Hledel jsem do svétla
a zatim moje laska
zahynula, preuboha.

A slova, co tu pisi,
Jsou pro ni drobty. Kdo to

tak nepozorné jedl?

Popis obycCejnych véci, které se nachazeji na desce stolu, je narusen zajimavym
momentem: ,,Hlad'ounkd deska. Na té | jsou také moje ruce.* Ruce jakoby se stavaly jen
dal§im pfedmétem, lyricky subjekt se nachazi mezi t€émito pfedméty a na zakladé jejich
mlcenlivého byti jako by byla vyjevovana pravé tragicka situace lidské existence. Ty
ruce na desce stolu ovSem piSou slova, slova jako dikaz existence, slova, kterd ale
zéaroven zahanéji do samoty (,,4 slova, co tu pisi, jsou pro ni drobty.”) Pak tedy obraz
existence mezi mlcicimi subjekty vyjevuje nicotu. Zavérecnou otazkou jakoby
naznacoval udél lidského jedince, ktery se nachazi i v ném samém.

Pod nazvem Formulace pohledu si Orten do Modré knihy poznamenava:
., ...8ldnka jako predmeét ze skla mé zaujme napriklad (je to prchavé) v té chvili, kdy je
obracena dolii a otvory z ni pada sil; neni mozné, aby bylo zabranéno vyprazdneéni
slanky, slanku drzi ¢isi pevnad ruka ,hlavou doli* (...) Priklad o slance je, mohlo by se
prchavejsi(...) U mne je to tedy (dnes, dnes, dnes, moznd jesté zitra...!) soucit
k neodvolatelné ztracenému, soucit kneodvolatelné mnenavratitelnému, oc¢ usiluji
v istém pohledu.« * Orten vysvétluje své stanovisko, ze predméty jsou v jeho poezii

nazirany pravé proto, aby zachytil prchavé okamziky jejich byti, protoze tyto okamziky

% ORTEN, Jiii. Modrd kniha JiFiho Ortena. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1994. s. 219
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jsou stejné tak neopakovatelné a plynouci jako existence. V témze zapise uvadi jednu
z definic poezie: ,,...urcovat neurcité, rikat, tj. zastavit prchavé. Zéaroven se vSak
objevuje opét motiv ruky, kterd je vlastné pfi¢innou urCité zmény predmétu (zde
vyprazdnéni slanky), lidska ruka zde tedy miize ptredstavovat lidskou existenci jako
moznost ¢inu. Zaroven Ortenova empatie a soucit a fascinace vécmi upozoriiuje na
neustalé plynuti Casu, které jako by se snazil ve svych basnich zachytit nebo mozna
spise zpomalit.

Dovolim si zde jesté kratkou poznamku o motivu rukou, jak se v Ortenové dile

objevuje v basni ,,Cviceni o smrti* (Ohnice):

Zatimco v dusi prsi mi,
hraji si s Serem na rymy,
zpovidam se mu ze stmivani,

o kterém jiste nevi ani.

Je jedna pani, jez mne mate.
Ma jméno, jméno tolikate,
Ze pameét je uz nechce znat.

Ruce ji musi pomdahat.

Kdyz si ty ruce k hrdlu vlozim,
tu vim, tu vim, na jakém loZi
mne jednou zcela privine
ukrutnou laskou za jiné,

jez zmeskaly a nemely mne.
Ta pani z tela jas mi vymne,
Ze budu cerny do rana.

A jmenuje se Morana.

Motiv rukou v této basni dosvédcuje basnikovu smrtelnost, protoze praveé tyto ruce
pfiloZzené na hrdlo mohou pfinést smrt. Basnik tak dochéazi k védomi vlastni télesnosti.
Tyto ruce pak tedy drzi zivot i smrt zéroveil. Motiv rukou tak tedy opét reprezentuje

jakousi moznost ¢inu, tedy svobodnou volbu, ktera je vlastni pouze lidské existenci.
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Jako prvni spojil Jiitho Ortena s existencialismem Vaclav Cerny. Je jisté Ze se
Orten nachdzel v mezni zivotni situaci (valka, samota, natlak), kterd mohla do jisté miry
zpusobit, ze svij zivot reflektoval podobné jako existencialni filozofie vznikld ve
Francii, prestoze tuto filozofii neznal, i kdyZz cCetl nékteré jeji inspiratory, v jeho
zapiscich se objevuji poznamky z ¢etby Unamuna, Dostojevského, Kierkegaarda.

Odpovédnost za existenci je odejmuta Bohu a vracena ¢loveku. Jedinec je tedy
vrzen do zivota, ktery vede pouze ke smrti, a musi se svobodné rozhodnout, jak své byti
naplni. Smrt je konec¢na, definitivni, nevyhnutelnd. Cely Zivot je jen sméfovanim ke
konci, ke smrti (,Zijeme a nebudeme Ziti™). Znamy je Ortentiv cyklus basni ,,V
mamince* (Cesta k mrazu): ,,Tam zvenku méekce tuka / néjaka cizi ruka / a vika: pojd’ jiz
zemrit!*. Jedinec je tak vrzen do svéta, kde na nc¢ho ¢ekd jen smrt, svét je tragicky a
iracionalni, nikde neexistuje vysvétleni, jak svoje byti naplnit (,,7y nepozorované udery
dne, které omamuji cloveka, aby posléze usnul a probiral, probiral se az do té doby, kdy
se neprobere.“*") Proto si uvédomuje i svou samotu ve smyslu svobody této existence,
jako 1 moznost tuto existenci negovat, tedy zvolit nebyti.

Vladimir Papousek ve své knize Existencialisté povazuje za zobrazovaci
principy reprezentace existence modalitu téla, tedy ja, které existuje ve svéte, kategorii
asu, kterd ,vytvdri samotny viem existence subjektu*® a historickou situovanost,
modalitu prostoru a modus nicoty. Casoprostorové uspoiadani hraje v existencidlnim
zobrazovani dilezitou roli a lépe se provadi v epice, lyrika je (podle Emila Steigera °2)
zaloZena na splyvani subjektu se svétem. Lyrika je mnohem statictéjsi, subjekt vlastné
zUstava uzamcen ve svém pocitu a prozivani.

Orten si vSechnu svou poezii zapisoval do svych denikl (byt’ to nejsou deniky
v pravém slova smyslu, jak jsme uz zminili vyse). Jiz bylo také zminéno, Ze tyto deniky
nejsou koncipovany jako kronika spolecenskych udalosti, ale jako reflexe pocita, které
Ani velkd d&jinna udalost, jakou byla svétovd valka, neni v zépisech piimo
pojmenovana, Orten mnohem vice zobrazuje pocity, které z tizivé situace prameni.
Myslim, ze ,,epiku‘ (s jistou nadsazkou) si do Ortenovych zapisti dosazuje spiSe Ctenart

sam jednak znalosti historického kontextu a také znalosti Ortenova Zivotopisu.

% ORTEN, Jifi. Zthand kniha Jifiho Ortena. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1993. s. 123.
% ORTEN, Jiti. Cervend kniha Jifiho Ortena. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1993. s. 203.
! PAPOUSEK, Vladimir. Existencialisté. Praha : Torst, 2004. s. 12.

%2 STEIGER, Emil. Zakladni pojmy poetiky. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1969.
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Zastaveni Casu nebo ,,casoprostorové stahnuti (Papousek), které u Ortena
muzeme pozorovat v momenté, kdy se zamétuje na véci ve svém nejbliz§im okoli, mize
ukazovat ono nemilosrdné plynuti ¢asu a tedy sméfovani ke smrti. Zaroven vsak toto
stahnuti ale nedovoluje situaci subjektu piesahnout v ¢ase a prostoru.

Ctenafi denikii jako by se skrze Ortenovu lyriku vyjevovala spise Ortenova
esence, tedy to, k ¢emu sméfuje. Esence je ovSem u Ortena piedem dana, je to jeho
potieba Cistoty, udrzeni celistvosti, smifeni. Tato esence vSak podle filozofie existence
musi byt stale pfekondvana, protoze esence je podminéna prave existenci. U Ortena je
tragickd existence spiSe ,zachraiiovana“ urCitou idedlni esenci, ta vSak jako by
piestavala byt individudlni zéleZitosti jedince a méla sméfovat k ¢emusi nadosobnimu
(sam Orten si do svych denikt, zapisuje, Ze je tieba vyjit ze sebe a ocistit se), co by
mélo fungovat jako spasa, ktera piijde odjinud. Orten ve svych zapisech prozrazuje,
kam chce sméfovat, ale toto sméfovani, tento Cin, aby svoboda existence, jakozto
neustala volba, byla realizovana, chybi. Bez této svobody vSak esence neni mozna.

Orten se ve své tvorbé snazi o uchopeni konkrétni lidské existence a jeho
poezie v dil¢ich aspektech vyjevuje existenci tak, jak ji chapala existencialni filozofie,
kterou Orten neznal a ke které byl intuitivné, vlivem tizivych Zivotnich situaci, doveden.
Avsak tato rozpadajici se existence ziistava pasivni, neanalyzuje svou situaci, coz je pro
existencialismus dualezité. Idealni esence, navic zaloZena na urcitém obecné mravnim
zékladu, je sice stanovena jako smér sméfovani byti, ale lyricky subjekt jako by nebyl
schopen realizovat svou svobodu, volbu navzdory, zistdva nefinny, neschopny cokoliv

udélat. A jak jiz bylo feceno, esence bez existence neni mozna.
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6.2 Jan Hand

Jan Han¢ (1916 — 1963) byl &lenem Skupiny 42°°. Za svého Zivota zvefejnil
pouze tutlou sbirku bani a prozaickych miniatur pod nazvem Uddlosti (1948). Po zméné
politickych poméri vroce 1948 Han¢ odchazi do ilegality, protoZze nevyhovuje
soudobému oficidlnimu kulturnimu proudu. AZ do své smrti nesmi, kromé piekladu
Petra Altenbergra: Minutové romany, publikovat. Kratce po roce 1989 vychézi jeho
texty, které si v soukromi psal.

Prestoze dilo Jana Hance spadéd vétsim dilem do let 50. a ¢asti také do let 60.
budu se jim pii své analyze zabyvat, nejen proto, Zze HanCovy zapisy svym vznikem
spadaji uz do 40. let 20. stoleti, ale predevsim pro jeho ptislusnost ke Skupiné 42, jejiz
poetika méla na Hancovo dilo nesporny vliv.

Pti zkouméni Hancovych textd budu vychéazet ze svazku Uddlosti (1995)
vydaného v nakladatelstvi Torst, ktery piinasi Hancovo celozivotni dilo témét v
tplnosti’, vydani obsahuje sbirku Uddlosti, soubor Uddlosti II, Sesity s poezii, Desky
s prozou a oddil Sesity, ktery je tvofen tfindcti denikovymi seSity. Pro potteby této
bakalarské prace bychom méli vychazet pfedev§im ze sbirky Uddlosti vydané roku
1948, ptesto se vSak domnivam, ze neni mozné z Hancova dila tuto sbirku vytrhnout
bez piihlédnuti k jeho dal$im zapisim. Proto se nevyhneme piesahnuti vytyceného
¢asového obdobi.

Prestoze je Han¢ v literarnich pfiru¢kach, a nejen v nich, prezentovan jako
tvlirce deniku, tzn. ¢tenat pak pfistupuje k dilu s ptedem danou perspektivou, samotné
zatazeni Udalosti pod pojem denik nemiize byt bez problému. Jednim z fakti, které toto
zatazeni komplikuje, je absence datace. Jako by Han¢ nechtél, aby jeho zapisy byly
spojovany s konkrétnim Casem (,,Mdalem a byl bych napsal datum. Nikoliv, na datu
rozhodné nezdlezi, leda na konzerve.*“*®). Text jako by mé&l prekrogit pritomnost a stat se
nadCasovym, univerzdlnim sdélenim. Pfesto vztah srealitou neni pferusen, popis
individualni situace, kterou subjekt zakousi, vede pak k reflexi a k ptechodu k obecnym
uvahdm a otazkdm po smyslu lidské existence a k uloze ¢lovéka v modernim svété
vibec. Popisovani prozivané skutecnosti poskytuje moznost podat svédectvi o tom, co

je pravé zaznamenavano. Hancovy zéapisy osciluji tedy mezi individualni lidskou

% Podle Jitiny Haukové byl se skupinou spojen jen volng.

% Ve svazku chybi stejnojmenny kolaZovy sesit. Jako faksimile byl publikovan v Revolver Revue (1994,
¢. 14.,5.29-79)

* HANC, Jan. Uddlosti. Praha : Torst, 1995. s. 200.
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zkuSenosti a univerzalni zpravou, svédectvim existence soudobého c¢lovéka. Hanc
reflektuje svoje ted’ a tady, zdroven vsak jeho svédectvi v sobe nese urcité gesto, které
se chce stat nécim vécnym.

wkutecnosti moderniho malire a basnika je prakticky mésto; jeho lideé, jeho
dlazdeéni, stojany jeho lamp, ndvésti jeho kramii, jeho domy, schodisté, byty.*°, pise
Jindtfich Chalupecky ve své stati Svet, v némz Zijeme. Vliv Skupiny 42 na Hancovu
poetiku je zcela evidentni. Fascinace méstem, konkrétné¢ Prahou, je pro autora
pfiznacna, predmétem jeho zajmu vSak nejsou vSeobecné zndma mista Prahy, ale
periferie mésta (,.Jsem odpurcem vseobecné charakteristiky mist. Hnusi se mi oficialni
vyhlidky i vSsechna mista pokladana a sugestivni nebo pohddkova. Svatovitsky chram,
Karlitv most, prazské panorama od Hradcan atd., lezou mi z krku a vyhybam se jejich

“9Ty A pravé tato $pinava, drsnd periferie je plnd piitomného

zprofanované krase.
zivouciho autentického byti. Han¢ se ve svém zapisovani nevénuje velkym udalostem,
protoZze tyto udalosti, které sam nezazil, jsou pro né¢ho bezobsazné a prazdné, do popiedi
stavi kazdodenni bandlni zalezitosti, které¢ ale sdm prozil a teprve toto proziti ¢ini i z
nedilezitych véci Udélosti (,,neni zddanlivé nediilezitych momentii byti’®). Prestoze se
jedna o okamziky zcela banalni, jsou to okamziky, jejichz svédkem subjekt byl a takové
jsou pak autentické. Krdsa je objevovana ve vSednosti, kazdodenni skutecnost je
zobrazena ve své syrovosti, verse jsou nepoetické a prozaizované, hlavnim tématem
jsou lid¢ a jejich zivot ve méste, zivot je nahlizen v podobé mytu.

Zaznamenani vSedni udélosti slouzi Hancovi jako podklad pro rozvinuti vlastni
reflexe. Od deskripce tak témét vzdy dochézi k reflexi, protoze chcee k situaci zaujmout
vlastni stanovisko. Od zachycované skutecnosti se pak Han¢ dostava k samostatnému
vykladu této udalosti, od pfitomného okamziku, od konkrétnosti se tedy Han¢ dostava

k novym hodnotam. Uvedeny postup muizeme sledovat na jednom z Hancovych

basnickych zapisi:

V letnich dnech
kdy ulicemi mést

se zdvihd znavenost

% CHALUPECKY, Jindfich. Svét, v némz Zijeme. In Obhajoba uméni. Praha : Ceskoslovensky
spisovatel, 1991. s. 73.

" HANC, Jan. Uddlosti. Praha : Torst, 1995. s. 253

* tamtéz s. 273
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na rozmezi mezi dnem a noci
nebem a zemi
v rachotu motorii

vzapéti mizejicim

na prazdnych naméstich
s kastany

a katedralou

daleko od slov

nadeje i sily

lide

s jedinou myslenkou

neodbytnou jako vosa

na lavickach stridajicich hosty
s pytli bed

a s raneckami Stésti

jedinym krokem za tim

co bylo a dnes uz neni

vahavi ke zlu

stejné jako k hrdinnému cinu

Cekaji na hvezdy

na Sepot listu

na viru v zZivot

kterd jejich neni *°

? tamtéz s. 101
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Pocatecni popis letnich prazdnych ,,znavenych® namésti a ulic pfivadi Hance na reflexi
byti clovéka ve svéte, toto byti jako by vSak bylo pfili§ pasivni (,,vahavi ke zlu / stejné
jako k hrdinnému cinu®). Zaroven vSak tim, ze pozastavi Cas, ukazuje jeho neustale
nezastavitelné plynuti (,,na rozhrani mezi dnem a noci*) a svét jako misto, ze kterého
nelze uniknout, nelze s nim pierusit kontakt (,,na rozhrani mezi nebem a zemi*). Toto
byti je vSak u Hance vyprazdnéné, bez obsahu, je pouhou nenaplnénou frazi, lidska
existence jako by pozbyvala autenticitu a stavala se zmechanizovanou, materidlni a
bezduchou. Zivot se stava stereotypem a samoziejmosti (,,kdy to konecné pochopite /
vécné prelévani | nesmrtelnost hliny*'®), neni uz v 74dném sméru jedine¢ny, lidé se
pfestavaji ptat po smyslu své existence a dochazi tak k odcizeni clovéka a jeho
existence.

»wDar, Ze jsem mohl mnohem drive nahlédnout do propastnych hlubin lidské
duse...“'"" Autorovo outsiderstvi je patrné uz od po¢atku jeho zapist a prochazi celym
dilem. Han¢ pocituje svou vlastni jinakost a odliSnost, protoze se dokaze divat na svét
jinak, nez ostatni lidé. Uvédomuje si ohrani¢enost své existence, tedy sméfovani ke
smrti a mozna diky tomu dokdze na svét pohlizet jinak, nahlizi pod povrch
kazdodennich udalosti a hledd za nimi pravdu o lidském byti. Z tohoto pak tsti pocit
osamoceni a odcizeni.

Zapisovani se stava jedinym vychodiskem z odcizeni. Han¢ nepopisuje velké
dé¢jinné udalosti, ale skute¢né svédectvi své existence. Jedinec jako by mél byt v téchto
kolektivnich udalostech potlacen, a proto se Han¢ uchyluje k zapisovani jako dikaz své
vlastni existence navzdory dobé¢. Zapisovani se pro Hance stava téméf posedlosti, svoji
existenci reflektuje az do své smrti. Prostfednictvim textu se subjekt pokousi porozumét
sob¢ samému, proto psani neni pro Hance jen pouhym femeslem, odmitd literarni
stylizace, akcentuje autentiCnost, jakousi syrovost zapisu. ,,Rozhodl jsem se stdt
spisovatelem, ovSem nikoliv takovym trdlem, ktery se pod timto ndazvem vybavi kazdému
v blbé lebi. Nikoliv spisovatelem — kurvou, ani spisovatelskym remeslnikem, ani
spisovatelskou filckou, ani spisovatelskym podnikatelem, nybrz spisovatelem z nutnosti
wyjadiovat se psanim.<'** Dilo, které vzniké jako obchodni artikl, je pro Hanée 12ivé a

neodrazi skutecny zivot. Dilo musi byt v prvni fadé etické, hledisko estetické je az

100 tamtéz s. 87

0 tamtéz s. 137
102 tamtéz s. 298
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druhotné. Skute¢ny umélec musi zachycovat pouze realitu tak, jak se mu jevi (jednim ze
zapisu je napiiklad postup pfi vateni kavy).

Jako uz byl zminéno, lyricky subjekt si uvédomuje smrt jako kone¢nost své
existence. Han¢ vSak nesmétuje ke skepsi nebo k rezignovanosti, naopak reaguje
jakousi vzpourou, rozbiji vSechny zazité idyly jak v zivoté tak v umeéni a odmita
»ignorovat skutecnost, Ze cloveku je nutnée zapotiebi velmi mnoho prace na sobé
samotném, aby se stal clovékem ve vznesenéjsim slova smyslu'®. Clovék byl vrzen na
sveét a musi se sam v tomto nesmyslném, marném svéte, ve kterém se neni mozné na

«104

ni¢em zachytit, zorientovat (,,narodili jsme se aniz jsme hlasovali pro* ™). Toto byti
k smrti plyne ve vSednodennosti a vyvolava tedy nutnost uchopit vlastni existenci a
vybudovat a vlastné¢ i zachranit svou identitu. Han¢ se tak dostava velmi blizko
k existencidlni filozofii. Tviaréi ¢in predstavuje pfijmuti odpovédnosti za smysl své

«19%) "Subjekt je osamoceny uvnitt

existence (,,fo je prirozené /| kdo nevesluje nesmi jet
nejistého svéta a reflektuje svou existenci v pravé prozivané realité, ze které nelze
uniknout. Han¢ se proto obraci k sobé a k vlastnim udélostem a jeho nasazeni do
existence je absolutni. ,.JiZ nikdo kromé mne nebude postaven v tom a v tom case za
stejnych okolnosti pred tytéz problémy, pied nimiz jsem se ocitl ja.“"*

Prestoze Han¢ reflektuje svoji vlastni individudlni existenci, na pozadi tohoto
zobrazeni se zjevuje jest¢ druhd skutecnost, tedy skutecnost plynouciho, nesmysiného,
zmechanizovaného svéta, se kterym se individualni existence stietava. Bez této jiné,
neustdle se proménujici skutecnosti by pak zobrazeni vlastni existence nebylo mozné,
protoZe na toku této skuteCnosti teprve vyvstava toto védomi individudlniho ja, které
sebe reflektuje v této skute¢nosti a zobrazuje pravé svoje jedinecné byti, tak jako ho
praveé v konkrétni situaci uchopuje a proziva. ,,Podstatna je proména samotné situace,
v niz jde ted’ o zobrazeni bezprostiedniho stietu jd a jinakosti svéta.""’

Hanc¢ ve svych zédpisech kombinuje basnicky a prozaicky zapis, postupné vSak
zalina prevazovat préza. HanCovy béasné jsou psany volnym verSem a jsou
prozaizovang, basnické postupy zase pronikaji do n€kterych prozaickych zapisi (fetézce

108

metafor a piirovnani k obrazu letniho jitra ). Pfestoze jsem v uvodu zminovala, ze

Uddlosti je nutno vnimat jako celistvé, odhlédnu ted’ od zdpisii psanych prozou a

103
104
105
106

tamtéz s. 61

tamtéz s. 206

tamtéz s. 26

tamtéz s. 46

7 pPAPOUSEK, Vladimir. Existencialisté. Praha : Torst, 2004. s. 295.
% HANC, Jan. Uddlosti. Praha : Torst, 1995. s. 194.
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zaméfim se pouze na to, jaké aspekty existencialni imaginace je poezie schopna v dile
Jana Hance zobrazit.

Jak uz bylo vyse zminéno, HanCova poezie prechazi povétSinou od popisu
bézné, bandlni, snad nekdy 1 nepostizitelné situace k reflexi sebe sama jako existence
ucastnici se této probihajici skutecnosti, pfipadné k reflexi jiné vnéjsi skute¢nosti, na
jejimz pozadi se zobrazuje existence subjektu jako védomi vylu¢nosti, jinakosti, protoze
tato vylucnost je pravé volbou, jiz ucinil subjekt ve smyslu védomi své vlastni svobodné
existence navzdory viemu a viem. Cas se u Hanée rozpadava na jednotlivé udalosti a na
uvahy, ke kterym tyto udalosti subjekt ptivedly. Kazd4a jednotliva basen je tedy jednim
ze segmentll téchto udélosti. V basni se individudlni existence vyjevi ve své
obnazenosti, jako néco, co konfrontuje sebe se skutecnosti, tato existence se vSak vyjevi
jako staticka, existence, ktera je pfitomna ted’ a tady v tomto okamziku, vici kterému se
vymezuje jako jinakost, tedy volba. V poezii vSak subjekt ulpi v konkrétnim Ccase,
v pfitomnosti, kterou nepfekondva, protoze sama situace se nijak neproméni.
»Vyznamovost verse je jistym zpiisobem jakoby v moci basnika, ktery clenenim textu,
popiipadé dalsimi prostiedky basnické stylizace vytvaii svou vipovéd*'®” Clenéni na
verSe sebou pifinasi autorovy vlastni vyznamové akcenty, skute¢nost uz je néjakym
zpusobem uchopena a zobrazena a vytraci se néco z autenti¢nosti. Poezie nedokaze tak
dobie zobrazit proud reality a jeji promény, se kterymi se ja stfetdva. Popis mésta a
banalnich véci stvrzuje existenci, subjekt je tu pfitomen, ale tato existence je v tomto
okamziku, teprve v plynuti ¢asu je toto byti schopno uskutecnit svou volbu, ktera
zbuduje vlastni identitu. Toto pozastaveni se v ¢ase a prostoru a popis véci, které vSak
jako by ztracely vyznamy, které jim byly pfisouzeny, pfinasi pocit cizoty a samoty,
které pak usti k védomi svého ja ve svéteé. A prave tuto skutecnost je potteba piekrocit
smérem k budoucnosti, kterd je vSak stejné nejista a temna. Proza mnohem 1épe nez
ver§ dokaze autenticky, bez jakéhokoliv ¢lenéni, nezndmou proudici realitu a stiet
jedince s ni zachytit. Zatimco v basni se tedy subjekt v kratkém Casovém Useku zaméfi
na své bezprosttedni ted” a tady, proza je schopna rozvijet existenci v ¢ase a prostoru,
piekraCovat piitomnost a zobrazit neznamou plynouci realitu a pozici subjektu v tomto
proudu casu a to je pro existencidlni zobrazovani podstatné. Kombinace verSe
s prozaickym zapisem umoziluje Hancovi zastihnout ,sebe sama v reflexi téla a

L0
v proudu casu* .

1% PAPOUSEK, Vladimir. Existencialisté. Praha : Torst, 2004. s. 294.
10 tamtéz s. 305
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6.3 Jiri Kolar

Ve shodé s poetikou Skupiny 42 cerpa Jifi Koldf svou inspiraci ze Zivota
velkomésta, zvlast€¢ pak z prostfedi periferie. Mésto vSak neni pro Kolafe ni¢im
mechanickym, ale je to zivouci organismus, jeho lidé, ndhodni kolemjdouci se stavaji
naméty basni. ,.Zivot ve mésté je namdhavy, drsny, nestydaty, zuiivy, stejné jako
bezmyslenkovity. Ve mésté nelze Zit jinak nezli s timto netvorem nejtésnéji podle boku.*
111

Dtlezitou roli ziskavaji u Kolare lidské hlasy, do basni se dostavaji utrzky
rozhovord, své misto ma také monolog, vypovédi byvaji v§ak neukoncené, text je ¢asto
prerusovan teCkami ¢i pomlckami a z fragmentti téchto udalosti je sestavovana mozaika
mésta a zivota vibec. Kolaf ve svych basnich toto zivouci mésto pouze nepopisuje, ale
snazi se desifrovat podstatu vSednich jevi.

Subjekt se pohybuje v pfitomném okamziku prostorem mésta a stdva se
pozorovatelem, svédkem vSudypfitomného kazdodenniho déni a je vSemi smysly
tomuto déni otevien. V Kolarove dile je vSak lyricky subjekt potlacen, jeho texty jako
by se snazily ,,objektivné* zaznamenat kazdodenni udalosti tak, jak jim byl subjekt
pfitomen. Timto popisem ale vlastné subjekt vymezuje svou vlastni situaci. Piestoze
skutecnost ma byt zachycovana autenticky, samotny zapis se neubrdni jist¢ mife
stylizace (sam autor v jednom ze svych zapisu popisuje postup pii tvoreni basn¢€) ale jen
proto, aby pfed C¢tendfem do poptedi vystoupila pravé ona pozadovand autenticita.
Zaznam skutecnosti se pak stava stvrzenim individualni existence, kterd ,konfrontuje
svou vSedni zkuSenost s vtiravymi a vSepohlcujicimi uddlostmi velké historie”'".

Subjekt je tedy zobrazovan jako konkrétni zkuSenost v konkrétnim case, ocita se
sam v nejistém sveéte, ze kterého nelze uniknout a ,,musi se bit sam, s holyma rukama,
hned jak prohlédne sam, nebot zkuSenost nema ani ten, kdo jej privedl na svét'".

VyuZzivani fragmentu jako by mélo symbolizovat chaos a neuchopitelnost
svéta, ukazuje na cosi nezndmého, nejistého, fragmentarizace vypovédi rozbiji svét, ze
kterého se vytratil fad, nelze jej proto zobrazit v n¢jaké definitivni podobé¢, ale musi byt

naopak zobrazovan v své mnohosti, jako dynamicky svét, kterym je ¢lovek fascinovan a

"KOLAR, Jifi. Dilo Jifiho Koldare : Kestny list; Ody a variace; Limb a jiné bdsné; Sedm kantdt; Dny v

roce,; Roky v dnech. Praha : Odeon, 1992. s. 349.

"> PAPOUSEK, Vladimir. Existencialisté. Praha : Torst, 2004. s. 71.

'S KOLAR, Jifi. Dilo Jifiho Koldare : Kiestny list; Ody a variace; Limb a jiné bdsné; Sedm kantdt; Dny v
roce; Roky v dnech. Praha : Odeon, 1992. s. 460
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zéaroven ohrozen. (,,Zkuste jednou nalézt poradek prozitého dne, neni to lehké a zvilaste
to neni nic pochopitelného.“''*). Fragment stoji sam o sob& a nelze z n&ho vy¢ist zadny
odkaz k minulosti ¢i budoucnosti, zlistava jen v pfitomnosti.

Nejednoznac¢nost a nevyzpytatelnost svéta je u Kolafe ztvarnéna také
prostiednictvim variaci. Kolafiv svét je nepfedvidatelny a nejednoznacny, skryva
v sob&é mnozstvi variant mezi kterymi je nutno volit. Subjekt tak nazira na svét z mnoha
uhli a svét se mu nutné zjevuje v mnohoznacnosti. Takovy svét je zaroven velmi
nejisty, jedinec nema jinou moznost nez reflektovat vlastni byti v pravé piitomné
realité¢. Nic jiného nez védomi vlastni existence v takovém svété neni jisté a jina
moznost nez neustalé stietdvani s pritomnosti neexistuje. ,,Vse zavisi na jasném
pozorovani sama sebe. Neni to ani jinak mozné, je samozrejmé nutné byt pod vlastni
kontrolou, byt v nejtésnéjsim spojeni sam se sebou.“'" Subjekt tak zkouma svou vlastni
pozici ve svéte, kterd je ale stejné nestabilni jako sam svét. Jedinec jako by se snazil
prozkoumat tento svét, ktery je pro n¢ho neznadmy a neskutecny, ona fragmentarnost ve
vyjadfovani ukazuje, Zze sdm subjekt svét nezna, ale teprve v pfitomném okamziku jej
ohleddva a snazi se vném najit svou pozici. Do poptfedi se tak tedy dostava
bezprostiedni zazitek existence, tedy konkrétni ja, které ted’ a tady zakous$i svét. Ze
zobrazovani vSednich, banalnich, neustale se opakujicich udalosti se pak tedy vyclenuje
existence jako odliSnost. Z této odliSnosti pak vyrlstaji pocity samoty, cizoty a
absurdity existence.

Vedle autentického zobrazovani existence se v Kolafovych textech setkdme

také s jinou skute¢nosti:

,»Vezmi stat po statu,

narod po narodu

a vezmi c¢loveka po cloveku;

nikdy v déjinach lidstva

nebyla svoboda ohrozena tak jako dnes.
Jsou nenavratné pryc¢ doby,

kdy staty,

kdy narody,

svetadily a kdy clovek

114
115

tamtéz s. 358
tamtéz s. 355
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rozhodoval o svéem osudu sam.
Svét jako by se zmital

v jediném kolektivnim kichotstvi,
v jediné touze po svobode,

Jjejiz slunce zaslo

pravdépodobné do konce tohoto stoleti.“''®

Clovék je v Kolatové dile reflektovan také v konkrétni d&jinné situaci. Vedle vlastni
individudlni existence je subjekt konfrontovan s kolektivnimi dé&jinami. Pokud vSak
subjekt reflektuje svou vlastni pfitomnost, zddnd vyssi skuteCnost v té chvili pfitomna
neni, presto tyto d¢jiny mély ¢lovéka pohltit a potlacit jeho individualni existenci ve
prospéch kolektivu. Ale existuji vlastné déjiny? Muze Cloveék ve svém ted’ a tady sebe
vnimat jako soucast d¢jin, kdyz neni schopen vidét vic neZ sebe a svou prave probihajici
skutecnost? Domnivam se, Ze neni mozné vnimat sebe jako soucast d€jin, protoze tyto
d¢jiny se pro jedince stavaji né¢im neuchopitelnym, on sam je neproziva, pouze ma byt
soucasti néceho, co je mu cizi, co nemuze sam prozit praveé proto, ze je redukovan na
své tady a ted’ vtomto prostoru a vtomto Case, proto vSe, co probihd mimo tuto
zkuSenost, nemusi byt vlastné¢ ani skute¢nosti. Proto se pak tedy obraz vsednosti,
kazdodennosti, piimy popis skutecného ma stat obranou jedince, ktery je lapen v

wsocialistickém déjinném mytu'"’. Kolaf pak dale zapisuje:

»Ale diky Zivotu,

smrtelnému Zivotu,

diky ¢loveku prostému, opusténému
toto slunce,

toto dité prijde na svet

bez pomoci prvych i druhych,

Zena a muz mu pomohou

. . .18
na svetlo svéta sami.*

16 tamtéz s. 334

""PAPOUSEK, Vladimir. Existencialisté. Praha : Torst, 2004. s. 290.
"SKOLAR, Jifi. Dilo Jitiho Koldre : Krestny list; Ody a variace; Limb a jiné basné; Sedm kantat; Dny v
roce; Roky v dnech. Praha : Odeon, 1992. s. 334.
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Ukazuje tak, Ze ani stat, ani narod, ani Bih, zadné d¢jiny, zadnd strana nemohou dat
lidskému zivotu smysl. Jediny, kdo drzi v rukou svou existenci je sam jedinec. Je
neustale konfrontovan s celym svétem, ale neni tu nic pevného, co by mohlo zarucit
nebo podpofit jeho existenci, svou identitu si musi vybudovat sama existence, protoze
jen ona je podminkou svého byti (,,4¢" délam, co delam, vidy nalézam jen clovéka, jen

sebe «119

). Neni nic, co by existenci poskytovalo utoCiSté, protoze existence je
limitovana jen sama sebou, otevira se tak pied ni pocit nicoty, je konfrontovana, resp.
musi se stietdvat se svétem, s jeho institucemi, tradicemi, s asem, d¢jinami, ale nic
z toho nemtlize samu existenci podepfit, piesto nelze z tohoto stietu uniknout ani neni
mozné ocekéavat pomoc odjinud a praveé z této vrZenosti existence do nejistého svéta
vyplyva pocit absurdity. Kolektivni d¢jiny se snazi existenci pohltit, ale pravé sama
existence svym kazdodennim bytim ukazuje, ze je 1 navzdory témto snaham.

»VSechno na mne naléhd, abych psal, abych se vypsal az na kost. D¢je,
obrazy, vzpominky, udalosti a udalosti zatézuji cim dal tim vic hlavu i ruce, vse se ve
mné zabydluje...“'*" Tvirdi gesto tedy u Kolafe opdt reprezentuje dikaz své vlastni
existence. Zaznamenavani vSednich udalosti poskytuje subjektu védomi své vlastni
existence v prazdném, odcizeném svété. Nasazeni umélce do existence je (stejné jako u
Hance) totadlni. Je to pravé umélec, ktery musi udalosti zaznamenavat s nejvétsi
zodpovédnosti k cloveku, ,,musi si byt bez prestani védom, Ze vSe, co Fikd, vSe, co
napise, vytrhava z panstvi smrti“'*'. Akt zapisovani se tedy stava svédkem existence. A
prestoze Kolai reflektuje svou individudlni existenci, opét jeho zapisovani piechazi
mezi individudlni zkuSenosti a vSeobecnou platnosti, vytvaii se tak mytus o existenci
Clovéka ve svéte. Zaznam kazdodennich udalosti se stdva jedinym mozZnym
vychodiskem z pocitu odcizeni. Kazdodenni svét, velké déjiny, to vSechno je ¢loveku
cizi a pravé zapisovani banalnich udalosti se stava jedinou moznosti jak uchovat svou
existenci.

Subjekt je tedy reflektovan v proudici skutecnosti — historické i vSedni, zadna
znich mu vSak neni vlastni, skutecnost jako by proudila bez jakéhokoliv smyslu,
odnikud nikam, jedinou jistotou je smrt, kterd je ale pouze individualni skutecnosti.

Jak jiz bylo zminéno, tviréim aktem jedinec stvrzuje svou existenci, Kolar

nezobrazuje skutecnost placky, vzdoruje ji pravé svym aktem psani, presto vSak zlstava

"9 KOLAR, Jifi. Dilo Jifiho Koldre : Cernd lyra; Cas; Ocity svédek. Praha : Mlada fronta, 1997. s. 214.

20K OLAR, Jifi. Dilo Jifiho Koldare : Kiestny list; Ody a variace; Limb a jiné bdsné; Sedm kantdt; Dny v
roce; Roky v dnech. Praha : Odeon, 1992.s. 382.

2 tamtéz s. 462
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uréitym zplisobem ve své existenci pasivni. Jeho nasazeni do skutecnosti je absolutni,
ale tento postoj je u n¢ho jaksi prvoplanovy, ale nikam dal se z n¢ho neposune. U
Kolarova subjektu nedochazi k zadnému vyvoji. Reflexi sebe ve skutecnosti sice odhali
svou existenci, své byti tady a ted’ navzdory odcizené skutec¢nosti, ziistava ale v tomto
postoji jakoby uzavten.

Kolatovy zapisy jsou tedy svédkem individudlni existence, ktera sama sebe
piijimé navzdory plynouci skutecnosti, ktera ale ve své lhostejnosti vyjevuje pouze
nicotu. Tviréi gesto je pak tedy gestem, kterym se uskuteciuje individualni svoboda,
subjekt setrvava v existenci, piestoze neni zndm smysl jejiho naplnéni, protoze sama
existence je hodnotou. Jedinec je vrzen do nejistého, nesmyslného svéta a akt psani
muZzeme vnimat jako vzdor proti okolnostem.

Subjekt reflektuje sam sebe v piitomnosti. Casté vyuzivani dialogti v Kolarové
dile vytvaii dojem pravé prozivané pritomnosti, tato skutecnost neni ptekroc¢ena, subjekt
existuje jen tady a ted’, v tomto okamziku, ktery je ¢tenafi podavan autenticky, tak jak
tato skutecnost plyne a jak je ji subjekt pfitomen. Zdanlivé nesourodé zapisy, zejména
v Kolatoveé Ocitém svédkovi, ve kterych se prolinaji zdznamy hovort, udélosti, citace
z tisku, Gvahy, komentaie, jsou propojeny vlastné¢ pouze postavou subjektu a jejich
zaznamenavanim v ¢ase. Koldfovo zapisovani se tak stavd znakem prave probihajici
existence. Jiz vySe bylo zminéno, ze v poezii dochazi k urcitému pozastaveni Casu a
pravé to dovoluje Kolafovi v jeho poezii zaznamenat piitomny okamzik, pfitomné
stietnuti ja se svétem, aniz by bylo nutné posunout se ztéto situace smérem do
budoucnosti. Popis mésta a banalnich udalosti v ném upozoriiuje na samotu a odcizeni,
které subjekt vnima ve svém vztahu k této skuteCnosti. A praveé ona vyjevena nicota a
pocit odcizeni jsou vychodiskem pro zobrazeni své existence a pro uskutechovani
tvlirciho gesta jako projektu své individualni svobody.

Zajimavym okamzikem Kolafovy poezie muze byt také jeho stylizace. Tato
stylizace ma v podstaté pfinést ctenafi dojem autenticity prozivané skutecnosti tak, jak
je to pro existencidlni zobrazovani nezbytné, ale zvlasté Kolafovy variace podle mého
nazoru neukazuji plynouci skutecnost, ale spiSe zpisob jak tuto skutecnost subjekt
uchopuje. Ukazuje se tak, Ze subjekt se nemize zachytit na ni¢em, co kolem n¢€ho
probihd ani na ni¢em, co je mu vnucovano, vSechno kolem je tak vlastné vyprazdnéné,
nesmyslné, bezobsazné, ani samotna existence jakoby nikam nesmétovala, presto tu

vSak jeho byti je navzdory této nezakotvenosti a tomuto byti nezbyva nez se stale
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utkavat se svou pritomnosti, jeho tviir¢i gesto se stava individualni svobodou ve smyslu

naplnéni této existence.
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7. Zavér

Existencialismus vzniknuvsi po 2. svétové valce se velmi rychld stava jednim
z nejvlivngjSich filozofickych a uméleckych sméra 20. stoleti. Francouzsti a némecti
filozofové se snazi odpoveédét na otazku, jak ma Clovék poznamenany absurditou
existovat v nesmyslném, iracionalnim svéte.

Jednim z prvnich, kdo v Ceskych zemich existencialni filozofii vylozil, byl
Vaclav Cerny, zajem o existencialismus se odrazi v jeho filozofické i literarnévédné
koncepci a pravé Vaclav Cerny byl prvni, kdo spojoval mladou skupinu kolem Kamila
Bednate s myslenkami této filozofie. Cerného interpretace existencialismu viak neni
bez problémi. Ve svém Prvnim a druhém sesitu o existencialismu sice ukazuje, Ze se
orientuje v dile francouzskych existencialistli, akcentuje ovSem jen aspekty, které miize
vyuzit pro svou vlastni koncepci. Upfednostiiuje aktivni €in, blizka je mu sebeprojekce
a vypjaty individualismus, sméfuje vice k transcendenci a vzdaluje se tak od prozitku
t8lesnosti, ktery je pro existencialni uvazovani nezbytny. Cerny spatfuje v transcendenci
jakési znovukonstituovani osobnosti, mnohem vice tedy pohlizi na esenci ¢lovéka, kterd
se vSak plsobenim casu musi rozpadnout a mozna pravé proto spatfuje nejsilnéjsi
projevy existencialismu pravé v poezii skupiny kolem Kamila Bednafte, zejména v dile
Jitiho Ortena.

Jednim z prvnich, kdo se pokusil nastinit otazky své generace a vyvolat diskuzi
o ni, byl Kamil Bednat svym spiskem Slovo k mladym. Na Bednarové koncepci ,,nahého
&lovéka je viak patrny vliv jejiho inspiratora Véaclava Cerného. ,,Nahy &lovék™ mél byt
zobrazen v své nejzakladnéjsi lidské podobé, oprostény od vSech vazeb, teprve
v takovém cClovéku bylo mozné objevit lidské jadro, které by bylo pro vSechny lidi
spolecné, teprve od tohoto znovunalezeného jadra je mozné se odrazit k ¢loveéku
novému. Pokud v8ak hovoii Sartre o vyprazdnéni védomi, nevytrhava ¢loveéka z jeho
vazeb, tak jak tomu bylo v pfipadé¢ Bednarovy koncepce, Sartrovo byti pro sebe se ma
pouze oprostit od pfestav a nazort, které jsou dané, protoze jeho védomi musi primérné
vychézet jen samo ze sebe a teprve potom miize sméfovat ke konkrétni skute¢nosti.
Domnivam se tedy, ze Bednar sméfuje vice k esenci ¢loveéka a vytrhava ho tak vlastné
(podobné jako Cerny) z jeho prozitku télesnosti, Bednaitv ,,nahy &lovek™ se tak stava
jen jakousi abstraktni bazi ¢loveka, které nemtize byt dosazeno.

Jako mnohem zdaftilejsi prispévky se pak ukazaly studie Zdeitka Urbanka a

Jaroslava Cervinky. Podstata ¢lovéka pro oba autory neni nic, co je jiz hotové a co je
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nutné objevit, ale uvédomuji si, ze podstata ¢lovéka vychdzi z zivé zkuSenosti se
svétem, ¢loveék tak vlastné neni nikdy zcela postizitelny, protoze se neustale proméiuje
v Case a prostoru. Na rozdil od Bednafe u obou autorti plati tedy piedpoklad, ze
existence predchazi esenci.

Ve svych statich Svet, v némz zijeme a Generace proti skupiné kolem Bednate a
jejich poetice vystoupil Jifi Kolaf a formuloval tak nédzory a umélecky program Skupiny
42. Chalupecky odmita ptiliSnou metafori¢cnost moderniho uméni. Uméni mé piedevsim
dokazat nezobrazitelnost a nepostizitelnost Clovéka, ¢lovék mé byt vidén jako akt,
nikoliv jako véc, uméni se nesmi vzdalovat ¢loveéku, ale ma donutit ¢lovéka, aby citil
sam sebe. Clovék se podle ného musi vratit do realného Zivota, protoZe jen tam miize
poznat svlij smysl. Chalupecky se tak mnohem vice blizi mySlence existencialismu jako

nutnosti stietu se skutecnosti, tedy reflexe sebe v pfitomnosti.

Prestoze hlavnim vyrazovym prostfedkem existencialismu byla proza, v ceském
prostiedi 30. — 40. let 20. stoleti se pozornost soustfedila rovnéz na poezii. Pfi svém
zkoumani jsem zaméfila na dilo Jifiho Ortena, jenz byl pro Vaclava Cerného
nejvyrazngj$im piedstavitelem ceského existencialismu, a pak také na dva autory ze
Skupiny 42, Jitiho Kolafe a Jana Hance. Hlavnim pfedmétem mého zkoumani se stala
otazka, zda je samotnad poezie schopna principy existencialni imaginace zobrazit. Pfi
zkoumani téchto principt jsem vychazela z knihy Existencialisté Vladimira Papouska,
ktery za zédkladni zobrazovaci principy reprezentace existence povazuje modalitu téla,
kategorii ¢asu, modalitu prostoru a modus nicoty.

Pti rozboru denikt Jifiho Ortena, které jsem ale vnimala jako svébytné, celistvé
dilo, jsem tedy pozornost soustiedila zejména na poezii. Ma otazka se tykala predevsim
toho, zda se nékteré aspekty existencialismu v Ortenové dile objevuji, prestoze Orten
tuto filozofii neznal. Zivot je vniman jako ohraniéeny, smrt je jedind jistota a subjekt
k ni nezadrziteln¢ sméfuje, jedinec je vrzen do nejistého a smrti ohrani¢ené¢ho svéta,
odpovédnost za existenci je odnata Bohu a vracena zpét ¢loveku.

Domnivam se, ze poezie je u Ortena schopnd alespon nékteré aspekty
existencialni imaginace zobrazit. Umoziuje Ortenovi reflektovat sebe mezi vécmi a
zobrazit tak svou existenci, kterd mezi ml¢icimi pfedméty zaziva pocit nicoty, odcizeni.
Myslim, ze Orten sice odhali v poezii svou existenci, ale tato existence neni aktem

sebeuskuteciiovani, ale spiSe jen strnulou existenci neschopnou vyjit z konkrétni reflexe
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sebe sama, pficemz esence je u Ortena jiz pfedem dand, ale neni schopny k ni dojit, neni
schopen onen tragicky Zivotni pocit pfekonat.

Stejné jako Jifi Orten 1 Jan Hanc¢ a Jifi Kolaf voli zapisovani formou deniku
(prestoze u Hance toto pojeti komplikuje absence datace) a kombinuji prozaicky zapis
s verSi. VerSe se tak stavaji jednotlivymi segmenty proudicich udélosti a dovoluji
zachytit pravé probihajici stfet se skute¢nosti. Subjekt v jednotlivych basnich popisuje
udalost, tak jak ji byl bezprostfedné ptitomen a souhrn téchto udalosti vytvaii tok
vSednodennich, banalnich udélosti, ze kterych pak do poptedi vystupuje pravé samotna
existence subjektu jako jinakost, tato odliSnost se pak stdva uréitym gestem nebo spise
vzdorem proti této odcizené skute¢nosti. Mnohem intenzivnéji se tak v poezii Hance i
Kolare projevuje prvek existencialni télesnosti, tedy védomi téla v prostoru mezi jinymi
vécmi. Ani v basni Koléafe ¢i Hance subjekt nepiekroci pravé prozivanou piitomnost,
avSak plati zde, Ze existence predchazi esenci. Kazda konkrétni baseit zobrazuje stiet
existence s pravé probihajici skutecnosti, tedy odhaluje existenci a jeji tady a ted’, ale
nemuze se z tohoto stietu posunout smeérem do budoucnosti.

Pokud bychom tedy odhlédli od zapist psanych proézou a zaméfili se v dile Jifitho
Kolafe a Jana Hance vyhradné na zdpisy psané verSem, vyjevi se pouze staticka
existence, byti, které v pfitomném okamziku reflektuje sebe ve svété, je si védomo své
nejisté existence, ale toto byti uz by nebylo schopné sebe uskutecnovat. Forma
denikového zapisu a tedy kombinace poezie a prozy, kdy jednotlivé zapisy jsou spojeny
reflektovat tak svou vlastni pozici v této plynouci skutec¢nosti, pak ale naopak je
schopna principy existencialni imaginace vyjadfit.

Domnivam se, ze samotnd poezie, tedy basen sama o sobé, tak, jak je tomu
naptiklad u Jititho Ortena, kdy jeho basn¢ byly mimo deniky vydany v samostatnych
sbirkach, neni schopna vSechny tyto principy zobrazit. Dokaze zobrazit prvek télesnosti,
vyjevit nicotu, pozastavenim ¢asu upozornit na jeho nemilosrdné plynuti, av§ak prvek
Casovosti, myslim, je nejvétSim problémem. Kazda jednotlivd basen nemitize plynuti
Casu vyjadfit, a neni proto schopnd zobrazit subjekt jako projekt do budoucnosti,
nedokédze vyjadrit sebeuskutecnovani subjektu, tedy budoucnost jako ,prostor jeho

. o . 122
existencialniho projektu* .

12 PAPOUSEK, Vladimir. Existencialisté. Praha : Torst, 2004. s. 13.
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Neexistence poezie ve francouzském existencialismu, jak vyplyva z mé analyzy
textl v souvislostech s existencialni filozofii, pak tedy jisté¢ neni jen pouhou nahodou,

jak soudil Vaclav Cerny.
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