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Posudek na bakalafskou préci

Studentka predkldda bezesporu velmi zdsluznou bakalafskou préci, jejiz téma souvisi
jak s jejim studijnim zamétrenim (archivnictvi), tak s déjinami knihoven a odbornou
katalogizaci historického knizniho fondu.

Prace ma ptfinos nejen historicko-teoreticky (pfispévek k d€jindm farni knihovny
v Petrovicich), ale i prakticky - Zddny starsi soupis dochovanych knih (listkovy ¢i rukopisny),
ani jejich struény seznam se nedochoval a novodoby soupis neexistuje. Predkladana préace
pfispéla tedy nejen k majetkové ochrané farni knizni sbirky, ale téZ k hlub§imu tematickému,
chronologickému 1 jazykovému poznédni dochovaného fondu, ktery je ve spravé Farniho ufadu
v Petrovicich u SuSice. Pfedstavuje rovnéz jeden z cennych dil¢ich piispévkl k déjindm
farnich knihoven dochovanych na tizemi dnesni Ceské republiky.

Zpracovani zadaného tématu vykazuje vSechny néleZitosti vzorové bakalaiské prace a
svym pojetim a rozsahem se bliZi praci diplomové. V tvodu si autorka vytycila cil a ucel
svého snazeni, zhodnotila existujici prameny a literaturu jak z hlediska obecnych déjin
cirkevnich knihoven — s pfihlédnutim ke knihovndm farnim a fararskym, tak z hlediska déjin
konkrétni lokality Petrovice u SuSice a d¢jin jejich farnosti. Tato ¢4st prace (kap.1.-2.) je
velmi solidné zpracovana, studentka prokazala, Ze se orientuje v dostupné literatufe a Ze je
schopna kritického pfistupu k pramentm (viz téZ zdveérecny soupis literatury).

Rozsahlejsi ¢ast (kap.4.-5), pomineme-li kap. 3., tj. stru¢ny ,,knihovédny* prolog,
ktery bylo dle mého ndzoru moZzno pojmout poné¢kud mén¢ obecné a kompilacné (vieobecné
znamé ,.trivialni** informace o $ifeni vzdélanosti pomoci knih, o vzniku knihtisku apod.) tvoii
spolu s ptilohou €.2, tj. vlastnim soupisem obsahujicim 177 zdznamu rukopisného a tiSténé¢ho
knizniho fondu knihovny, jaddro prace. Studentka tuto ¢4st zahdjila tim, Ze na farni knihovnu
nepohliZi jako na izolovanou knizni sbirku, ale jeji vznik a formovéni posuzuje zcela logicky
v kontextu d¢jin cirkevnich knihoven (vymezila si jednotlivé typy knihoven a rozliSuje velmi
vhodné€ mezi knihovnami farnimi a farafskymi) i v kontextu cirkevné spravnim a politickém
(konzistorni patenty a existence knézskych knihoven, pozistalosti kn¢zi).

Kapitola 5. je cele vénovana podrobné analyze petrovické farni knihovny. Posuzuje
fyzicky stav knih, jeji asovy zébér - 6 dochovanych rukopist z 18. stoleti, 171 tisk{, mezi
nimiZ dominuji rovnéz tisky 18. stoleti (knihy do roku 1600 tvoii nepatrnou ¢ast - 1 prvotisk a
1 tisk 16. stoleti, knih ze 17. stoleti je 18), hodnoti jazykovou skladbu fondu (nejvice je
zastoupena latina a némcina, jazykové ¢eskych knih je 12), jejich provenienci z hlediska mista
vydani (pfevazuji némecka mésta na cele s AugSpurkem a Kolinem nad Rynem a pocetné je
zastoupena také Praha s 42 tisky) a samoziejm¢ podavé tematickou charakteristiku knizni
sbirky (pomérné podrobné v samostatné podkapitolce). Vzhledem k tomu, Ze vlastni soupis
knih nema4 rejstiikovy aparat a analyza spolu s pozndmkami pod ¢arou, kde jsou odkazy na
jednotlivé polozky soupisu, si myslim, Ze autorka mohla vice rozvést podil bohemikalni
literatury dochované sbirky — tedy vice ptfedstavit i nejazykové Ceské bohemikdlni tisky, popf.
uvést jména jednotlivych tiskait a tiskarskych oficin apod. (kromé Prahy je zastoupena i
Olomouc se 3 tisky a Ceské Bud&jovice s 1 tiskem). Vypovédni hodnota jeji analyzy by se
timto nepochybn¢ zvysila. Prace vénovala pozornost také vlastnickému urceni jednotlivych
kniZnich exemplard. Tento autor¢in zdjem (dochovand rukopisnd i tiSténd exlibris, piipisky a
poznamky v jednotlivych knihédch) je potieba ocenit. O to vic, Ze se autorce podafilo
shromaZzdit cenné poznatky o jednotlivych osobnich sbirkdch knéZzi, které se staly v prib¢hu
historické doby soucasti farni knihovny (zejm. knihy knéze Antonina Marcela Topicovského



a patera Franti$ka Ludvika Safatovic), ale také informace tykajici se kniZnich akvizici (data
ziskani knih, cena knih).

Vlastni soupis knih (ptiloha ¢.2) je sepsan velice podrobné, se zna¢nou davkou
knihovnické erudice. Mam vSak né€kolik pozndmek a doporuceni, které nemaji za cil kriticky
,,shodit* autor¢ino snaZeni, ale které by naopak moZzna mohly autorce pomoci do budoucna,
pokud se bude vénovat bibliografické a katalogizacni knihovnické ¢innosti.

I.

Ove¢tované zdroje pomocné literatury bych neomezovala jen na elektronickou
databdzi némeckych tiskiit VD17 a na Knihopis Digital (jazykové ceské tisky);
vzhledem k jazykovému obsahu fondu i zna¢nému poctu cizojazyénych tiskli bych
vyuZzila jeSté moznosti ovéreni pres elektronicky portdl univerzity v Karlsruhe
(KVK - http://www.ubka.uni-karlsruhe.de/kvk.html) a dalsi bibliografickou
literaturu tykajici se cizojazy€nych bohemik (napf. tfidilného antikvarského
katalogu P. Voita Bohemica 1500-1800, Praha 1996, ktery navic uvadi nejen
ovéiené podoby jmen autort, ale dalsi dopliiujici ddaje k okolnostem vydani tisku
i k jeho obsahu); s tim souvisi i rozkolisanost psani jmen autorti — misty striktné
dodrZovana latinska podoba jmen, u nichz existuji znamé a uzZivané podoby

v ndrodnim jazyce, jindy podoby narodni.

Autorka postupovala pfi zpracovavdani soupisu patrné tak, Ze zdznamy potizovala
v textovém editoru Word a neméla moZnost zapisu v né¢jakém knihovnickém
systému, ktery by ji ulehc¢il praci; pfesto se snazila podat informace velmi
podrobné a ptesné - zaznamy se sklddaji z transliterovaného piepisu titulniho listu,
jemuz ptredchazi zkraceny zéapis podle knihovnické normy; domnivam se, Ze si
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autorka trochu zkomplikovala prici - ,,normované‘ zapisy by vzhledem k opisu

Vv s

byt pojato strucnéji, moznd i s vyuZitim moZnosti zapsat je v tprave sice ne zcela
,doslovné®, ale pouze strukturované do tif polozek (misto vydani, tiskaf, popf.
nakladatel, a datace). Zdpis téchto tii poloZek by mohl byt v podob¢ upravené
(autoritni podoba mista vydani, autoritni podoba jména tiskaie, datace arabsky
(pozor na interpunkci, za tidaji o tiskafi, pred uvedenim datace se piSe nikoliv
dvojtecka, ale ¢arka). Argumentem pro volbu tohoto typu zdznamu by hovofilo i
to, Ze soupis neni opatien rejstitkovym apardtem a zakladni informace o vydani
tisku v moderni ¢i autoritni podobé¢ by tak byly pfimo v samotném zdznamu.
Zahlavi anonymnich dél je v mnoha ptipadech uvedeno ¢esky (,.klicovym
slovem®) — napft. z.112, 116, 137, 169 aj.; chapu autor¢inu snahu o uzivatelskou
srozumitelnost, ale toto pojeti neni v knihovnické praxi uZivano a je ponékud
zavadéjici (zejm. u cizojazy¢nych tisku ¢i tam, kde se jedna voln¢ formulovany
nazev), spiSe bych vidéla tuto informaci jako stru¢nou anotaci pod vlastnim
zadznamem.

Predkladanou praci i ptes vySe uvedené viceméné marginalni pfipominky samoziejmé
doporucuji k obhajobé a navrhuji ohodnotit ji znimkou vyborna.
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