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Posudek bakalá�ské práce: 
Hana HATOVÁ, Soupis rukopis� a starých tisk� farní knihovny v Petrovicích u Sušice. 
Filosofická fakulta Jiho�eské university v �eských Bud�jovicích, Ústav archivnictví a 
pomocných v�d historických, �eské Bud�jovice 2009, 162 stran. 
 
 Bádání o historických knihovnách pat�í již mezi etablovaná témata historické v�dy, 
resp. kodikologie a knihov�dy, i když práce nezam��ené jen úzce a naopak obsahující i 
historický p�esah jsou v tomto p�ípad� jednozna�n� vítány. P�estože r�zných studií k této 
problematice již sta�ilo u nás vzniknout pot�šitelné množství, lze u nich konstatovat dv� 
omezení: prvním z nich je, že se koncentrují �ast�ji na problematiku m�š�anských knihoven, 
mén� pak šlechtických, zatímco církevní knihovny se t�ší nejmenšímu zájmu, druhé omezení 
p�edstavuje skute�nost, že nej�ast�jším východiskem studia se stávají poz�stalostní inventá�e, 
i když d�vodem je samoz�ejm� v �ad� p�ípad� dnešní neexistence p�íslušných soubor�. 
Stranou zájmu zatím z�stávají i nejmenší, zato �asto se vyskytující a dodnes dochované 
církevní knihovny – knihovny farní. Jednu z nich, farní knihovnu v Petrovicích u Sušice 
v západních �echách, se nyní poda�ilo zp�ístupnit zásluhou Hany Hatové a její bakalá�ské 
práce – by� se její zpracování neobešlo bez ur�itých nesnází ze strany majitele knihovny, 
p�íslušného farního ú�adu. Tento p�ístup je samoz�ejm� pochopitelný (a do jisté míry 
vysv�tluje i situaci ve zpracování tohoto typu knihoven obecn�), i když nelze opomenout, že 
v p�ípad� souhlasu se majiteli dostane evidence a kvalitního soupisu p�íslušného knižního 
fondu – jak je tomu i v tomto p�ípad�. P�edesílám tím, že práce Hany Hatové tak m�že sloužit 
i jako vhodný p�íklad (oboustrann�) zdárn� vy�ešené a zvládnuté spolupráce s p�íslušným 
farním ú�adem a sou�asn� také jako jistý „p�edobraz“ p�ípadných dalších podobn� 
zam��ených prací. 
 Svou bakalá�skou práci rozd�lila H. Hatová celkem do šesti kapitol. Zatímco 
v Úvodu (s. 7 – 13) nastínila cíl své práce a p�ipojila stru�nou kritiku pramen� (tj. samotné 
farní knihovny) a literatury (p�i�emž se skute�n� v�nuje jejímu hodnocení, nikoli jen 
p�ehledu), v další kapitole (s. 14 – 22) zevrubn� p�edstavila p�íslušnou farnost – seznámila 
s historií obce a okolních památek, d�jinami samotné farnosti i s posloupností jednotlivých 
fará��. Obsahem t�etí kapitoly (s. 23 – 26) je stru�ný a obecný vývoj knih a knihoven, �tvrtá 
kapitola (s. 27 – 36) se již zam��uje konkrétn� na knihovny církevních institucí. Ve všech 
t�chto p�ehledných a shrnujících kapitolách se autorka zdárn� vyrovnala s dosavadní 
literaturou a zvlášt� v pasážích v�novaných vývoji knihoven a knihoven církevních institucí 
prokázala bezpe�nou znalost problematiky. Podkapitoly v�nované p�sobení konzisto�e a 
p�edevším fará�ským i farním knihovnám již p�edstavují cenné shrnutí dosavadních poznatk� 
a vhodný úvod k nejrozsáhlejší a sou�asn� nejp�ínosn�jší páté kapitola (s. 37 – 53), v níž se 
autorka postupn� zabývá fyzickým stavem a �asovým, místním a jazykovým rozložením knih 
z petrovické farní knihovny (v�etn� n�kolika rukopis� a jednoho prvotisku), uvádí jejich 
tematický rozbor a sleduje exlibris, p�ípisky a poznámky v textu tišt�ných knih. Zd�raznit 
bych v tomto p�ípad� cht�la p�edevším fundovan�, d�kladn� a zdárn� provedenou obsahovou 
analýzu knihovny (p�i�emž nechyb�jí odkazy na p�íslušná �ísla p�ipojeného soupisu) a 
p�ehledné a názorné tabulky a grafy p�ibližující dobu a místa vzniku knih (doplnit by snad 
bylo možno jen procentuelní podíly, i když vzhledem k opakujícím se nízkým po�t�m v �ad� 
p�ípad� by to bylo posta�ující jen v textu), stejn� jako zajímavé informace vyt�žené z ex libris 
a p�ípisk� o cenách knih A. M. Topi�ovského �i o dob� získání knih F. L. Šafa�ovice (v�etn� 
údaj� o dob� uplynulé od vydání jednotlivých titul�), pe�liv� jsou ale zpracovány i všechny 
ostatní p�ípisky �i poznámky. Shrnutí dosažených výsledk� pak obsahuje poslední kapitola, 
Záv�r (s. 54 – 54). 

V bakalá�ské práci Hany Hatové nechybí ani nezbytný seznam zkratek, rozsáhlý 
seznam pramen� a literatury (v�etn� internetových odkaz�) a seznam p�íloh (s. 56 – 61). 
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Nejvýznamn�jší z nich je ovšem samotný devadesátistránkový (s. 64 – 153 nenormovan�) 
soupis celkem 177 (!) knih (z toho šesti rukopis� a jednoho prvotisku), uvedený detailním 
komentá�em (s. 62 – 63) a provedený velice kvalitn� a pe�liv� podle moderních požadavk�; 
krom� zkráceného popisu, vydavatele, roku vydání, po�tu stran, formátu a opisu titulního listu 
zahrnují jednotlivé záznamy i popis vazby a p�ípadných vpisk� �i razítek a navíc jsou 
v p�íslušných p�ípadech dopln�ny nejen odkazy na �eský Knihopis, ale i na n�meckou 
databázi VD 17. Autorka p�itom nenechala stranou ani knihy, které se bohužel dochovaly bez 
titulních list� (�. 170 – 177).   
 Další p�ílohy p�edstavují – krom� p�ti p�ehledných tabulek, za�azených vhodn� již 
do textu práce (a zachycujících fará�e v Petrovicích, data a místa vydání starých tisk� a 
podrobné údaje o cenách knih a exlibris v knihách dvou fará��) – jednak kvalitn� 
vypracované a názorné grafické p�ílohy, jednak dob�e zvolené p�ílohy obrazové.        
 Práce Hany Hatové má vyváženou a logickou strukturu, vyzna�uje se pe�livou a 
kvalitní vn�jší formou, také jazyková a stylistická úrove� práce je velmi dobrá. Mimo�ádné 
ocen�ní si zaslouží p�edevším rozsáhlý soupis knih, provedený velmi kvalitn� a fundovan�, 
stejn� jako z n�ho vycházející všestranný a d�kladný rozbor. Bakalá�ská práce Hany Hatové 
tak rozhodn� spl�uje nároky kladené na bakalá�ské práce (v p�ípad� soupisu je spíše 
p�esahuje), a proto ji ráda jednozna�n� doporu�uji k obhajob� a navrhuji hodnotit stupn�m 
výborn� .  
  
Ve Wolfenbüttelu dne 26. srpna 2009 
 
 
     
 

        


