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Posudek oponenta bakalá�ské práce 

 

Hlavním tématem a sou�asn� také pramenem posuzované bakalá�ské práce se stal soubor ka-

lendá��, které po polovin� padesátých let 17. století vyšly z tiskárny pražské dvorské tiska�ky 

Ludmily Sedl�anské z Karlova, pocházejících od �íšsko-n�meckých astronom� Hermanna de 

Werwe a Michala Kruegenera. Svou bakalá�skou práci p�itom studentka rozvrhla do t�í kapi-

tol. V prvních dvou kompilativn� pojatých oddílech se nejprve – zejména s oporou v „klasic-

kých“ pracích Marie Bláhové, Zde�ka Urbana �i Petra Voita – v�novala vývoji a vydávání 

kalendá�� v Evrop� a �eských zemích. Následn� up�ela pozornost na osobu tiska�ky Ludmily 

Sedl�anské, když – op�t na základ� starší literatury – zrekapitulovala základní fakta o jejím 

život� a rodin�. Výhrady p�itom mám zejména k první kapitole, která má na m�j vkus velmi 

široký chronologický rámec. Domnívám se, že by jí více prosp�la koncentrace na zvolené 

�asové období raného novov�ku a zejména studium další („sekundární“) literatury k tématu, 

kterou studentka nevyužila a jež by jí dokázala o tématu její práce prozradit více než mnohdy 

spíše obecn� formulované záv�ry z uvedených syntéz. Pochybnosti mám také o oprávn�nosti 

za�azení n�kterých sd�lení do autor�ina výkladu; zejména se to týká stru�ného textu o Kalen-

dá�i historickém Daniela Adama z Veleslavína, který se studovanými hospodá�skými kalen-

dá�i (diá�i) nemá nic spole�ného.  

Druhá kapitola v�novaná osob� tiska�ky je op�t pojata kompilativn�, p�i�emž i z nijak obsáh-

lého výkladu je patrné, že ne všechny otázky související s její osobou byly uspokojiv� objas-

n�ny. Autor�inou ambicí ale evidentn� nebylo opravit �asto nejednotná zjišt�ní starší literatu-

ry (osoba Daniela Sedl�anského, jméno manžela Ludmily Sedl�anské, povolání manželka její 

dcery Ludmily). V této kapitolce prokázala Petra Kratochvílová p�eci jen d�kladn�jší znalost 

literatury, text ovšem krom� n�kterých jazykových proh�ešk� zat�žují také ahistorické pojmy 

(pojem ob�anství na s. 20, správn� má být m�stské právo). 

Vlastním jádrem posuzované bakalá�ské práce tak je t�etí kapitola v�novaná rozboru docho-

vaných kalendá��. Studentka se postupn� v popisném výkladu v�novala jejich celkovému 

vzhledu, podob� titulní strany a jednotlivým �ástem, z nichž se dobové hospodá�ské kalendá�e 

skládaly, jako byly pom�cky k po�ítání, vysv�tlení astronomických údaj�, vlastní „kalendá-

�ová �ást“ �i pranostiky. Text je v této �ásti popisný a mnohdy postrádám interpretaci zjišt�-



ných fakt�. Týká se to nap�. zdroj�, odkud auto�i mohli �erpat historické události zmi�ované 

ke každému dni �i, osob, jimž byly jednotlivé tisky dedikovány (zaráží to zejména s osobou 

Arnošta z Harrachu, o n�mž se na s. 34 hovo�í jako o kardinálu, když to byl p�edevším praž-

ský arcibiskup, což v práci není zmín�no). 

Výhrady mám také k záv�ru celé práce, kde je shrnut její obsah a nikoliv zjišt�né poznatky. 

Za cennou – a na celé práci možná nejcenn�jší – naopak považuji p�ílohu se soupisem všech 

zjišt�ných 47 tisk� Ludmily Sedl�anské, mezi nimiž krom� uvedených hospodá�ských kalen-

dá�� p�evažovaly sn�movní artikule a náboženské písn�. 

Bakalá�skou práci Petry Kratochvílové doporu�uji k obhajob� a vzhledem k uvedeným nedo-

statk� ji doporu�uji hodnotit ješt� jako velmi dobrou.       
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