Petra KRATOCHVILOVA, Tistené kalenddre Ludmily Sedlcanské z 50. a 60. let 17. stoleti, Ces-
ké Budgjovice 2009 (= bakalaiska prace Ustavu archivnictvi a pomocnych véd historickych

Filozofické fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych Budgjovicich), 74 s.

Posudek oponenta bakalédiské prace

Hlavnim tématem a sou€asné také pramenem posuzované bakaldiské prace se stal soubor ka-
lendéit, které po poloving padesétych let 17. stoleti vySly z tiskdrny prazské dvorské tiskarky
Ludmily Sedl¢anské z Karlova, pochézejicich od fi§sko-némeckych astronomtt Hermanna de
Werwe a Michala Kruegenera. Svou bakalaiskou praci ptfitom studentka rozvrhla do tif kapi-
tol. V prvnich dvou kompilativné pojatych oddilech se nejprve — zejména s oporou v , klasic-
kych* pracich Marie Bldhové, Zdeiikka Urbana ¢i Petra Voita — vénovala vyvoji a vyddvani
kalendard v Evropé a ¢eskych zemich. Nasledné upiela pozornost na osobu tiskarky Ludmily
Sedlcanské, kdyz — opét na zaklad¢ starsi literatury — zrekapitulovala zakladni fakta o jejim
Zivoté a rodin€. Vyhrady pfitom midm zejména k prvni kapitole, kterd ma na muj vkus velmi
Siroky chronologicky rdmec. Domnivam se, Ze by ji vice prospéla koncentrace na zvolené
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¢asové obdobi raného novovéku a zejména studium dalsi (,,sekundarni*) literatury k tématu,
kterou studentka nevyuzila a jez by ji dokazala o tématu jeji prace prozradit vice neZ mnohdy
spiSe obecné formulované zavéry z uvedenych syntéz. Pochybnosti mdm také o opravnénosti
zatazeni nékterych sdéleni do autorina vykladu; zejména se to tyka stru¢ného textu o Kalen-
ddri historickém Daniela Adama z Veleslavina, ktery se studovanymi hospodarskymi kalen-
dari (diafi) nema nic spole¢ného.

Druh4 kapitola vénovana osobé tiskatky je opét pojata kompilativné, pfi¢emz i1 z nijak obsgh-
1ého vykladu je patrné, Ze ne vSechny otdzky souvisejici s jeji osobou byly uspokojivé objas-
nény. Autor¢inou ambici ale evidentné nebylo opravit ¢asto nejednotnd zjisténi star$i literatu-
ry (osoba Daniela Sedl¢anského, jméno manzela Ludmily SedI¢anské, povolani manzelka jeji
dcery Ludmily). V této kapitolce prokdzala Petra Kratochvilova pteci jen ditkladnéjsi znalost
literatury, text ovSem kromé nékterych jazykovych prohfeskll zatézuji také ahistorické pojmy
(pojem obcanstvi na s. 20, sprdvné ma byt méstské pravo).

Vlastnim jadrem posuzované bakaléaiské prace tak je tieti kapitola vénovand rozboru docho-
vanych kalendaiti. Studentka se postupné v popisném vykladu vénovala jejich celkovému
vzhledu, podobé titulni strany a jednotlivym ¢astem, z nichZ se dobové hospodaiské kalendate
skladaly, jako byly pomucky k pocitani, vysvétleni astronomickych tudaja, vlastni ,,kalenda-

fova cast” ¢i pranostiky. Text je v této Casti popisny a mnohdy postradam interpretaci zjiSté-



nych fakt. Tyka se to napt. zdroji, odkud autofi mohli Cerpat historické udélosti zmifiované
ke kazdému dni €i, osob, jimZ byly jednotlivé tisky dedikovany (zardZi to zejména s osobou
Arnosta z Harrachu, o némz se na s. 34 hovofi jako o kardinalu, kdyZ to byl pfedevS§im praz-
sky arcibiskup, coZ v prici neni zminéno).

Vyhrady mam také k zavéru celé prace, kde je shrnut jeji obsah a nikoliv zjiSténé poznatky.
Za cennou — a na celé praci moznd nejcennéjSi — naopak povazuji piilohu se soupisem vSech
zjisténych 47 tiskli Ludmily Sedl¢anské, mezi nimiZ kromé uvedenych hospodéiskych kalen-
dari prevazovaly snémovni artikule a ndbozenské pisné.

Bakalatskou praci Petry Kratochvilové doporucuji k obhajobé a vzhledem k uvedenym nedo-

statktli ji doporucuji hodnotit jesté jako velmi dobrou.
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