Posudek bakalaiské prace:

Petra KRATOCHVILOVA, Tisténé kalendife Ludmily Sedléanské z50. a 60. let
17. stoleti.

Filosofickd fakulta JihoGeské university v Ceskych Budg&jovicich, Ustav archivnictvi a
pomocnych véd historickych, Ceské Bud&jovice 2009, 74 stran.

I kdyZ chronologie patii mezi nejcastéji prakticky vyuzivané pomocné védy historické,
mnoho novych praci v rdmci této discipliny nevznikd. Jednim z témat, kterd se pfitom nabizeji
ke zkoumani a které dosud ziistdvaly kupodivu opomenuty (mozné pro svou ,,0byc¢ejnost* —
jakoZto v dobé rozsiteni knihtisku jiz béZné kaZzdodenni pomicky), jsou rizné tisténé
kalendare, pfi jejichz zpracovéani pfichdzi ke slovu dalsi disciplina, knihovéda. Pravé
na tiSténé kalendare, vyddvané tiskarkou Ludmilou Sedl¢anskou a nachazejici se dnes
ve fondu Archiv prazského arcibiskupstvi, se zaméfila prfedklddand bakaldtskd prace Petry
Kratochvilové.

Svou préci rozdélila autorka — kromé Uvodu a Zavéru — do tif kapitol. Zatimco
v Uvodu (s. 6) jen struéné pripomnéla cil price a shrnula zdkladni literaturu, v dalii, prvni
kapitole (s.7—19) podala na zdklad¢ dosavadnich zpracovani pomérné dukladny vyklad
ovyvoji a vydavani kalendafd, ktery rozdélila na C4sti vénované pocatkim kalendait,
tiSténym kalenddiim v Evropé a kone¢né kalendéii v Ceskych zemich, i kdyz se pfitom
nevyhnula opakovani n¢kterych informaci. Druhd kapitola (s. 20 — 25) se zabyvd samotnou
tiskaftkou — Ludmilou Sedl¢anskou z Karlova, ptesnéji feceno, jeji osob€ je vénovana prvni
podkapitola, zatimco druhd se zamétuje jiz na jeji pokracovatele. Zvlasté v prvni Casti se
autorka musela vyrovnavat s mnohdy protikladnymi ¢i nejasnymi informacemi v dosavadni
literatuie. Obsahem tieti kapitoly bakalarské prace P. Kratochvilové pak je popis a rozbor
kalendait, vzeslych z produkce tiskatrky, resp. tiskaiské dilny nesouci jeji jméno (s. 26 — 37).
Jednalo se piitom o dva kalendafové tituly, resp. preklady kalendaii dvou autori, Hermanna
de Werwe a Michala Kruegenera, autorka se ale diikkladnéji zaméfuje pouze na kalendare
prvniho znich, vyddvané diive, a udruhého konstatuje jejich podobnost. U kalendait
Hermanna de Werwe pak detailn¢ sleduje jejich celkovy vzhled, titulni list, zakladni
informace uvadéné v jednotlivych svazcich, piinasi popis kalenddria a nakonec ¢asti
vénované pranostikdm, snaZi se pfihlizet 1 k postupnym zméndm a proméndam, jak k nim
dochdzelo v pribéhu doby. Snad az pfiliS stru¢nou rekapitulaci celé prace pak pfindsi Zavér
(s. 38).

V préci nechybi ani seznam prament a literatury (s. 39 —40, vetné internetového
odkazu na Knihopis Ceskych a slovenskych tiski), nedilnou soucdst bakaldfské prace
P. Kratochvilové vSak tvoii predevsim piiloha obsahujici soupis celkem 42 tiskii Ludmily
Sedl¢anské (s. 41 — 67), a to v¢etné snémovnich artikull, nauceni a ¢etnych pisnicek, kterym
se ovSem prace detailn€ nevénuje. Soupis je doplnén stru¢nym komentaiem (s. 41), idaje jsou
prevzaty z Knihopisu, pouze popis Kruegenerovych kalendaii zlet 1664 a 1665, které
Knihopis neobsahuje, doplnila sama autorka — tato skuteCnost, kterd predstavuje jeden
z cennych vysledkl price, vSak zUstdvd pon€kud upozadéna. U vSech kalendéiti, které se
nachédzeji ve fondu Archiv prazského arcibiskupstvi, je uvedena i pfisluSnd signatura
(s vyjimkou Kalendare hospodarského a kancelaifského Daniela FrantiSka Urtyky, ktery ale
nebyl zatazen ani do rozboru). V této souvislosti je také tfeba zminit, Ze by si zaslouZzila veétsi
zdiraznéni i informace o udéleni arcibiskupského povoleni k tisku kalenddii (jez je také
divodem uchovani kalendaia pravé ve zminéném fondu), kterou autorka sice uvadi, ale jen
velice strucné, spiSe okrajové (s. 6, 34).

Préci jesté dopliluje tabulka ptinésejici ptehled tiskatrti Sedl¢anskych, kterd napomaha
orientaci v slozitém piedivu rodinnych vztaht v prvni poloving€ 17. stol. (s. 68), a obrazova
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Bakalarskd prace P. Kratochvilové se vénuje tématu, jemuz sice obecné byla vénovana
nemald pozornost, detailn¢ vSak zlstdva spiSe opomijeno. Samotny text prace sice neni piili§
obsdhly, to vSak do jisté miry vynahrazuje pfipojeny soupis; vlastni rozbor kalendaia je
zpracovan zcela nove, byt logicky zatim spiSe popisné, zaddni prace vSak bylo rozhodné
splnéno. Autorka se pomérné zdarné vyrovnala i s existujici literaturou, jeji prace ma logickou
strukturu a dobrou stylistickou 1 gramatickou troven. Celkové lze konstatovat, Ze bakalarska
prace Petry Kratochvilové splituje ndroky kladené na tento typ praci, proto ji doporucuji
k obhajob¢ a pies uvedené pripominky navrhuji hodnotit jesté¢ vyborné.

Ve Wolfenbiittelu dne 26. srpna 2009
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Doc. PhDr. M&fié Ryantova, CSc.



