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Petra KRATOCHVÍLOVÁ, Tišt�né kalendá�e Ludmily Sedl�anské z 50. a 60. let 
17. století. 
Filosofická fakulta Jiho�eské university v �eských Bud�jovicích, Ústav archivnictví a 
pomocných v�d historických, �eské Bud�jovice 2009, 74 stran. 
 
 I když chronologie pat�í mezi nej�ast�ji prakticky využívané pomocné v�dy historické, 
mnoho nových prací v rámci této disciplíny nevzniká. Jedním z témat, která se p�itom nabízejí 
ke zkoumání a které dosud z�stávaly kupodivu opomenuty (možná pro svou „oby�ejnost“ – 
jakožto v dob� rozší�ení knihtisku již b�žné každodenní pom�cky), jsou r�zné tišt�né 
kalendá�e, p�i jejichž zpracování p�ichází ke slovu další disciplína, knihov�da. Práv� 
na tišt�né kalendá�e, vydávané tiska�kou Ludmilou Sedl�anskou a nacházející se dnes 
ve fondu Archiv pražského arcibiskupství, se zam��ila p�edkládaná bakalá�ská práce Petry 
Kratochvílové. 
 Svou práci rozd�lila autorka – krom� Úvodu a Záv�ru – do t�í kapitol. Zatímco 
v Úvodu (s. 6) jen stru�n� p�ipomn�la cíl práce a shrnula základní literaturu, v další, první 
kapitole (s. 7 – 19) podala na základ� dosavadních zpracování pom�rn� d�kladný výklad 
o vývoji a vydávání kalendá��, který rozd�lila na �ásti v�nované po�átk�m kalendá��, 
tišt�ným kalendá��m v Evrop� a kone�n� kalendá�i v �eských zemích, i když se p�itom 
nevyhnula opakování n�kterých informací. Druhá kapitola (s. 20 – 25) se zabývá samotnou 
tiska�kou – Ludmilou Sedl�anskou z Karlova, p�esn�ji �e�eno, její osob� je v�nována první 
podkapitola, zatímco druhá se zam��uje již na její pokra�ovatele. Zvlášt� v první �ásti se 
autorka musela vyrovnávat s mnohdy protikladnými �i nejasnými informacemi v dosavadní 
literatu�e. Obsahem t�etí kapitoly bakalá�ské práce P. Kratochvílové pak je popis a rozbor 
kalendá��, vzešlých z produkce tiska�ky, resp. tiska�ské dílny nesoucí její jméno (s. 26 – 37). 
Jednalo se p�itom o dva kalendá�ové tituly, resp. p�eklady kalendá�� dvou autor�, Hermanna 
de Werwe a Michala Kruegenera, autorka se ale d�kladn�ji zam��uje pouze na kalendá�e 
prvního z nich, vydávané d�íve, a u druhého konstatuje jejich podobnost. U kalendá�� 
Hermanna de Werwe pak detailn� sleduje jejich celkový vzhled, titulní list, základní 
informace uvád�né v jednotlivých svazcích, p�ináší popis kalendária a nakonec �ásti 
v�nované pranostikám, snaží se p�ihlížet i k postupným zm�nám a prom�nám, jak k nim 
docházelo v pr�b�hu doby. Snad až p�íliš stru�nou rekapitulaci celé práce pak p�ináší Záv�r 
(s. 38).  
 V práci nechybí ani seznam pramen� a literatury (s. 39 – 40, v�etn� internetového 
odkazu na Knihopis �eských a slovenských tisk�), nedílnou sou�ást bakalá�ské práce 
P. Kratochvílové však tvo�í p�edevším p�íloha obsahující soupis celkem 42 tisk� Ludmily 
Sedl�anské (s. 41 – 67), a to v�etn� sn�movních artikul�, nau�ení a �etných písni�ek, kterým 
se ovšem práce detailn� nev�nuje. Soupis je dopln�n stru�ným komentá�em (s. 41), údaje jsou 
p�evzaty z Knihopisu, pouze popis Kruegenerových kalendá�� z let 1664 a 1665, které 
Knihopis neobsahuje, doplnila sama autorka – tato skute�nost, která p�edstavuje jeden 
z cenných výsledk� práce, však z�stává pon�kud upozad�na. U všech kalendá��, které se 
nacházejí ve fondu Archiv pražského arcibiskupství, je uvedena i p�íslušná signatura 
(s výjimkou Kalendá�e hospodá�ského a kancelá�ského Daniela Františka Urtyky, který ale 
nebyl za�azen ani do rozboru). V této souvislosti je také t�eba zmínit, že by si zasloužila v�tší 
zd�razn�ní i informace o ud�lení arcibiskupského povolení k tisku kalendá�� (jež je také 
d�vodem uchování kalendá�� práv� ve zmín�ném fondu), kterou autorka sice uvádí, ale jen 
velice stru�n�, spíše okrajov� (s. 6, 34).  
 Práci ješt� dopl�uje tabulka p�inášející p�ehled tiska�� Sedl�anských, která napomáhá 
orientaci v složitém p�edivu rodinných vztah� v první polovin� 17. stol. (s. 68), a obrazová 
p�íloha p�ibližující vn�jší i vnit�ní vzhled zkoumaných kalendá��. (s. 69 – 74). 
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 Bakalá�ská práce P. Kratochvílové se v�nuje tématu, jemuž sice obecn� byla v�nována 
nemalá pozornost, detailn� však z�stává spíše opomíjeno. Samotný text práce sice není p�íliš 
obsáhlý, to však do jisté míry vynahrazuje p�ipojený soupis; vlastní rozbor kalendá�� je 
zpracován zcela nov�, by� logicky zatím spíše popisn�, zadání práce však bylo rozhodn� 
spln�no. Autorka se pom�rn� zdárn� vyrovnala i s existující literaturou, její práce má logickou 
strukturu a dobrou stylistickou i gramatickou úrove�. Celkov� lze konstatovat, že bakalá�ská 
práce Petry Kratochvílové spl�uje nároky kladené na tento typ prací, proto ji doporu�uji 
k obhajob� a p�es uvedené p�ipomínky navrhuji hodnotit ješt� výborn� .   
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