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Posudek oponenta bakalá�ské práce 

 

Pam�tní prameny vzniklé v církevním prost�edí se jen velmi pozvolna dostávají do centra 

zájmu historik�. Lze proto uvítat, že hlavním tématem a sou�asn� také pramenem bakalá�ské 

práce Jaroslava Mrni se stal domácí protokol (Protocollum domesticum) velkomezi�í�ské far-

nosti z let 1716 až 1938. Autor ke zpracování tohoto pramene p�istoupil vybaven schopností 

orientovat se v sociálním prost�edí, v n�mž studovaný pramen vznikl, i dobrou znalostí starší  

i nov�jší regionální literatury k Velkému Mezi�í�í, které je navíc jeho domovem.  

Po úvodním seznámení se základní literaturou a objasn�ní volby tématu kvalifika�ní práce 

se Jaroslav Mr�a v�noval historii Velkého Mezi�í�í od bájných po�átk� m�sta až prakticky do 

p�ítomnosti. V�tší souvislost s tématem práce pak má – rovn�ž kompilativn� pojatý – výklad 

o d�jinách tamní duchovní správy. Za vý�tem množství dat a jmen z�stala pon�kud ukryta 

skute�nost, že práv� Velké Mezi�í�í mezi 15. a po�átkem 17. století zejména zásluhou Mezi-

�í�ských z Lomnice a jejich nástupc� Berk� z Dubé pat�ilo k m�st�m s velmi pestrými konfe-

sijními d�jinami, jehož m�š�ané a další obyvatelé byli kv�li náboženské orientaci šlechtic-

kých majitel� nuceni �asto m�nit svou konfesijní orientaci.  

Zatímco ve výkladu o d�jinách velkomezi�í�ské duchovní správy prokázal Jaroslav Mr�a 

dobrou znalost literatury, naopak ve druhé kapitole v�nované typ�m farních kronik a normám 

pro jejich vedení se mohl op�ít o jen velmi malé množství prací, které se tomuto tématu dosud 

v�novaly. P�estože mohl podat vý�et r�zných typ� farních kronik, byl sou�asn� nucen p�iznat 

(s. 27), že se mu zatím nepoda�ilo nalézt normu, která by upravovala vedení a vnit�ní struktu-

ru domácích protokol�. Možná v�tší pozornost mohla být v této souvislosti v�nována kompa-

raci s další literaturou �i s poznatky, které ve své bakalá�ské práci shromáždila Miluše Wag-

nerová, kterou autor bezpochyby zná. Místo toho �tená�i nabídl zmínky o na�ízeních týkají-

cích se vedení kronik z let 1835 a 1998, jež se ale k jím studovanému prameni nijak nevztahu-

jí.   

Poté již Jaroslav Mr�a p�ešel k vn�jšímu a vnit�nímu popisu velkomezi�í�ského domácí-

mu protokolu, na který mu sta�ily pouhé dv� strany. Zejména z vnit�ního popisu ale nepou�e-

ný �tená� získá jen velmi neur�itou p�edstavu o rukopise, a orientaci v ní mu usnadní až druhá 

tabulka v p�ílohách bakalá�ské práce, z níž je dob�e patrný obsah domácího protokolu. Autor 



na ní však v textu nijak neodkázal. Stejn� tak chybí bližší informace o umíst�ní fotografií �i 

dokument� (jakých?). Ve �tvrté kapitole Jaroslav Mr�a podal stru�né biografické medailónky 

devíti autor� protokolu a sou�asn� velkomezi�í�ských duchovních správc�. 

Vlastním jádrem bakalá�ské práce je pak poslední pátá kapitola v�novaná obsahu domácí-

ho protokolu. Autor v ní postupn� p�edstavil všech 13 kapitol, na n�ž je studovaný pramen 

�len�n. V�noval se op�t zejména jejich obsahu, ovšem p�ehledné údaje o autorech, �asovém 

rozmezí, k n�muž se zápis vztahoval i o paginaci musí �tená� op�t hledat v p�íloze (tabulka �. 

2 a 3), na v textu op�t chybí odkaz. Krom� t�chto tabulek oce�uji také další p�ílohy bakalá�-

ské práce, v nichž Jaroslav Mr�a p�edstavil jednotlivé autory zmi�ovaného domácího proto-

kolu. 

Posuzovaná bakalá�ská práce p�edstavuje zajímavý p�ísp�vek ke studiu farních pam�tních 

písemností moderní doby, který je v �eském prost�edí spíše na po�átku. Krom� již zmín�ných 

nedostatk� z�stala p�edevším nezodpov�zena otázka motiv� a d�vod� samotného vzniku 

pramene, který mohl být ovlivn�n „obecnými podmínkami“, ale jist� se na n�m podílela také 

osoba d�kana Jakuba P�íhody, který se podle slov autora (s. 51) zajímal o historii a nekriticky 

ji na stránkách svého rukopisu prezentoval. Spíše stranou autorova zájmu stála rovn�ž otázka 

využití pramene v dalším výzkumu a také odlišný p�ístup jednotlivých pisatel� k zaznamená-

vaným událostem v pr�b�hu více než staletí. 

Bakalá�skou práci Jaroslava Mrni doporu�uji k obhajob� a navrhuji ji hodnotit již jako 

velmi dobrou. 
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