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Posudek bakalá�ské práce: 
Jaroslav MR�A, Protocollum domesticum farnosti Velkomezi�í�ské (1816 – 1938). 
Filosofická fakulta Jiho�eské university v �eských Bud�jovicích, Ústav archivnictví a 
pomocných v�d historických, �eské Bud�jovice 2009,  59 + 20 ne�íslovaných stran. 
 
 Farní a obecní kroniky pat�í mezi nejrozší�en�jší a také nejznám�jší prameny, by� se 
objevují až v mladší dob�. Neznamená to ale, že by se jednalo o prameny nezajímavé nebo 
nevýznamné, jejich odbornému historiografickému zhodnocení však zatím výrazn�ji brání 
p�edevším skute�nost, že z�stávají stranou odborného zájmu. Platí to zejména pro kroniky 
farní, které jsou stále spíše opomíjeným pramenem – na rozdíl od kronik obecních, jimž byla 
v�nována výrazn�jší, poh�íchu ovšem praktická pozornost, související s jejich vedením, 
zvlášt� v druhé polovin� 20. století. Svou roli p�itom p�i využívání farních kronik nejspíše 
sehrály i d�vody ideologické, nez�ídka ale nepochybn� i jazykové, v nejnov�jší dob� zase 
mnohdy obtížná dostupnost. To ovšem neznamenalo p�ekážku pro autora p�edkládané 
bakalá�ské práce, který si za její téma vybral farní kroniku farnosti Velké Mezi�í�í, resp. 
rukopis, který p�edstavuje jeden z typ� tohoto pramene. 
 Bakalá�skou práci J. Mrni, „zarámovanou“ symbolicky (a sympaticky) dv�ma citáty 
z evangelií, tvo�í – vedle Úvodu a Záv�ru – celkem p�t kapitol. Zatímco Úvod (s. 7 – 10) 
obsahuje jasné vymezení tématu, stru�nou rekapitulaci nejd�ležit�jších dalších (t�ebaže 
nevyužitých) pramen�, zhodnocení literatury a objasn�ní struktury práce, následná první 
kapitola (s. 11 – 26) seznamuje s „místem d�je“ a p�ináší nejd�ležit�jší informace k d�jinám 
m�sta Velké Mezi�í�í (s. 11 – 18) a k historii jeho duchovní správy (s. 19 – 26); celkový záb�r 
je sice širší, ale v p�ípad� podobných prací pochopitelný. Druhá kapitola (s. 27 – 29) je 
mnohem stru�n�jší, zato velice významná a p�ínosná: J. Mr�a v ní pojednává o typech farních 
kronik a normách pro jejich vedení. Ocen�ní p�itom zaslouží nejen úvahy o normativní 
stránce vedení farních kronik (by� kýženou „prvotní normu“ z doby p�ed rokem 1835 stále 
neznáme – pokud skute�n� existovala), ale p�edevším pr�zkum, jaký autor podnikl v otázce 
názvu (s. 28) farních kronik a struktury jejich typu, nesoucího ozna�ení „protocollum 
domesticum“ (s. 27); zjišt�ní o z�ejmém omezení tohoto názvu na farnosti moravské církevní 
provincie p�edstavuje jeden z cenných výsledk� práce. Ocen�ní zaslouží i uvedení zcela 
aktuální církevní normy pro vedení kronik z roku1998. 
 Po stru�né t�etí kapitole, v�nované vn�jšímu a vnit�nímu popisu domácího protokolu 
(s. 30 – 31), již následují kapitoly, které p�edstavují jádro celé práce. �tvrtá kapitola (s. 32 –
 37) si klade za cíl p�edstavit jednotlivé, nutno dodat, že pouze ur�itelné a ur�ené autory 
kroniky, protože �ást z nich z�stává neznámá. D�je se tak v devíti medailoncích, obsahujících 
nejd�ležit�jší prosopografické údaje a sestavených na základ� nejen samotného protokolu, ale 
i katalogu kléru �i dalších pramen� a regionální literatury. Je snad možno jen zalitovat, že 
autor nep�ipojil do textu více informací o podílu jednotlivých duchovních na vedení domácího 
protokolu - i když ty sou�asn� jednozna�n� vyplývají z p�ipojené tabulky �. 3, která pro to 
p�ináší skv�lý p�edpoklad. Shrnutí informací ze �tvrté kapitoly pak p�edstavuje tabulka 
�. 1.           
 Nejrozsáhlejší �ástí bakalá�ské práce J. Mrni je pátá kapitola, týkající se struktury 
zkoumaného domácího protokolu (s. 38 – 50). Autor v ní seznamuje s obsahem celkem 13 
kapitol, �len�ných tematicky a vznikajících postupn�, takže do každé z nich obvykle 
p�ispívalo n�kolik autor�; nejvíce je pochopiteln� zastoupena poslední kapitola, soust�e�ující 
„memorabilia“ vztahující se k celé dob� vedení kroniky. U této �ásti by si jen zasloužily ješt� 
zopakovat �i zd�raznit informace uvedené již v p�edchozím textu, že p�íslušné pasáže se 
nacházejí z nedostatku místa i v kapitole 9 (z let 1928 – 1932), 10 (z let 1933 – 1938) a 11 
(rok 1938), tím spíše, že z jinak skv�lé a p�ehledné tabulky �. 2 to jednozna�n� nevyplývá. 
Práv� ob� tabulky (�. 2 a 3) ale výrazn� p�ispívají k osv�tlení struktury domácího protokolu a 
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podílu jednotlivých duchovních na jeho vedení, p�i�emž autor vhodn� a nápadit� zvolil 
barevné odlišení osob.     
 Završení celé práce p�edstavuje Záv�r (s. 51 – 52), v n�mž autor stru�n� zrekapituloval 
všechny d�ležité informace a doporu�il možné edi�ní zp�ístupn�ní. 
 V bakalá�ské práci J. Mrni nechybí seznam zkratek (s. 53) a pro tento typ práce až 
nezvykle bohatý seznam použitých (p�edevším nevydaných) pramen� a literatury (s. 54 – 58), 
v�etn� internetových zdroj� (i s daty p�ístupu); k citacím p�itom není t�eba mít výhrady, snad 
jen u internetových stránek by bylo vhodné doplnit ješt� jejich názvy (resp. obsah). Také 
formáln� je práce na velice dobré úrovni jak stylistické, tak gramatické, obsahuje minimum 
chyb v interpunkci �i p�eklep� (z nichž stojí za zmínku snad jen mylný údaj o roce na s. 45).  
 Práci dopl�ují po�etné p�ílohy, rozd�lené do t�í oddíl�, které krom� již zmín�ných t�í 
pe�liv� vypracovaných tabulek obsahují fotografie samotného domácího protokolu (�. 1 – 4),  
portréty a ukázky zápis� a podpis� jednotlivých autor� (�. 5 – 28), vý�ez dobové mapy se 
zachycením velkomezi�í�ského d�kanství (�. 29) a fotografie farních budov, kostela a zámku 
(�. 30 – 34).  
   Jak vyplývá z textu i z uvedených ukázek, p�edstavuje domácí protokol 
velkomezi�í�ské farnosti nejen rozsáhlý, složit� strukturovaný, ale i paleograficky a jazykov� 
náro�ný rukopis. Zaslouží ocen�ní, že se J. Mr�a s tímto pramenem vyrovnal úsp�šn� a 
„neutopil se“ v n�m; zalitovat lze naopak snad jen toho, že více nezkoumal nejen podíl 
jednotlivých autor�, ale nepokusil se více zhodnotit i jejich p�ístup; zadání bakalá�ské práce 
však rozhodn� splnil. Prokázal i velice dobrý rozhled v dané problematice, za p�ínosné lze 
ozna�it zvlášt� jeho záv�ry terminologického rázu. Také jazyková a stylistická úrove� práce 
je velice dobrá. Nezbývá, než konstatovat, že bakalá�ská práce Jaroslava Mrni rozhodn� 
spl�uje nároky kladené na tento typ prací, a proto ji ráda jednozna�n� doporu�uji k obhajob� a 
navrhuji hodnotit stupn�m výborn� .  
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