Posudek bakalafské prace:

Jaroslav MRNA, Protocollum domesticum farnosti Velkomeziiiéské (1816 — 1938).
Filosofickd fakulta Jihodeské university v Ceskych Budgjovicich, Ustav archivnictvi a
pomocnych véd historickych, Ceské Bud&jovice 2009, 59 + 20 neéislovanych stran.

Farni a obecni kroniky patii mezi nejrozsitenéjsi a také nejzndméjsi prameny, byt se
objevuji az v mladsi dob&. Neznamend to ale, Ze by se jednalo o prameny nezajimavé nebo
nevyznamné, jejich odbornému historiografickému zhodnoceni vSak zatim vyraznéji brani
predevsim skuteCnost, Ze ziistavaji stranou odborného zdjmu. Plati to zejména pro kroniky
farni, které jsou stale spiSe opomijenym pramenem — na rozdil od kronik obecnich, jimz byla
vénovana vyrazn¢j$i, pohfichu ovSem praktickd pozornost, souvisejici s jejich vedenim,
zvlasté v druhé poloviné 20. stoleti. Svou roli pfitom pfi vyuzivani farnich kronik nejspiSe
sehrdly i divody ideologické, neziidka ale nepochybné i jazykové, v nejnovéjsi dobé zase
mnohdy obtiznd dostupnost. To ovSem neznamenalo ptrekdzku pro autora predkladané
bakaldtské préce, ktery si zajeji téma vybral farni kroniku farnosti Velké Mezifici, resp.
rukopis, ktery predstavuje jeden z typill tohoto pramene.

Bakalatskou praci J. Mrni, ,,zardmovanou‘ symbolicky (a sympaticky) dvéma citaty
z evangelii, tvoii — vedle Uvodu a Zavéru — celkem pét kapitol. Zatimco Uvod (s. 7 — 10)
obsahuje jasné vymezeni tématu, stru¢nou rekapitulaci nejdalezitéjSich dalSich (tfebaze
nevyuzitych) pramenl, zhodnoceni literatury a objasnéni struktury prace, ndslednd prvni
kapitola (s. 11 —26) seznamuje s ,,mistem déje a piindsi nejdulezitéjsi informace k déjindm
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kronik a normach pro jejich vedeni. Ocenéni pfitom zaslouZzi nejen tvahy o normativni
strance vedeni farnich kronik (byt’ kyZenou ,,prvotni normu‘ z doby pied rokem 1835 stéle
nezndme — pokud skutecné existovala), ale predev§im prizkum, jaky autor podnikl v otdzce
nazvu (s.28) farnich kronik a struktury jejich typu, nesouciho oznaceni ,,protocollum
domesticum* (s. 27); zjiSténi o zfejmém omezeni tohoto ndzvu na farnosti moravské cirkevni
provincie predstavuje jeden z cennych vysledka priace. Ocenéni zaslouzi i uvedeni zcela
aktualni cirkevni normy pro vedeni kronik z rokul998.

Po strucné teti kapitole, vénované vnéjSimu a vnitinimu popisu domdaciho protokolu
(s. 30 — 31), jiz nésleduiji kapitoly, které piedstavuji jadro celé prace. Ctvrtd kapitola (s. 32 —
37) si klade za cil predstavit jednotlivé, nutno dodat, Ze pouze urcitelné a urené autory
kroniky, protoZe ¢ast z nich zlstdva nezndmd. Déje se tak v deviti medailoncich, obsahujicich
i katalogu kléru ¢i dal§ich pramend a regiondlni literatury. Je snad moZno jen zalitovat, Ze
autor nepfipojil do textu vice informaci o podilu jednotlivych duchovnich na vedeni doméciho
protokolu - i kdyZ ty soucasné jednoznacné vyplyvaji z pfipojené tabulky €. 3, kterd pro to
piinasi skvély predpoklad. Shrnuti informaci ze Ctvrté kapitoly pak piedstavuje tabulka
¢. 1.

Nejrozséahlejsi Casti bakalarské prace J. Mrni je patd kapitola, tykajici se struktury
zkoumaného domaéciho protokolu (s. 38 — 50). Autor v ni seznamuje s obsahem celkem 13
kapitol, c¢lenénych tematicky a vznikajicich postupné, takZe do kazdé znich obvykle
ptispivalo nékolik autorti; nejvice je pochopitelné zastoupena posledni kapitola, soustted’ujici
,memorabilia® vztahujici se k celé dob¢ vedeni kroniky. U této ¢4sti by si jen zaslouzily jesté
zopakovat ¢i zddraznit informace uvedené jizZ v predchozim textu, Ze piisluSné pasize se
nachézeji z nedostatku mista i v kapitole 9 (z let 1928 — 1932), 10 (z let 1933 —1938) a 11
(rok 1938), tim spiSe, Ze z jinak skvélé a prehledné tabulky ¢. 2 to jednoznacné nevyplyva.
Prave obé¢ tabulky (€. 2 a 3) ale vyrazné piispivaji k osvétleni struktury doméciho protokolu a



podilu jednotlivych duchovnich najeho vedeni, pficemZ autor vhodné a ndpadité zvolil
barevné odliSeni osob.

ZavrSeni celé prace pfedstavuje Zaveér (s. 51 — 52), v némzZ autor strucné zrekapituloval
vSechny dulezité informace a doporucil mozné edi¢ni zpiistupnéni.

V bakalatské préci J. Mrni nechybi seznam zkratek (s. 53) a pro tento typ prace az
nezvykle bohaty seznam pouzitych (pfedevs§im nevydanych) prameni a literatury (s. 54 — 58),
véetné internetovych zdroju (i s daty pfistupu); k citacim pfitom neni tfeba mit vyhrady, snad
jen u internetovych stranek by bylo vhodné doplnit jesté jejich nazvy (resp. obsah). Také
formdln¢ je prace na velice dobré drovni jak stylistické, tak gramatické, obsahuje minimum
chyb v interpunkci ¢i preklepil (z nichz stoji za zminku snad jen mylny ddaj o roce na s. 45).

Praci dopliuji pocetné piilohy, rozdélené do tif oddild, které kromé jiz zminénych ti{
peclivé vypracovanych tabulek obsahuji fotografie samotného domdciho protokolu (¢. 1 —4),
portréty a ukazky zdapist a podpisi jednotlivych autort (¢. 5 —28), vyifez dobové mapy se
zachycenim velkomezifi¢ského dékanstvi (€. 29) a fotografie farnich budov, kostela a zamku
(€. 30— 34).

Jak vyplyva ztextu 1 zuvedenych ukazek, piedstavuje domdci protokol
velkomezifi¢ské farnosti nejen rozsahly, slozité strukturovany, ale i paleograficky a jazykové
naro¢ny rukopis. Zaslouzi ocenéni, Ze se J. Mrila s timto pramenem vyrovnal uspéSné a
,heutopil se“ v ném; zalitovat 1ze naopak snad jen toho, Ze vice nezkoumal nejen podil
jednotlivych autort, ale nepokusil se vice zhodnotit i jejich pfistup; zadani bakalaiské prace
vSak rozhodné splnil. Prokédzal i velice dobry rozhled v dané problematice, za pfinosné lze
oznacit zvlaste jeho zavéry terminologického razu. Také jazykova a stylistickd troven prace
je velice dobrd. Nezbyvd, neZ konstatovat, Ze bakalafska prace Jaroslava Mrni rozhodné
splnuje naroky kladené na tento typ praci, a proto ji rdda jednoznacné doporucuji k obhajob¢ a
navrhuji hodnotit stupném vyborné.

V Praze 19. ¢ervna 2009
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Doc. PhDr. Marie Ryantova, CSc.



