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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Jan Mukarovsky a jeho pojeti estetina

(téma)

Monika Cestrova si jako téma své bakslh& prace zvolila estetickou teorii Jana Migkeského.
V sedmi kapitolach se pokusila shrnout (a na dvdstenh i kriticky zhodnotit, viz str. 18. str. 3@gkladni
mysSlenky, které jsou stavebnimi kameny tohoto pr&lengeho explarimiho modelu. Tématem prace konkegétn
je tedy Muk#ovského obecné pojeti estetické funkce, normy andiyda reflexe jejich role a vzajemné
konfigurace v oblasti ugmi i mimo rg;.

Po uUvodni prvni kapitole émované pedstaveni zakladniho ramce — mista Muokakého estetiky
v kontextu modernichgjin oboru od 18. stoleti — autorkd&igtupuje k expozici vychoziho a charakteristického
rozméru jeho teorie, funkciondlnihofistupu. V této druhé kapitolergustavuje Mukipvského klasifikaci
funkci, jejich vymezeni i po#n, a paticné zdiraziuje klicové metodologické stanovisko, které je zdrojem
dynamismu celého pojeti prazského estetického tstralismu: pojimani funkce z hlediska subjektu jagich
priméarniho zdroje. Nasledujideti kapitola je jiz ¥novana konkrétnimu vykladu Mui@ského chapéani funkce
estetické jako vstupni brany do regionu e&tetj jeji definice a role v Zivdteloveka. V tétocasti prace se
autorka podle mého nadechla k nejsymipgsi a neftivéjSi interpretaci Mukéovského estetického mysleni.
Logika zvoleného tématu si Zadéa, aby nasledovatogitkd expozice dvou Hgnénych pojmii konstituujicich
Mukatovského estetické pole — estetické normy a estetickdnoty v rdmaitvrté, respektive paté kapitoly. Tak
tomu i je, a autorka zde postuppredstavuje zakladni momenty obou kategorii: jejiefirdci a dynamické
zpisoby jejich vzadjemného paimu. Nasledujici Sesta kapitola j€novana specifické otazce pozichto
konstitutivnich pojni v oblasti unslecké tvorby. Tematizuje zde esencialni znakovaostieckého dila, problém
jeho polyfunkcionality a jsou téz zn#ima rozlena kritéria mozné kategorizace této nesenirozmanité a
vysostné sféry principialni dominance estetickébdn Je jen Skoda, Ze se zde nedostékiiho prostoru tématu
povahy reference estetického znaku (snad jen n2&ia str. 30). Je-li udtecké dilo primaré znakem (rodova
podminka), pak je Zysob jeho reference (plynouci z opacity deekého znaku Zisobené charakterem samé
podstaty estetického zajmu) déim k pochopeni jeho specifické funkce a snad i kitem na mozné defifmi
kritérium (druho¥ rozliSujici specifikum) urni v jeho totali. V kapitole sedmé, zérecné mizeme sledovat
podstatné téma dynamickych pr&m prechodi a esencidkh neostrych hranic mezi regiony @m,
mimoungleckého estetna i sférami, kde je esteticka funkce p&tiaa na hranici jeji samotné relevance.&av
autorka pojala skromdn jako prostor stréné rekapitulace dosazeného.

Pres dobry vybr a rozvrh tématu i jeho poctivé zpracovani kamggticky dojem z praceskolik véci.
Hlavni problém vidim nikoliv snad v celkovém vykoimterpret&nim, jako ve vol® nékterych formulaci a
oh¢asnych (s vyvojem prace tiatajicich) neobratnosti jazyka. Je patrna nerovmowakvali€ prvnich pti
kapitol a zbylécasti prace. V té postupmiibyvaji formulace, které téma spiSe zn#jgs nezli os¥tluji. Na
dvou mistech textu zaraZien&e nepesna citace (pozn. 3, str. 4, pozn. 38, str. 20)oémcastji, nezli jen
sporadicky se v praci objevuji redundantni formeléaz exemplaré nag. druhy odstavec prvni kapitoly, kde
se tikrat bezprosedrs za sebou dozvime, Ze Baumgarten pojimal estedka wdu o smyslovém poznani.) Na
nékolika mistech dochazi k nekonzistentnimiegkakovani z jednoho regionu do druhého v rdmanghd
argumentu. Tak ndfklad na str. 18. studentka argumentuje v otdzeeJowani a napbvani norem v oblasti



uneni prikladem normovaného noSeni paruk. V prvni kapiteiorka zavadi vagra bez jakéhokoliv ugsréni
téma peéatka estetického vnimani. O to vice udivi, prie zrod estetického pole (alesptak to z formulace
vyplyva) nasledé asociovan konkrétn s dobovymi erby a vyzdobou hifada zamk. To téZz souvisi
s ilustrujicimi giklady v praci obeoh Preswdcivosti textu by jist prosglo, kdyby se autorka tak otrocky
nedrzela konkrétnichifkladi dodanych samotnym autorem, z nichéktaré geci jen reflektuji zkuSenost s
rozloZzenim estetické funkce a s konfiguraci edtgtic norem ped sedmdeséti lety, a dala Sanci prokazat
Zivotnost Mukaovského obecnych tezi narildadech ZzZivych, satasnych a aktua#sich. (Kugikladu
Mukaiovského dokumentace pozice normy v kontextéstské versus lidové kultury (folklér) féSi na
praktickou neexistenci autentického folkléru v maSeontextu a satasné dob.) Autorka pouziva hofy avSak
ne na zcela vhodnych misteckesiniky. Zamnuje ungleckou oblast s oblasti estetickou (ta je jejitaadnou
kategorii), a to opakova@ma str. 15. a afh neFastre - protoze velmi viditel - v samotném zavu, na str. 40.

Navzdory vySe zmimym vyhradam prace bezpochyby prozrazuje poctiviipravu, promysleny
rozvrh a pedevSim schopnost vyfimlat se se cti s netrivialni mySlenkovou stavbolkditwvského estetiky.
PIr¢ tak dostava nardin, které jsou na bakdakkou praci kladeny. Praci Moniky Cestrové proto rmtén jako
velmi dobrou gednoznatné ji navrhuji k obhajob é&.

velmi dobre
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*) Nehodici se Skrigte






