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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Jan Mukarovsky a jeho pojeti estetina

Autorka se ve své bakdtké praci soustdila na estetické dilo Jana Mi&askeho. Jejim
ukolem bylo proniknuti Muki@mvského estetickou teorii, ktera je roztrouSerfad eseji a
.vydestilovani“ jeho pojeti estéta ¢i estetického pole. Toho autorka docilila podrobnou
analyzou jehoit zakladnich pojrmi pojmu esteticka hodnota, pojmu esteticka funkpejenu
esteticka norma.

V prvni kapitole autorka fedstavuje Mukivského pojeti estetiky jako ,nauky o estetické
funkci, jejich projevech a jejich nositelich” a hiagje jeho kritiku estetiky jakoddy o krase.
To ji v druhé kapitole logickyifivadi k popisu funkce obeé&ra k gedstaveni Muki@vského
typologie funkci. Sotasreé zde opravané vyzdvihuje Mukaovskeho tezi o mnohofugkosti
lidského sebeupladni ve s¥té. Ve feti, ¢tvrté a paté kapitole se postédpvenuje estetické
funkci, norn¢ a hodnat a ukazuje jejich rozdily a vztahy k funkcim, norma hodnotam
neestetickym. Esteticka oblast je pakegstavena jako nedilna @t lidského uchopovani
S\wéta.

Sesta kapitola je pak vyuZitintguichdzejicich analyz k deskripci &iecké oblasti a autorka
zde uvadi dalSi Kibvé pojmy, pedevsSim pojem znaku a struktury.iZazren je dynamicky

charakter norem v ramci uhecké oblasti¢imz je nazn&no pojeti urslecké oblasti jako

~dynamické struktury".

Sedma kapitola pak rekapituluje zakladni vymezeezinestetinem a mimoesteatnem a v
ramci estetina pak mezi ugleckym a mimo-uréleckym estetinem.

Autorka ve svém textutdledré pracuje pedevsSim s primarni literaturou, kterou dokazala
zpracovat bez &Sich chyb. BohuzZel se vSak mack mist (fFedevSim v poslednichech
kapitolach) nevyhnula formutaim nejasnostem, které deformugkteré z Muk&ovského
mysSlenek a tim jinak poctivé praci ubiraji na kisali



Pokud je napiklad receno, Ze ,...kazdé individualni jednani Ize aplikop&mo na jednu
uréitou funkci..., (str. 5) je toto tvrzeni vifmém protikladu k nésledna sprava uvadné
mysSlence polyfunénosti lidského sebe-upfadvani. Pokud autorka na str. 24 uvadi rozdil
mezi estetickou a ugreckou hodnotou, ifa by ho os¥tlit podrobrgji nez jako rozdil mezi
Siti oblasti na které se vztahuji. Autorkou #ovany rozpor v Mukigovského vyrocich o
vztahu undleckého dila ke spatenskému kontextu by se rozplynul, kdyby zohlednila
kontext ji vybranych citét Citatu 56 navic uprosd chybi cela &ta, bez niz citat nedava
smysl. Navic se ve Studiich | nenachézi na str, al&na str. 201. Podobnych begnosti
bychom v praci bohuZzel nasli vice.

Pres tyto nepesnosti pracidoporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji stugim velmi
dobfe s mozZnosti vylepSeni znamky Vigad preswdcivého os¥tleni vySe zmisnych
negesnosti.
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