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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Narace v animovaném filmu

Katefina VIckova si za téma své bak#sieé prace zvolila teorii vyprémi, plodnou
disciplinu, jejiz moderniginy se odviji od ruské formalni a pagsi strukturalni
literarntvédné analyzy. Konkrétnsahla po textu z oblasti stasréjSi americkeé teoretické
produkce, naratologickeé teorii Davida Bordwellagritse ¥nuje gedevsim tématu
vyprawcich technik ve filmovém uémi. Svou praci se rozhodla ratitl na dw tematicke,
rozsahem zr@é dispropotni ¢asti. Prvni, dominantridst prace, tvid expozice
konstitutivnich pojni a problénid Bordwellovy teorie. Druha, skromysi ¢ast pak
piedstavuje jejich konkrétni aplikaci na vybrané @ vypra¥éni v Zzanru animovaného
filmu.

Teoretickowast Katéina VIckova otevird poukazem na zasadwkadi ne zcela
zjevnou (undni presahuijici) roli vypragni ve formovani nasSeho ZivotdHpehu (Ricouer),
aby se nadale jiz p¥rvénovala Bordwello¥ naratologii ve vztahu k filmu. Tutéast otevira
pro téma zakladni a konstitutivni rozliSeni mebiulaa syZetem a formulace jejich
vzajemného po#gru. Poté postupuje ipdstaveni dalSiho podstatného problému, kterym je
téma stylu a jeho vztahu k syZetu, a rekapitulypg syZett a syZzetove techniky v pamu
k procesu konstrukce fabule. V dalSim oddile psc&nuje funkci a drubm vyprawce,
piicinam a nasledikn v piibéhu ve vztahu k jejich spoustim, tedy postavam, a naraci ve
vztahu kéasové organizaci syZetu. Teoretick@dst prace uzavira expoziesovych rovin ve
vyprawni, jmenovit vztahh mezi¢asem fabule, syZetu a obrazu, mimochodem tématem,
kterému ¥noval znamou filmologickou studii i Jan Mukasky.

Ackoliv se cela expozice Uzce drzi svého zakladndmoje - Bordwellovy teorie, autorka
misty cituje i autory dalSi, aby dopIndaproblematizovala dané téma (Tomasevskij,
Ingarden, Sklovskij). Tak naiklad uvadi analogicky koncept k Bordweltoproblému
informacni hustoty syZetu — Ingardenovu ,nedéemost”, aniz by vSak uvedla jakykoli odkaz
na v¢estirg pristupny zdroj (s. 18). Navicgkde neni zdroj parafraze uvedeibec, viz
zminka o Michailu Petrovském (s. 12). Stejak se na stra22. dozvidame, co o problému
vypraw¢e soudi Edward Branigan, avSakbpez jakéhokoliv odkazu na pramen. Tyto
formalni lapsy jsou ikledkem zakladniho nedostatku prvasti prace: autorka se agili®

tésne drzi zdrojového textu, takdre, Zze fejima bloky Bordwellova textu s jeho vlastnimi



citacemi a parafrazemi, z nichz sestavuje v potifa&{si agregat doslovnycbasto nepesré
pieloZzenych pasazi originéalniho textu, aniz bgdvedla jejich korektni vyklad a jasné
uspdadani. To v dsledku celou teorii spiSe zatgaje, nezli os¥tluje a protivi se tak

v Uvodu autorkou explicithvytyéenému ,zakladnimu cili tétdésti prace: ,vyjaséni
Bordwellovy teorie.” (s. 8)

Nenaplni (v ivodu inzerovaného) ,vyjasmi“ netku-li (v resumé inzerovane)
.interpretace” Bordwellovy teorie vSak bohuzel ngdinym zklamanym &kavanim, které
prace pinasi. Jiz svym nazvem totiz davighb, Ze ve své druh#sti os¥tli naratologické
zvlastnosti animovaného filmu, tedy Zanrova spkajfktera se propisuji do jeho obecnych
moznosti ohledhvystavby pibéhu. Nejde jen o to, Ze je tato konkrétni aplikaerétického
schématu ve vysledku povrchni, nejasna a je v pédsbuze zaminkou pro rekapitulaci jiz
piedvedeného, nybrz o to, Ze je jejim jedinym teokgtn vystupem ndasledujici tvrzeni:
animovany film je z hlediska vypréni jednodussim a mékomplikovanym Zanrem. Kroén
tohoto Usudku autorka jédpridava dalSi nepodlozeny soud: ,,...dokonce si troufamit, Ze
se v animovaném filmu nesetkavame ¢akto s jinyntasovym sptadanim nez chronologii.
Nesetkdvame se s flashbacky.” (s. 39).

Pokud by ngla mit takova generalizovana vygal/vibec jaky smysl, pak jist ne
jako vypowd’ o specifickych moznosteci limitech zanru (tedy v intencich skdted
naratologické analyzy), nybrz snad jetljako soud o povaze aktualni produkce v ramci
Zanru (tedy jakasi socio-kulturni analyza produk€eju vSak zde samimjme viibec nebzi,
a formalnost a neproduktivnost takové zanrové ketnkace naratologického zkoumani
nakonec odhaluje autorka beékgl sama, kdyz v samotném zéw dospiva k bezobsaznému
tvrzeni, Ze ,,...s naraci musime zachazet jako s&stiunaseho kazdodenniho Zivota, protoze
nas provazi den co den,” ggminajicimu jiz wibec nic z vytgeného cile druhé&asti prace.

Jelikoz si vSak Ize jertZko predstavit, Ze by v zakonech a postupech filmového
vyprawni existovalo #co, co by absentovalo v subZzanru animovaného fdmaopak, a
vytvérelo tak zaklad pro nosnou komparativni analyzu ifipkgch postug vyprawni, budiz
nakonec pro autorktast&nou omluvou, Ze se ji jeji cil naplinit nepéita To by vSak mohl
byt jen €zko jediny divod, pr@& po zmirnych vytkach praci k obhajéldoporuit. Neclt je
ji proto @iéteno k dobru, Ze ve svém celku rozhddepisobi zcela usfchare ¢i evidentrg
odbyg. Naopak odrazi viditelnou autemu snahu vyrovnat se s nelehkym tématem,
vystavenym na specifické technické terminologiadPproto doporéuji k obhajok& a
navrhuji ji klasifikovat stup#ém tti - s ponechanou moznosti na zaklateswdéivé obhajoby
(predevsim obhajeni nosnosti speciélni analyzy animglranarativ) zlepSit znamku o
jeden stupk.
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