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Anotace

Prvnim pfedpokladem této bakalarské prace je dukladnd rekapitulace
hlavnich témat, kterd se objevuji ve slavné eseji ,,O standardu vkusu*
skotského filozofa a historika Davida Humea. Druhym predpokladem je pak
zékladni zatazeni tohoto spisu do mySlenkového vyvoje nejen jeho autora,
ale 1 doby, v niZ byl text napsdn. Hlavnim cilem je pak pokus o osvétleni
vyznamu, ktery tato esej hraje v soucasnych estetickych diskusich, a to
na zdkladé srovndni nékolika jeho soucasnych interpretaci ¢i  feSeni
problémti zde obsazenych. Vyhleddni dal§i primarni a predevsim sekundarni

literatury je soucasti zadani prace.



Annotation

First assumption of this Bsc presentation is thorough recapitulation of main
themes which are appearing in famous essay “Of the Standard of Taste” written by
Scottish philosopher and historian David Hume. Second assumption is basic inclusion
of this publication into thought development not only of the author, but of the time
period when it was written as well. Main point is the attempt to explain/understand the
meaning that this essay has in the current aesthetic discussions, base on comparison of
his several current interpretations or problem dealing contained herein. Searching for

another primary and mostly secondary literature is part of the assigned project.
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I. UVOD

Bakalafskd prace bude obsahovat nckolik rovin zkoumani. V prvni casti
prace se zaméciime nejprve na historii, dobu a spolecenské smysleni na ostrovech
Velké Britanie. JelikoZ jsou rozdily mezi Anglii a Skotskem tak ocividné, pokusime
se poukdzat na nejvyrazngSi rozdily, které mezi nimi panuji. VE&tSi pozornost
vénujeme zejména Skotsku, ze kterého David Hume pochdzi. Po této Césti se
zaméiime na samotny Zivot Davida Humea, vyznamného filozofa a historika 18.
stoleti. A podivame se, jakd dila po sobé zanechal. Po tomto historickém zatazenti,
kdy jsme nastinili dobu, zpisoby mysleni a jeho Zivot, se blize zaméfime na esej
Davida Humea ,,0 normé vkusu®. Tato esej je i v dneSni dobé& Casto diskutovanou
praci, a to z divodu Humeovych myslenek o hledani standardu vkusu.

Pfredmétem Humeovy eseje ,,O normé vkusu® je snaha o nalezeni standardu
vkusu. Esej vychdzi z faktu o riznosti souzeni ve vécech vkusu. Hume si zde polozil
otdzku, jestli je mozné, aby byl vkus objektivni ¢i nikoli. David Hume se ve své
praci snazil objasnit, jak je moZné, Ze se riznime v soudech ve vécech vkusu, i kdyz
vyrustdime ve stejném kraji, pod jednou stiechou, piejimdme stejné ndzory i
predsudky. Jak je moZné, Ze i piesto se riznime. Z téchto hledisek se snazil vyvodit
pri¢iny naseho rtizného souzeni. V naSem zkoumdni se pokusime objasnit tyto
pfi¢iny, které stanovil jako faktory ovliviiujici naSe souzeni. Po této Césti se
zam¢iime na standard vkusu, ke kterému David Hume dospél. Ve III. kapitole
podrobné obezndmime ¢tenéfe s celou problematikou eseje ,,O normé vkusu®.

Dalsi ¢ast naseho zkoumdni bude zamétfend na soucasné recepce eseje, kde
dnesni filozofové bud’ obhajuji, ¢i zavrhuji Humeovy myslenky. Nase zkoumani
bude zamétené zejména na objasnéni standardu vkusu jako dvojitého standardu. Ke
zkoumdani budeme vychézet z texti Jamese Shelleyho a Jeffreyho Wieanda.

V nasledujicich fadcich se tedy sezndmime jak s Zivotem a dilem Davida
Humea, spolecenskym smySlenim v tehdej$i dobé na Britstych ostrovech, ale i

s dneSnim pojetim eseje Davida Hume.



II. DOBA, ZIVOT A DiLO DAVIDA HUMEA

V této kapitole predstavime Ctendii dobu, ve které David Hume Zil. Nastinime
historicky vyvoj Skotska, pfeménu mést a kulturni Zivot Skotska. Ukdzeme si rozdily
mezi mySlenim lidi v Anglii a ve Skotsku. Po tomto historicko — spolecenském vyvoji
prejdeme k samotnému Zivotu Davida Humea a jeho diliim. Na zavér této kapitoly se
zaméfime na jeho filozofické mySlenky, které ovlivnily nejen estetiku, ale 1 etiku a

nabozenstvi.

1. Historicky a spolecensky vyvoj na ostrovech Velké Britanie v 18. stoleti

Skotsko i piesto, Ze ztratilo svého kréle, nezdvisly parlament a vysokou Slechtu,
ktera ptesidlila do Londyna, proZivalo v 18. stoleti nebyvaly rozkvét na poli literatury a
ucenosti. David Hume se také zminuje o pokroku v zeméd€lstvi, rozvoji obchodu a

pramyslu, Zivotni irovni ve méstech a spolecenském Zivot¢.

wJe opravdu obdivuhodné, kolik muzii ducha plodi v soucasnosti tato zemé. Neni
zvldstni, Ze v dobé, kdy jsme prisli o nase krdle, nase parlamenty, nasi nezavislou vlddu,
dokonce o pritomnost nasi predni aristokracie, kdy i nds prizvuk a vyslovnost jsou
nestastné a mluvime velmi vulgdrnim ndrecim rodného jazyka, neni to zvldstni, opakuji,
Ze jsme za teéchto okolnosti na literdrnim poli tim nejuzndvanéjsim ndrodem

> ((1
v Evropé?
David Hume

Skotsko se na pocatku 18. stoleti ocitlo v nelehké situaci. V roce 1707 vzesla v
platnost Smlouva o unii. Pro skotsky nédrod tato smlouva znamenala podfidit se vladé
v Anglii.> Skotsky narod si po ztritd své svrchovanosti velmi rychle vybudovalo
mezindrodni uznani. Skotsko prodélalo béhem 18. stoleti velké zmény, které vedly
k pokroku jak u venkovského obyvatelstva, tak i ve méstech. Touha Skotl prosadit se a

uspét prameni z jejich tradi¢nich postojii a také z novych mozZnosti, které jim unie

! Soukromy dopis Davida Huma z roku 1757, Jenny Wormaldova, Déjiny Skotska, Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2007, str. 142.

? Tuto smlouvu predchazelo uplatkéistvi, spiknuti, hrozby ndsilim. Od 1. kvétna roku 1707 pfestal
fungovat skotsky parlament. Po rozpusténi parlamentu se vldda piesunula do Anglie, kde Skotové ziskali
16 skotskych peerti do Horni snémovny a do Dolni snémovny dostali 45 kiesel. Skotové byli znacné
v nevyhod¢.



poskytla. Skotové pocitovali nedostatky v jazyce. Diky témto nedostatkim byla
vyburcovand jejich touha mistrovsky ovladdnout angli¢tinu. Unie poskytla na jednu
stranu jisté nové moznosti, ale na druhou stranu se skotSti obyvatelé museli podfizovat
vlade, kterd jim byla cizi a vyznavala jiné hodnoty. Mnozi Skotové pocitovali, Ze se
jejich ndrod vzdal vlastni integrity a politické svobody ve prospéch nejistoty
v ekonomickém vzristu. Nové moznosti vSak ptivedly Skoty k americkému obchodu
s tabdkem, ddle byli hojn¢ zastoupeni v kolonidlnich spravéach v Indii, jejich ptisobnost
také sahala az k americkym cukrovym plantdzim. Témto vyhoddm ale pifedchézela fada
jakobitskych povstini, kterd se formovala na zdkladé¢ nesouhlasu s vlddou Velké
Britanie. Povstani byla potlacena a Zivot skotil se stal nelehk}’lm.3

Silny britsky vliv se projevil hlavné v odporu vaéi Francii, Spanélsku a dal§im
neprateliim, ktefi vétSinou byli katolického vyznani, a to britskému protestantismu
dodavalo pocit soundleZitosti.

Kdyz David Hume prohlasil, Ze je Skotsko nejuznavangj$im literdrnim ndrodem
Evropy, nezveli¢oval. Na ptidé malého Skotska uGenost jen vzkvétala.* Dokladem jsou
vyznamné osoby pusobici v riznych oblastech védy a literatury. Mezi né patii David
Hume (filozof a historik); Adam Smith (filozof, ekonom) a dal$i. Dila téchto autoru i
fady dalSich byla v Britdnii a cizin¢ ¢asto prekldddna do dalSich evropskych jazyki,

zejména Humeovy D¢&jiny Anglie (The History of England). Diky naboZenské pluralité

? Tisice Skotli muselo opustit svoji pidu a pracovat jako nadenici pro cizi statkdfe. Lidé hledali praci
v nove vzniklych tovdrnach, mnozi starS{ muZi byli odsouzeni k trvalé nezaméstnanosti a byli odkdzani na
Zebrotu. Pravo volit méli ve méstech pouze politikové a Elenové méstské rady. Skotskd pfedstava
obcanskych prav vychazela z keltské kultury a odmitala feudalismus. Spole¢enské postaveni se ve Velké
Britdnie odvijelo od bohatstvi a majetku. Systém moci podle pozemkového majetku byl Skotsku cizi.
Jakobitstvi chtélo prosadit psanou dstavu Skotska. Jakobité se nevyjadfovali k ndboZenstvi, jejich cilem
bylo posilit skotské niarodni védomi. Od panovnikti Skotska se pozadovalo, aby prosazovali prava a
svobody suverénniho ndroda a ze zdkona byli povinni podporovat pravo jednotlivce ziCastiiovat se

bohosluzeb podle své osobni volby.

* Po mnoho staleti byli Skotové jedinym gramotnym nirodem s pradvem na metodickou Skolni vyuku.
Dobite znali skotskou literaturu a podafilo se jim zachovat starou galsStinu. Oproti tomu se vlada Velké
Britanie (dynastie Hannoverskd) stavéla zdporné ke vzdélani. Vzdélani povazovali za piekdZzku pro
vladnuti typickym némeckym diktatorskym zptisobem. Vzdélani lidé by mohli byt hrozbou proti

metodam zotroCovani.



a vSeobecné svobodé¢ byly ve Skotsku velmi dobré podminky pro literaturu a ostatni
védni obory. Mnoho skotskych mysliteli, ktefi byli podporovédni politiky, zastdvali
dalezit¢ funkce v pfednich akademickych, pravnickych a Ilékafskych institucich.
Spousta ucenct pisobila hlavné na univerzitich. Uceni bylo jednou z moznosti, jak ve
Skotsku, malé chudé zemi, ziskat stabilni bohatstvi. Profesofi dostdvali ke svému platu
jesté poplatky od studenttl, coz vedlo ke zkvalitilovani uceni.

Na britskych ostrovech se zacéinaly diky ndmoinimu obchodu, kolonizaci a
pramyslové revoluci rodit velice bohaté vrstvy Slechticti i sttednich stavii. Skotové tézili
také ze zemédé€lského a hospodarského rozmachu. Celé Skotsko bylo zachvaceno
pokrokem. Nejvétsi rozmach urbanizace muZeme zaznamenat v Glasgow. Plvodné
malé obchodni mésteCko bylo pfeménéno na velké primyslové mésto s 80 000
obyvateli. Dilezitym zdrojem financi byl také obchod s tabdkem z Ameriky, diky
kterému vznikl novy typ bohatych lidi ,,tabdkovy lord*. Tento zdroj financi vSak nem¢l
dlouhého trvéani, éru ,tabdkovych lordi“ ukoncila americkd vilka za nezdvislost.
Skotsko se rychle vzpamatovalo a naSlo jiny zptsob ziskdvani financi, a to ze
zpracovani bavlny. Pramysl se nejrychleji rozvijel v Glasgow, Edinburghu a
Aberdeenu. Zdejsi univerzity vabily studenty jak z celé Britdnie, tak 1 ze zahraniCi.
Politikové védéli, Ze studenti pfinesou do mést penize, a proto se snaZzili zlepSit troven
univerzit at’ uz novymi budovami, nebo vylepSenymi ptfednaskovymi sély, ¢i kvalitnimi
profesory. Ucenci se schdzeli v intelektudlnich ¢i akademickych klubech (Glasgow
Literary Society, Aberdeen Philosophical Society). V téchto klubech se misila jak
pohostinnost, tak i odborné debaty na rtiznd témata. Cetly se zde originaly, vedly
bouflivé debaty a Casto tu vznikaly pieklady velkych védeckych dél. Mimo téchto
klubii, které vétSinou sidlily v pohostinstvich, se zna¢né Cast vzdélanosti setkdvala také
v knihkupectvich. Tyto doklady o klubech a knihkupectvich jsou diikkazem, ze skotska
vzdélanost nebyla pouze formélniho charakteru, kde se pouze publikovalo a vyucovalo
se na univerzitich, ale je dokladem skotské soundleZitosti a pospolitosti.5 Diky této
druznosti maji ucenci piehled z vice obort. Nejde tu pouze o komunitu literatt, 1ékait,
ale vzdjemné pratelstvi otevird prostor pro Sirsi uhel védomosti. Anglickd vzdélanost

tuto pospolitost postrddala. Angli¢ti ucenci vyzdvihovali individualitu, nesdileli

> Vice informaci nalezneme v knize: Princ, M. z Albany, Skotsko, zapomenutd monarchie, Praha: Volvox
Globator, 2000.
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spolecné hodnoty a neméli podobné zajmy jako skotSti ucenci. Skoty pojil zdjem o
nabozenskou toleranci, svobodu projevu, osobni a vefejnou stateCnost, vlastenectvi.
Diéle veérili v pokrok a boufili se proti otroctvi. V tomto ohledu mélo Skotsko blizko k
Francii, zde se ucenci pravidelné schédzeli kazdy tyden v soukromych sidlech a probirali
podobnd témata. Tyto debaty zde tidily Zeny, coZ ovSem nem¢élo ve skotské vzdélanosti
obdoby.

Meéli bychom zde podotknout, Ze Skotsko je velmi odliSné od Anglie. Skotsko
inklinovalo k Francii, kdeZto Anglie Francii chdpala jako nepfitele.

David Hume se narodil do spoleCenského smysleni, které je odliSné od
evropského smysleni tehdejsi doby. Britské ostrovy se velmi liSily od ndvyka a ndzort
Francie ¢i Itdlie. Ve Francii a Itdlii urCoval dvir a aristokracie vkus i spolecenské
zvyklosti.

Anglicka estetika prelomu 17. a 18. stoleti Cerpd z filozofie Francise Bacona a
Tomase Hobbese. Britské ostrovy kladou diraz na individudlni volnost, diky které mize
vzkvétat vkus v umeéni. V této dob¢ vznikd typ anglického gentlemana, ktery pusobi
velice kultivované, klidn€ a v urCitych momentech i liberdln€. Anglicky gentleman je
individualista v poddni vkusného a uslechtilého ¢lovéka. ,,Misto dramatickych bojii o
moc a slavu jevi spise sportovniho ducha pri sdzkdch na kone a smysl pro ,fair
play“.“® Estetika britskych ostrovii se prolind s etikou. Neni vétiiho zla neZ nevkusu.
 Krdsa a uméni jsou prostiedky k mravnimu povzneseni a zuslechtovdni osobnosti.

Antony Ashley-Cooper (1670 — 1713), lord of Shaftesbury, byl zakladatelem
anglické estetické Skoly. Tato anglickd Skola byva n¢kdy nazyvana etickou a jindy
vkusovou Skolou. Miizeme sem zatadit Edmunda Burka (1729 — 1797), Henryho Homa®
(1696 — 1782), Francise Hutchensona (1694 — 1747), Edwarda Younga (1683 — 1765) a

také filozofa Davida Huma. Tito filozofové se nepovazovali za tzce spolupracujici

% Jaroslav Volek, Kapitoly z dejin estetiky 1., Praha: Panton, 1985, str. 83.
’ Milog Schnierer, Prehled dejin estetiky, Ceské Budgjovice: JihoCeska univerzita, 1997, str. 53.

8 Henry Home (1696 — 1782), Lord Kames, stryc Davida Hume, ve svém ,.Elements of Criticism*
zkoumd pficiny estetickych zdlib. Do stfedu svého zdjmu neklade objektivni krdsno samo o sobé, ale
zaméfuje se na pficinu, kterd vzbuzuje v individuu krdsu. Nepopird, Ze nékdy pravidelnost, fdd a jednota
navozuji pocit krasy. Tyto principy klasické estetiky mohou také existovat i bez toho, aby vzbudily pocit
krasy. Stavd se ¢im dal castéji, Ze krasu shleddvame ve vécech, které nemaji nic spole¢ného
s pravidelnosti. Dal$sim pfedmétem jeho badani byl jazyk. Jazyk je prostiedkem k lidskému
dorozumivani. Podle Homa bychom m¢li brat na védomi, Ze jazyk nenapodobuje sdélovanou skutecnost,
tedy kromé slov, které vyjadiuji zvuky ¢i pohyby.
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skupinu, byli to vétSinou individualisté a nebyli na sebe mySlenkové vazani. Jejich
nazory se spiSe liSily, nez aby se shodovaly. Tyto filozofy spojuje jejich originalita a
vyraznost, kterd je opakem francouzského racionalismu, kde vIadl pfisny absolutismus i
v otdzce vkusu. Ve Francii predstavoval vkus néco jako zdkon, néco zdvazného pro
vSechny, tedy zejména pro Slechtu a panovnika. Oproti tomu Anglie klade diraz na
subjektivnost vkusu, individualitu, jeho neuchopitelnost, rozmanitost a bezprostifednost.
,, Vkus se nepredepisuje, nybr? péstuje, a to se vSemi ohledy na jeho sloZité individudlné
psychologické pozadi i dobové médni pozadi.® Toto pojeti vkusu, diky jeho
individudlnosti, se mize né¢komu jevit jako zlidovélé. Ale je to pravy opak, jelikoZ
opravdovy gentleman pohrdé nekultivovanou masou pro jeji nedostatek vkusu.
Anglicka estetika 18. stoleti se pomérné Casto potykala s problematikou jazyka.
U Hobbese a Locka, ptedchiidci anglické estetiky 18. stoleti, vidime, Ze na vyznam feci
nahliZeli z hlediska mluvcéiho, kdezto David Hume tento postup obrétil a zkouma
vyznam z hlediska posluchace. David Hume se Casto zabyval problematikou, zdali

muze byt jazyk prostfedkem k dorozumivani a pravdivému poznani.

2. Zivot a dilo Davida Humea

,, Lec osud, metafyzice odevidy nepriznivy, tomu
chtél, Ze Hume nebyl nikym pochopen. “

Immanuel Kant'®

David Hume se narodil 26. dubna 1711 ve skotském mést¢ Edinburgh do rodiny
pravnika Josepha Homa. Matka Davida Hume pochazi z rodu Sira Davida Falconera,
prezidenta pravnické fakulty. I pfesto, Ze rodina nebyla pfili§ bohatd, mél se svymi
sourozenci hezké détstvi na usedlosti v Ninewells. Humeovy vzpominky na otce jsou
pouze z vypravéni. Otec zemfel, kdyZ mu byly dva roky. Od Davida Humea se
ocekdvalo, Ze pajde ve Slépéjich svého otce a stane se jako on pravnikem. David Hume
se vSak pro studium prava nerozhodl, jeho nejvétsi vasni uz od détstvi byla literatura. ,,

Prdvo, smer, ktorym som sa mal uberat, sa mi zdalo odporné a nevedel som si

y oy Sos e e . . A1
predstavit, Ze by som sa mal stat’ niecim inym ako ucencom a filozofom.“ " Hume se

9 Jaroslav Volek, Kapitoly z dejin estetiky 1., Praha: Panton, 1985, str. 94.

'® Immanuel Kant, Prolegomena ke kaZdé pristi metafyzice, jeZ se bude moci stdt védou, preloZil Jaroslav
Kohout a Jifi Navratil, Praha: Svoboda — Libertas, 1992, str. 26.

! Elizabeth S. Radcliffe, Osobnosti filozofie: Hume, Bratislava: Vydavatel'stvo PT, 2005, str. 8-9.
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s filozofii potykal jiz ve velmi utlém véku. Na Edinburghskou univerzitu nastoupil,
kdyZ mu bylo jedenict nebo dvanict let. Univerzitu navstévoval tii roky, ale
akademického titulu nikdy nedosahl. V tomto obdobi, kdy se vénoval literatuie, filozofii
i pravu, v dobé, kdy zformuloval své empirické stanovisko a diky nému se stal zndmym,
se u n¢ho projevily deprese. Lékafti tyto deprese oznacili za ,,nemoc vzdélanci*. Hume
si byl védom, Ze touto chorobou trpi vice vzd€lanych lidi, ktefi se stejné¢ jako on
zabyvaji otazkou lidstva a situacemi, ve kterych se nachazeli. Hume s touto chorobou
bojoval ¢tyii roky. KdyzZ se zacinal uzdravovat, v roce 1734, odesSel ze Skotska a hledal
své misto ve Francii. Domovem se mu stalo mésto La Fleche. Pravideln¢é navs$tévoval
jezuitskou kolej, kde také kdysi studoval filozof René Descartes. V této dobé, kdy
lidské pFirozenosti'>. Tento traktat viak nebyl prili§ dobfe vefejnosti piijat. Prodejnost
nebyla velikd a dilo bylo nepochopeno. Po tomto neuspéchu zacal Hume usilovné
pracovat a v roce 1742 vydal dva svazky eseji pod ndzvem ,,Mordlni a politické eseje*.
Tyto eseje byly napsané v podobném duchu jako traktat, ale oproti traktitu se staly
vefejné uzndvanymi. V roce 1744 se Hume uchdzel o misto ucitele etiky a duchovni
filozofie na Edinburghské univerzité. David Hume vSak byl povazovan za skeptika,
humanistu a ateistu. A jeho ndzory, Ze nemuzeme veédét nic o svét€ mimo nasi mysl, Ze
naboZenskd vira je neopodstatnénd a Ze mordlka lidi souvisi s lidmi samotnymi a ne
podle bozskych zdkont, vyvolaly mezi lidmi rozruch. A pravé kvili témto ndzorim
Humeovo jmenovéni na profesuru odmitala jak laickd vefejnost, tak i akademicka obec.
David Hume vyzkousSel nékolik druhii zaméstndni, stal se i soukromym ucitelem
markyze z Annandalu, u kterého pobyval jeden rok. Zkusil i povoldni tajemnika
generdla Jamesa St. Claira. V roce 1747 obdrzel pozvani od velvyslanectvi ve Vidni a
v Turin€. V poloving 18. stoleti se uchylil zpét do svého rodného mésta, kde zil téméet
dva roky se svym bratrem. B&hem této doby napsal velkou Cast eseje, kterou nazval
Politicky diskurs. Politicky diskurs byl v Edinburghu uvetejnén v roce 1752 a byl jako
jediny z jeho praci vetejnosti ptijat kladn¢ hned v prvnim vydéani. Bouflivych ohlasii na

v

toto dilo se mu dostalo i ze zahrani¢i. V tomto obdobi piepracoval prvni knihu

12 p o g o a1 . . N . Y o P .
Pojednédni o lidské pfirozenosti bylo plivodn€ rozvrZzeno do péti knih. Prvni kniha nese ndzev ,,0

rozumu®, druhd ,,O vasnich®“. Ob¢ byly vydané v roce 1739. Ttet{ kniha je nazvand ,,O mravech®, vysla

v roce 1740. Zbylé dvé knihy - ,, O politice* a ,,O kritice nevysly.
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Pojedndni o lidské prirozenosti, toto prepracovani bylo vice piistupné lidu. V letech
1754 — 1762 zacal vyddvat Sestisvazkové Déjiny Anglie. OvSem 1 tady se setkal
s nedspéchem. Prvni dil nemél veliky ohlas a béhem dvanécti mésict se prodalo pouze
45 vytiski, vypadalo to, Ze kniha upadne v zapomnéni. V roce 1756 byla vydana druha
¢ast Déjin Anglie navazujici na obdobi smrti Charlese 1. az po revoluci. Tento druhy dil
byl piijat Iépe. V roce 1759 publikoval Dé&jiny Tudorovch a v roce 1761 dalsi casti
Déjin Anglie. Po urcité dobé se zacaly knihy proddvat a David se stal financné
nezavisly. Diky této finan¢ni svobod¢ odesel do dichodu a uchylil se ve Skotsku.

Do deseti let od vytiSténi se tyto d&jiny staly velice populdrnimi. Hume se
rozhodl, Ze zGstane ve Skotsku a bude se vénovat psani a filozofii. V roce 1753 mu bylo
nabidnuto misto tajemnika na velvyslanectvi v PafiZi. Svoje ptivodni rozhodnuti stravit
zbytek Zivota ve Skotsku zménil a v PatiZi zlstal do roku 1766. V roce 1757 vydal eseje
pod nazvem Ctyii disertace — piivodnim jeho zdmérem bylo vydat pét ¢asti, oviem pii
vydani se Hume stfetl s negativnimi ohlasy, a proto svoje dilo pfepracoval. V téchto
esejich najdeme esej ,,O standardu vkusu®.

Hume mél po ndvratu z PafiZze opét chut psat a vénovat se filozofii, ale i
tentokrat mu bylo nabidnuto misto, které nemohl odmitnout. V roce 1767 se stal statnim
podtajemnikem v Londyné€. Tim, Ze Hume podporoval nezdvislost americkym koloniim,
nebyla tato price pro ného piili§ snadnd.”” Vroce 1769 opustil tGfad a odesel do
dichodu. Hume se vratil zpét do svého rodného mésta Edinburghu. Tam si postavil dim
a jako prvniho hosta ve svém domé piivital AmeriCana Benjamina Franklina.
V poslednich letech Zivota vynaloZil zna¢né usili, aby byly vydény jeho Dialogy o
prirozeném ndboZenstvi, které napsal pied dvaceti lety. Toto dilo opét nckolikrat
prepracovaval. Hume poZzadal svého pfitele Adama Smitha, aby dohlédl na vydani jeho
poslednich d€l. Smith byl na vdzkach ohledné vydani spisu diky obsahu dila, kde Hume
tvrdi, Ze ndboZenskd vira neni raciondlné¢ podloZend. David Hume umiral
pravdépodobné na rakovinu. Zemfel 25. srpna 1776. V roce 1779 byly vydany dialogy o

pfirozeném nébozenstvi.

B Anglie se snaZila o udrZeni svych kolonii v Americe. Skotové ovSem podporovali osvobozen{
americkych osad. Americkou revoluci nezacali prosti lidé, jak bychom ocekavali, ale americka vélka byla
revoluci elit. Hlavnim divodem bylo vybirani piili§ vysokych dani a dovoznich poplatkii od Americand,
ktefi neméli ve Westminsteru Zadné zastoupeni. Jakobité znacnou mérou piispéli ke ztraté kolonii. Jejich
snahy porazit hannoverskou dynastii doma byly netdspésné, a proto se zacali vice orientovat na kolonie.
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Sam David Hume o sobé& fekl, Ze je umirnény ve vSech svych véasSnich. Ale

. . P . . oo 14
literatura je jeho nejvétsi vasen, kterd ho nikdy neunavila.

3. Filozofické mySlenky Davida Humea

Davida Humea mnozi komentdtoii chapou jako nejvyznamnéjSiho anglicky
piSiciho filozofa vSech dob. David Hume se nezaobiral pouze otdzkami estetickymi, ale
vyjadioval se k Sirokému spektru filozoficky obortch, jako jsou: metafyzika, filozofie
védy a matematiky, etika, filozofie ndboZenstvi a teorie poznani. Humeova filozofie
nebyla vSak ve Skotsku pochopena a fadou filozofi byla napadana, aniz by ji vSak
porozuméli. Pouze Immanuel Kant v jeho filozofii spatfoval vyznam. Humeovo badéani
muzeme rozdélit do tif Casti: a. teorie poznani a metafyzika, b. etika a c. filozofie
ndboZenstvi.

a. Hume uvédi, Ze vSechny vjemy v lidské mysli se déli do
dvou kategorii. Prvni kategorie jsou imprese a druhd ideje. Imprese jsou
podle né¢ho vyplodem smyslt spolu s pocity pifjemnosti a bolesti. Oproti
tomu ideje jsou otisky téchto impresi. Z toho tedy vyplyva, Ze neexistuje
Zadna idea, kterou bychom nemohli nalézt v impresi. Smysly pfijimdme
imprese, nesmime je ale chdpat jako hmotny svét, ale jako obsahy
védomi. Hume po analyze védomi dochdzi k zdvéru, Ze rozum je
sebedestruktivni. Poznani nejprve redukuje na pravdépodobnost a tuto
pravdépodobnost pozdéji redukuje na prosté ,,nic*. To vede k tomu, Ze
moznost ¢ehokoli poznat je omezena. Prijetim tohoto skepticismu David
Hume navazuje na skeptické mysleni v helénské tfecké filozofii. Svoji
filozofii Gerpa z pyrrhénistd'®, na které se ve své eseji obraci. Hume
oviem nesouhlasi s celou jejich filozofii. Rikd, Ze i kdyZ? nemtZeme
podat zadné diivody pro svd minéni, neznamend to, Ze nemame Zadny
nazor. Hume tvrdi, Ze mame minéni o mnohém. Mame minéni o
mnohych vécech i pfesto, Ze naSe minéni nema Zddnou rozumovou
jistotu. Humeova teorie piirozeného vniméni pfinesla velky obrat ve

filozofii skepticismu.

% David Hume, Essays, moral, political, and literary, Liberty Fund, 1984, str. 40.

15 e . z ¥1: Zo X ~ . . ~ P .z
Tito filozofové dosli k zavéru, Ze pokud nelze nic poznat, i naSe minéni je zcela zbytecné.
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b. Humeovy myslenky, které se zabyvaji otdzkami etickymi,
nalézdme prevazné v dilech Pojedndni a Zkoumdni o principech
mravnosti. Jeho ndzory ohledné etiky zahrnuji tfi okruhy této tematiky:
metaetika, normativni etika a uZzitd etika. Metaetika klade diiraz na eticky
objektivismus a subjektivismus. Normativni etika obhajuje jisté formy
utilitarismu. A uZitd etika uplatiiuje normativni teorii na mnoZstvi
praktickych morélnich problémii. Metaeticky subjektivismus dava
Humeovi zdklady pro jeho normativni teorii. ,,Je-li sprdvnost jedndni a
dobrost redlnych stavii zaloZena na tom, co Vviic¢i nim pocitujeme, pak
k odhalent, co je skutecné sprdavné ci dobré, ndm staci zZjistit, k Cemu se
lidé stavi souhlasné.“'® Jeho teorie normativni estetiky je povahy
univerzalistického hédonistického utilitarismu. Utilitdfska je zejména
proto, Ze naSe pocity souhlasu jsou namifeny k disledkim, které
vyplyvaji z jednédni. Teorie je hédonistickd proto, Ze dasledky, s kterymi
souhlasime, jsou ty, které jsou piijemné. A univerzalistickd je proto, Ze
uvazujeme o potéSeni kazdého. Jeho komentife k praktickym
problémim mordlky jsou rozsdhlé, ale filozoficky méné dulezité. Ve
svych esejich a jednotlivych castech Pojedndni se zaobird fadou
praktickych otdzek, jako jsou otdzky soukromého vlastnictvi, pokory,
krasy atd. Tyto rozbory jsou vSak vedeny normativni teorii, kterd je
odvozena z ptivodniho etického subjektivismu.

c. Ackoli se David Hume stavél kriticky k naboZenstvi, timto
tématem se zabyval skoro cely Zivot. Mnoho skotskych filozofii ho za
jeho ndzory nepravem oznacovali ateistou. Jeho nejvyznamnéjSim dilem
v této oblasti je dilo Dialogy o prirozeném ndboZenstvi. Hume se ve
svych dilech zabyvajicich se problematikou ndboZenstvi zaobiral hlavné
otazkou, zdali jsou néjaké prokazatelné diikazy o existenci Boha.

V devatenactém stoleti byla dila Davida Humea ¢asto opomijena, ale od poc¢atku
dvacétého stoleti se projevil velky zdjem o jeho mysSlenky. Badatelé pIln€ uznavaji jeho

originalitu 1 zavaznost jeho témat.

'® Oliver A. Johnson, Velké postavy zdpadniho mysleni, Praha: PROSTOR, 1997, str. 325.
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III. O NORME VKUSU

Esej Davida Humea O normé (¢i standardu) vkusu"’ pojedndvd o nckolika
zésadnich problémech. Cela jeho esej se vénuje tématu vkusu, jak jiZ ndm napovidd jeji
nazev, ale nemtze opominout dalsi sté¢Zejni body této eseje. David Hume si zde poklada
otazku, zdali je viibec moZné, aby byl vkus objektivni. MiZeme fici, Ze tato otdzka je
zédsadnim tématem eseje. Odpovédi na tuto nelehkou otizku se budeme zabyvat
v dalSich kapitolach. Kromé& hledani standardu vkusu vénuje David Hume velkou ¢ést
eseje vyznamim slov. Nemtzeme ale chépat tuto cast oddélené od spravného vyiceni
soudu, ale pravé tato Cast, kde zminuje, jak je dulezité dohodnout se na pouZzivani
vyznamil, ndm napoméhd k spradvnému posuzovani. A nemiiZeme také opominout ¢ast,
kde se Hume zabyvd pravym soudcem (¢i kritikem). Hledani pravého soudce je
vyusténim hledani standardu vkusu.

Tato esej je myslenkové velice obsdhld, a abychom ji pochopili uceleng,
naznac¢ime v zdkladnich rysech vyvoj argumentace a poté si poloZime nékolik zasadnich
otdzek, z nichZ budeme dale vychazet.

David Hume zacind svou esej pozorovanim velké riznosti vkusu, kterd ve svété
panuje. Poukazuje na to, Ze raznost vkusu se objevuje i tam, kde lidé byli vychovavani
pod jednou stfechou a pfijali stejné ndzory a ptfedsudky. V ivodni ¢4sti Hume hovoii o
tom, Ze mame sklon nazyvat vSe, co se odchyluje od naSeho vlastniho vkusu a chapani,
barbarskym. Po tomto ivodu se Hume zminuje o zdmén¢ vyznamil. ,,V kaZdém jazyce
Jjsou jisté vyrazy, které znamenaji hanu, a jiné chvdlu; a vsichni lidé, kteri uZivaji stejny
jazyk, se musi shodnout v jejich pouZiti. “I% Py dokondeni této ¢dsti Hume poukazuje na
fakt, Ze je pro lidstvo pfirozené hledat standard vkusu, urcité pravidlo, kterym mizZeme
vyvratit ¢i potvrdit urcity cit.

David Hume upozoriiuje na to, Ze i piesto, Ze jsou obecnd pravidla uméni

zaloZena na zkuSenosti a pozorovani spole¢nych citll lidské pfirozenosti, nemizZeme si

Y Cht&la bych podotknout, Ze v celé praci budu uzivat pojem standard misto pojmu norma a to z divodu
zachovéni anglického vyrazu ,,standard*.

18 Ondrtej Dadejik, O normé vkusu, Aluze Ill. (revue pro literaturu, filozofii a jiné), Olomouc: Katedra
bohemistiky FF UP, 2002, Str. 82.
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pod timto predstavit, Ze pocity vSech lidi budou pfi kazdé prileZitosti shodné s t€mito
pravidly. Dal§im dtlezitym zastavenim v Humeové eseji je pasdz, kdy poukazuje na
skutecnost, Ze nekterd dila jsou Sifena a piendSena po staleti a jind jsou zatracena béhem
kratké doby.

Velkou cast eseje Hume vénuje vymezeni péti charakteristik, které jsou
podstatné pro spravné posuzovani. Také nam ukazuje, jak vady a nedokonalosti stavu
lidskych orgdnti mohou vést ke Spatnému soudu. Hovofi, Ze v kazdém stvofeni je
zdravy a poruseny stav. A jediné u zdravého stavu Ize predpokladat pravdivou normu
vkusu a citu. Zdravy stav povaZzuje za prvni charakteristiku nutnou ke sprdvnému
posuzovani. Druhou charakteristikou je jemnost citu. O jemnosti vkusu hovotime v tom
piipadé, kdy naSe orgdny rozeznaji kazdou casteCku kompozice. Jemnost ziskdme
behem praxe jednotlivych uméni a zkoumadnim jednotlivych druht krasy. Z této druhé
podminky, jak Hume ukazuje, vyplyva tfeti charakteristika, kterou je praxe. Jako
tvrtou podminku stanovil David Hume schopnost srovnivani. Cim v&t$i praxe
v pozorovani, tim lepSi bude naS soud. Jediné¢ srovndvani ndm pomdhd ustanovit
piivlastky chvély nebo hany. Ten, kdo srovndva riznd dila zrGznych dob, muze
vyrknout svoje soudy a ocenit hodnoty vytvoru.

Hume po vytycCeni téchto charakteristik definuje standard vkusu. Jedin€ jednotné
vyroky pravych soudct, ktefi spliiuji tyto vymezené charakteristiky, ndm podévaji
pravy standard vkusu a krasy. OvSem jednotné vyroky pravych soudcli nejsou jedinym
standardem, ktery zde Hume pfedklddd. Hume stanovuje standard také jako pravidla
umeéni.

Ke konci své eseje si David Hume klade otdzku, kdo je pravym soudcem
(kritikem)? K této otdzce se vaze dalsi otdzka, jak pravého kritika rozpozndme od
ostatnich 1idi?

V zavéru své eseje se dostdvd k obecnym principim vkusu. Obecné principy
vkusu jsou pro lidstvo jednotné. Tam, kde se lidé rozchazeji ve svych soudech, je hlavni
pricinou né¢jaka vada ¢i odchylka ve schopnostech. Jednd se o predsudky, nedostatek
praxe, nebo nedostatek jemnosti.

Hume uvadi, Ze kazda osoba mé zaliby v né€em jiném. Nékomu se libi linie,
druhému ornament, jiny je vice citlivy k vadam a dalSi si nepovSimne téméf Zaddné vady.
Soudce by se nem¢l zaméfit na jeden styl psani, mél by byt otevieny. V zdvéru své eseje
se vénuje otdzce moralky. Podivame-li se na otdzku mordlky, vidime, Ze tyto principy

se velmi 1isi od teoretickych ndzorti. Otdzka morélnich principl je neustdle v revoluci.
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Hume svou esej uzavird tématem naboZenskych principti. Nejomluvitelnéjsi chyby ve
velkych a uznavanych dilech jsou naboZenské chyby. Nemame pfisluSnost hodnotit lidi
nebo moudrost nérodi podle jejich teologickych principt. Zadné naboZenské principy
nemohou byt béasnikovi vytykany, tedy pouze pokud zistanou jen u principi a
neovlddnou jeho srdce tak silng, aby se stal povér¢ivym. Pro fimskokatolickou cirkev je
podstatné, aby dila vzbuzovala nenavist k jakékoliv jiné vife. Spousta ndbozZenskych
fanatiki tyto ctnosti povazuje za bozské hrdinstvi.

A nyni piejdeme k otdzkdm, z kterych budeme vychdzet. Nejprve si poloZime
otazku, z jakych premis ¢i predpokladii David Hume v eseji k problému ,,standardu
vkusu® vychdzi. Po této tvodni otdzce se zaméfime na Humeovo vysvétleni rliznosti

naSeho souzeni. A posléze se podivame, k jakému standardu vkusu dosp¢l.

1. Premisy a predpoklady Davida Humea k problému ,,standardu vkusu*¢

David Hume vychdzel pfi hleddni standardu vkusu hlavné z faktu o rGznosti
naseho souzeni. Pokud bychom se zam¢éfili pouze na riznost souzeni, ztraceli bychom
jakoukoliv smysluplnost a vedlo by to k naprostému subjektivismu. Jestlize bychom
pfistoupili na fakt, Ze veSkeré souzeni je subjektivni a nic nemé Zadnou vSeobecnou
platnost, nemohli bychom se spoléhat na nic jiného nez sami na sebe a veSkeré instituce
by tak postradaly na vyznamu. Vedlo by to k naprosté dezorientaci. Pro lidi je pfirozené
hledat urcité normy, principy, které ndm pomohou zorientovat se ve svete.

Dalsi predpoklad nutnosti hleddni standardu vkusu spatfoval David Hume
v otazkéch, pro¢ jsou néjaka dila uznavédna po staleti a jind jsou zatracena béhem kratké
doby. Hume tento problém ukazuje na piikladu Homéra, ktery byl obdivovan
v Athénach a Rimé pied dvéma tisici lety a je stile obdivovan i v soucasnosti. Tento
obdiv nezménily ani vlady, podnebi, naboZenstvi a ani jazyk.

Nekterd dila Spatnych basnikl nebo fe¢nikl jsou uctivana diky moci a slave, ale
tato moc je pouze do€asnd. Pokud budou tato dila zkouména cizimi lidmi nebo dal$imi
generacemi, jejich sldva se vytrati a na povrch vyjdou najevo jejich chyby. Oproti tomu
Homérova dila budou Sifena po generace a generace. Ztoho tedy vyplyvd, Ze
pfedpokldddme urcitou platnost, kterd bude neménnd a kterd ndm d4 pocit jistoty, Ze je
néco stdlého. Lidé uz od pradavna véfili v hodnoty, v hodnoty, které pfetrvaji. Uznéni a
stdlost umeleckych dél tedy predpokladd standard. Standard jako pravidla uméni.

K tomuto tématu standardu vkusu jako pravidla uméni se vratime v kapitole 3.
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Dalsi kapitola ndm odhali, v ¢em spociva riznost naseho souzeni. Tuto kapitolu
nemiiZzeme ovSem chédpat oddélené, ale mySlenky o rGznosti souzeni se prolinaji i do

kapitoly 3.

2. Riznost nasSeho souzeni ve vécech vkusu

David Hume pfisuzuje riiznost naSeho souzeni ve vécech vkusu nékolika
faktorim.

Rlznost vkusu i ndzoru je ve svéte viditelnd. Velké rozdily ve vkusu najdeme i u
lidi, ktefi byli vychovavéani pod jednou stfechou, méli stejné moralni a ndbozenské
zalozeni. Jsou to lidé, ktefi pfijali stejné predsudky a i tady najdeme rdznost vkusu.
Pokud se ale podivime na lidi, ktefi dokdZou uvaZovat o jinych kulturdch, ndm
vzdéalenych ndrodech a dobéch, které jsou uz davno pry¢, tito lidé jsou riznosti vkusu
jeste vice prekvapeni.

Kazdy nérod, kazda kultura m4 sklony nazyvat vSe, co se odliSuje od chapani
daného ndroda ¢i kultury, za barbarské. Sebediivéra je zietelnd na vSech stranach, proto
se nam toto tvrzeni vrati od jakéhokoliv jiného ndroda.

Riiznost vkusu je také ovlivnéna zaménou vyznamd. ,, Lidské city se casto lisi ve
vztahu ke krdse a osklivosti vSech druhii, dokonce i kdyZ je jejich obecné pojeti
stejné. ' Hume poukazuje na nejednozna¢nost vyrazi. Kazdy jazyk md uréity vyraz
pro krasu a hanu. Lidé, ktefi pouzivaji stejny jazyk, by se méli dohodnout na pouziti
téchto vyrazii. Lidé se shoduji na eleganci, vhodnosti, jednoduchosti, spole¢né¢ odmitaji
nabubfelost, pretviarku a faleS, pokud se ale kritikové podivaji hloubéji do této
problematiky, nachdzeji velké rozpory v pouziti téchto vyrazi. Chybu mizeme hledat
ve Spatném piidéleni vyznamu k vyrazu. Proto je tfeba, aby se lidé dohodli na pouzivani
vyrazi. Co se tyCe zélezitosti ndzorl a védy, v této oblasti nachdzime opacny problém.
Lidé si ¢asto neporozuméji v oblasti obecnosti nez v jednotlivostech.

Hume tvrdi, Ze existuje urcity druh filozofie, ktery popird jakoukoliv moZnou
nadg&ji na nalezeni normy vkusu.” Tato filozofie poukazuje na znanou rozdilnost mezi
soudem a citem. Rik4, Ze kazdy cit je spravny, jelikoZ neodkazuje na nic jiného neZ sam
na sebe. Tento cit je skutecny. Podivime-li se na rozhodnuti rozumu, ne vSechna

rozhodnuti jsou spravnd, protoZze odkazuji na néco mimo sebe. Odkazuji na skutecny

Y Tameez, str. 82.

20 .. ~ oz z z - .
V eseji se viak nesetkdvdme s ndzvem této filozofie.
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fakt a nejdou vZdy v souladu s normou. MiiZeme si to ukdzat na piikladu, kdy tisice
ruznych lidi m4 tisice riiznych ndzorti na danou véc, ale pouze jeden ndzor je spravny a
pravdivy a je velice nesnadné stanovit jediny spravny nazor. Ale pokud se podivame na
véc citu, mezi tisicem riznych citl, které jsou vyvolané stejnym predmétem, jsou
vSechny spravné, protoZe cit nereprezentuje to, co je skute¢né v pfedmétu. ,, Oznacuje
pouze jistou shodu nebo vztah mezi predmetem a orgdny ¢i schopnostmi mysleni; a
kdyby takovd shoda skutecné neexistovala, cit by viibec nikdy nemohl nastat.“*' Krdsa
se nejevi jako vlastnost ve vécech samych. Existuje pouze v mysli, kazdd mysl vnima
jinou krasu. Nékdo mize vnimat krasu tam, kde druhy zpozoruje osklivost. Kazdy by se
m¢él poddat svym citim a nemél by ostatnim vnucovat city svoje. Je nesmysIné hledat
skute€nou krdasu nebo osklivost.

Toto stanovisko neni Humeovym tvrzenim, Hume zde poukazuje na urcity druh
filozofie, kterd se stavi negativné ke shod¢ v nalezeni spolecnych soudu. Tento druh
filozofie ndm tikd, Ze hleddni skute¢né krasy ¢i oSklivosti je stejné tak nedcinné jako
pokusy o zjisténi skute¢né sladkosti ¢i horkosti. Dokldda to na to faktu, zZe zdleZi na
povaze organt, jelikoz pro kazdého z nds muZe jeden a ten samy predmét byt sladky,
ale 1 hotky. Toto téma povahy orgdnu David Hume rozviji v nésledujici kapitole. V této
kapitole ndm Hume poda faktory, které ovliviiuji riznost naseho souzeni. Nejprve ndm
predstavi faktory, které jsou zakladem pro spravnost souzeni a které musi pravy soudce
mit, aby mohl soudit ve vécech vkusu. Po této ¢asti David Hume stanovi definici normy

vkusu.

3. Standard vkusu

MiiZzeme hovofit o tom, Ze v raznosti vkusu existuji urcité obecné principy
souhlasu nebo hany. Jejich vliv miize kazdy zpozorovat ve své mysli. ,, Nekteré
Jjednotlivé formy ci vlastnosti jsou na zdkladé puvodni struktury vnitiniho uspordddnit
uzpiisobeny tak, aby se libily, a jiné, aby se nelibily; a jestliZe v libovolném jednotlivém
pripadeé selZou ve svém ucinku, je to znéjaké zjevné zdvady nebo nedokonalosti
orgdnu. “** U kazdého &lovéka miiZeme vypozorovat zdravy a poruSeny stav. Ale pouze

u toho, kdo oplyvé zdravym stavem, muzeme predpokladat, Ze ndm poskytne pravdivou

2 Tamies, str. 83.
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normu vkusu a citu. Poruchy vnitinich organt jsou tak casté, Ze zeslabuji nebo prerusi
vliv obecnych principi, na kterych je zavisly nas cit krasy nebo osklivosti. I kdyZ jsou
nckteré predméty piizpisobeny tak, aby ndm piindSely potéSeni, nemizZeme ocekdvat,
Ze vsichni lidé budou vnimat potéSent stejne.

Z vySe uvedeného miiZzeme tedy fici, Ze vnitini orgdny jsou prvnim faktorem
ruznosti vkusu. Z toho vyplyva, Ze pokud je clovék ve stavu, kdy at’ uz jeho fyzické
nebo psychické dispozice nejsou zcela v pofddku, neni schopen se spravné vyjadiit
k danym vécem. Toto stanovisko ndm ale dava jistou optimistickou nadéji, Ze pokud se
Clovék vyléci a jeho zdravotni stav bude v pofddku, mlze dojit ke shodé€. V tomto
piipadé lze fici, Ze shoda neni vyloucena.

Jednou z pficin, proC lidé nepocit'uji pravy cit krasy, je nedostatek imaginace,
kterd je dulezitd k probuzeni vnimavosti k jemn¢j$Sim emocim. David Hume tuto
jemnost vkusu prezentuje na zndmém piibéhu z Dona Quijota. V jedné pasdZi tohoto
piibéhu ma byt vyicen soud tykajici se vina. Dva zndmi Sancha Panzy se maji vyjadfit
k sudu vina, kde se pry nachdzi znamenité vino. Prvni, ktery ho ochutnd, po dlouhé
uvaze usoudi, Ze vino je vynikajici, ovSem je tam patrnd slaba chut’ kiize. Druhy chvali
vino také, ale misto slabé chuti kiiZze pocituje chut Zeleza. Oba byli vystaveni
posmé&sktim kviili jejich soudu, ale po vyprazdnéni sudu se na dné nalezl stary kli¢
s kozenym feminkem. MlZeme usuzovat, Ze krdasa a osklivost, stejné tak i hotkost nebo
sladkost, nejsou vlastnostmi v pfedmétu, ale nalezZi vnitinimu nebo vnéjSimu citu. Ale
musime uznat, Ze v piedmétu existuji urCité vlastnosti, které jsou schopny tyto
jednotlivé pocity vyvolat. O jemnosti vkusu hovoiime tehdy, kdyZ jsou organy tak
jemné, Ze nedopusti, aby jim néco uniklo a zdroven tak piesné, zZe si dokdZou
povSimnout kazdé soucdsti v kompozici. Nesmime dopustit, aby ndm néco uniklo
v nasem zkoumani daného predmétu. Hume toto uvadi na dobrém jazyku. Dobry jazyk
zkouSime smésici slabych pfisad a ne jednou vyraznou chuti, ale u smésice musime
vnimat kazdou ¢ést i s tim, jak piisobi v celku. Proto je jemny vkus vzdy Zadouci,
jelikoZ v sobé obsahuje nejjemnéjsi a nejnevinnéjsi pozitky.

Jemny cit, jak z této pasdze vyplyvd, je druhym faktorem, ktery ovliviiuje nase
souzeni. V dal$i ¢asti ndm David Hume pfedstavi zbyvajici tii faktory, které ptsobi na
schopnost naSeho souzeni.

Tietim faktorem, jak ndm Hume nésledné ukaze, je praxe, kterd je nezbytnd pro
spravné usuzovani. I kdyz je rozdil mezi jednim a druhym ¢lovékem patrny, k rozvijeni

Vev s .

talentu je nejdilezitéjsi praxe v jednotlivém uméni a zkoumdéni jednotlivych druht
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krasy. Pokud se na pfedmét naSeho zdjmu podivame poprvé, cit, ktery se ndm dostavi,
se muze jevit jako nejasny nebo zamlZeny. V tomto piipadé nejsme schopni se vyslovit
pro klad ¢i zdpor daného predmétu. Nejsme schopni rozliSit hodnoty nebo zdpory onoho
predmétu. ,, Vkus nemiiZe vnimat nékolikero prednosti dila, tim méné rozlisSovat
Jjednotlivy charakter kaZdé prednosti a zjistovat jeji kvalitu a stupen. Jestlie prohldst
celek obecné za krdsny nebo osklivy, je to nejvice, co miiZe byt oznacovdno; a clovek tak
nezkuseny vynese patrné dokonce i tento soud svelkym vdhdnim a vyhradami.“*
Jestlize clov€k nabude zkuSenosti u takového predmétu, jeho citéni se zméni
v presné&j§i. Clovek, ktery ma uréitou zkusenost, neohliZ{ se pouze na vady nebo krésy,
ale vnima odlisné druhy kazdé vlastnosti a dokdze ji prisoudit vhodnou chvélu ¢i hanu.
Pokud se vratime na zacétek, kdy jsme vnimali pfedmét nejasné, jako kdyby byl v mlze
k jakémukoliv dilu. David Hume ndleZité klade velky diraz na praxi. Praxe je pro
rozezndvani krdsy nezbytnou soucdsti, difive neZ vytkneme jakykoliv soud o
vyznamném dile, je zapotiebi dané dilo ndleZit¢ prozkoumat z vice uhli a z riznych
oblasti. Prvni pohled na dilo mize byt mylny, a to z n¢kolika divodi. Muze se stat, Ze
jsme netrpélivi a nevénujeme dostatecny prostor pro nasi mysl. Dal§im diivodem mohou
byt pocity vzruseni, které se dostavi pfi prvnim nazfeni na dilo. Tyto divody casto
naruSuji opravdovy cit krdsy. Nejsme schopni rozliSovat vztahy mezi ¢astmi. Nékteré
hodnoty nebo vady jsou pro nasi imaginaci jako by v oparu. David Hume k této
problematice také hovoii o existenci jistého druhu krasy, kterd se ndm zpocétku libi pro
jeji zdobnost a vnéjSkovost, ale tato krdsa neni slucitelnd s rozumem nebo vésni,
naSemu vkusu se brzy omrzi, a proto je v brzké dob¢ zatracena, a nebo je ji pfifcena
niZ8i hodnota.

David Hume zde poukdzal na Cinitele, ktefi rozptyluji vkusové soudy. Hlavnim
faktorem, ktery rusi nase soudy, je tedy netrpélivost, diky které nenechdvdame
dostate¢ny prostor pro nasi mysl. Jako druhym dileZitym Ccinitelem se tu jevi pocity
vzruSeni, které se dostavi pii prvnim nahlédnuti na dilo.

Je nemyslitelné pokraCovat v praxi, aniZz bychom nebyli nuceni ¢init srovnani
mezi nékolika druhy znamenitosti a odhadovat jejich vzdjemny pomér. ,, Clovek, ktery

zatim nemél Zddnou moZnost srovndni ruznych druhu krdsy, je vskutku naprosto

2 Tamié?, str. 86.
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nekvalifikovany, aby vyjddril ndzor tykajici se jakéhokoli jemu predloZeného
predmétu. “** Pouze srovndvani ndm pomdhé definovat ptivlastky chvély nebo hany.
David Hume toto srovndavani demonstruje na nejhrubsi mazanici, ve které najdeme
urcity lesk barev, ptfesnost napodobeni. Tato mazanice by prostého venkovana nebo
nevzdélaného clovéka mohla uchvétit. Urc€itd podfadnost krasy mtize ¢loveku, ktery je
sezndmen s nejvyS$i hodnotou, plsobit bolest. Tato bolest je zpiisobena osklivosti.
MiiZzeme hovofit i o propracovaném dile, u kterého se predpokladd, Ze dosahl svého
vrcholu dokonalosti, a tudiz se opraviiuje k nejvyssi chvdle. ,,Jediné ten, kdo je zvykly
prohliZet, zkoumat a srovndvat rozlicnd dila obdivovand v ruznych dobdch a mezi
riiznymi ndrody, miiZe ocenit hodnoty vytvoru predloZeného jeho pohledu a urcit jeho
pravé misto mezi genidlnimi dily.“*

Hume podotykd, Ze bez toho aniZ bychom srovndvali, nebudeme schopni
spravn¢ soudit. Schopnost srovndvani je ¢tvrtym faktorem ke spradvnému souzeni.

V niZe uvedené ¢4sti se David Hume bude zabyvat pravym soudcem (kritikem).
Ptedlozi ndm své vymezeni, co pravy soudce musi mit, aby mohl sprdvné posuzovat. A
ddle ndm ptedloZi posledni podstatny faktor, ktery ovliviiuje nase souzeni.

Podivame-li se, co €ini pravého soudce pravym soudcem, zjistime, Ze musi
splnovat urcité faktory, které jsou bezpodminecné nevyhnutelné k pfesnému soudu.
Soudce si musi ponechat svou mysl uSetfenou pfedsudka a nesmi dovolit, aby do jeho
mysli vnikl dalsi pfedmét kromé zkoumaného. Na kazdé umélecké dilo by mélo byt
nazirdno z uritého zorného uhlu, ktery tak dovoli pfedmétu vyvolat svlj ndleZity
ucinek na naSi mysl. Pokud Clovék neni skute¢né nebo imagindrn€ schopny nazirat na
objekt svého zkoumani z daného dhlu, ktery si objekt Zadd, nedostavi se mu spravny
ucinek. Tyto aspekty miZeme zpozorovat napiiklad u fecnika, ktery se obraci na své
publikum. Tento fe¢nik musi brat ohledy na talent publika, zdjmy, ndzory, vasn¢ a také
predsudky. Pokud tyto faktory nevezme v dvahu, nemtzeme si byt jisti, Ze publikum
zaujme, rozniti jejich city a ovlivni je v rozhodovani. MiZe se stit, Ze publikum bude
mit vii¢i feénikovi jakékoliv predsudky. Reénik by se mél pied zadatkem svého tématu
pokusit ziskat si pfizenn publika a naklonit si jejich emoce. Soudce jiné doby nebo

narodnosti musi brat v ivahu tyto okolnosti a mél by se ztotoZnit s publikem, aby o

2 Tamtés, str. 86.
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dané véci mohl vynést pravdivy soud. Hume v této Casti hovoii o zieknuti se své
individuality, o zfeknuti svych ptedsudkid. , Podobné je-li néjakd prdce urcena
verejnosti, pak trebaZe bych udrioval prdtelstvi ¢i neprdtelstvi s autorem, musim se od
této situace odpoutat a povaZovat se za clovéka obecné, zapomenout podle moznosti na

e e . . P . 26
své individudlni byti a své zvldstni podminky.

Postavime-li ptfed lidi, ktefi se
nedokdzou zfici predsudkl, umélecké dilo, které je urceno lidem jiné mentality a jiné
doby, je pravdépodobné, Ze nebudou schopni vnimat nazory a pfedsudky dané doby.
Jsou pohlceni predsudky a ndzory vlastni doby a undhlené¢ mohou toto dilo odsoudit.
Stava se velmi Casto, Ze dilo nebude pfijato lidmi z jiné doby. Ale pro oc¢i lidi, pro které
toto dilo bylo stvofeno, mtiZe toto dilo byt shleddno jako vynikajici.

Vzdani se predsudki je poslednim faktorem. Hume zde doklad4, Ze jediné tehdy,
kdy se zbavime piedsudkti, budeme schopni vytknout spravny soud.

Vztah a soulad €asti je nezbytnou soucdsti genidlnich dél. ,,...krdsy ani vady
nemohou byt vnimdny néekym, jehoZ mysleni neni dostatecne obsdhlé, aby zahrnulo
v§echny tyto cdsti a vzdjemné je srovndvalo za vicelem vnimdni soudruZnosti a jednoty
celku. “*’ Kazdé umélecké dilo mé urdity zdmér a ddel a mélo by byt povaZovéno za
vice ¢i méné dokonalé, zaleZi ovSem na tom jak se vice ¢i méné hodi k dosaZeni dané¢ho
ucelu. MiiZzeme si to uvést na piikladu — fecnictvi slouZi k ptesvédCovani, déjiny nas
maji poucovat, basnictvi nds uspokoji diky vasnim a imaginaci. Tyto ucely bychom
m¢li mit na paméti, pokud budeme posuzovat néjaké dilo. MéEli bychom byt schopni
posoudit, jestli jsou dané prostfedky dobie vyuZzity k svému tcelu.

Stdva se jen malokdy, Ze Clov€k se zdravym rozumem (good sense), ktery ma
urcitou zkuSenost v oblasti uméni, nedokdze posoudit krasu. Také jen velmi madlo
narazime na Clovéka, ktery ma spravny vkus a nedostavd se mu zdravého rozumu.

,» Tudiz, ackoli jsou principy vkusu vseobecné a témér, ne-li tiplné stejné u vsech
lidi, presto jen mdlokteri jsou zpiisobili vynést soud o libovolném uméleckém dile nebo
ustanovit sviij vlastni cit za normu krdsy. “?% Ale nesmime zapominat na naSe vnitini
organy, které nejsou tak dokonalé, aby dovolily obecnym principtim vyvolat citéni,
které odpovida témto principim. Nase orgdny mohou trpét urcitou poruchou a mizou

vyvolat chybné pocity. Pokud kritik nemé vyvinutou jemnost, je ovlivnén hrub&j$imi a

%6 Tameéz, str. 87.
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hmatateln¢j$Simi vlastnostmi daného dila. JemnéjSi a uSlechtilejsi vlastnosti jsou
nepov§imnuty. Tam, kde nemiZe tento soudce uplatnit svou praxi, je jeho vyrok
doprovdzen vahanim. A také tam, kde neni schopen srovnani, shleddva sviij pfedmét
obdivuhodnym, zatimco jini, ktefi dokdZi srovndvat, spatiuji v tomto dile spiSe vady.
Témito nedokonalostmi, o kterych jsme se tu bavili, trpi spousta lidi. ,,..: jediné zdravy
rozum spojeny s jemnym citem, zlepSeny praxi, zdokonaleny srovndvdnim a ocisteny od
v§ech predsudku muZe ddvat kritikiuim prdvo na toto vdzené postaveni; a jednotny vyrok
takovych kritikii, kdekoli se vyskytuji, je pravou normou vkusu a krdsy. “*’

Hume tedy formuluje standard jako spole¢ny verdikt soudct. Nikoli jako verdikt
jednoho pravého soudce, ktery je zbaveny predsudkli, mad vypéstovany jemny cit,
zlepSeny diky zkuSenostem, zdokonaleny srovndvanim a se zdravym rozumem. Nikoli
standard jako vyrok jednoho soudce, ale vice jednotnych vyrokti pravych soudci.

David Hume ndm vysvétlil, co v§echno by mél pravy soudce mit. Vyvstdvd ndm
ovSem otdzka, kde ho hledat. A jak pravého soudce odliSime od podvodnika? OdliSime
ho od né&jakého podvodnika diky néjakému znameni? Na tyto otazky je tézké
odpovédet, opét se vrhame do urcité nejistoty. Tyto otdzky jsou spise povahy faktu nezli
citu. ,,Zda je néjakd jednotlivd osoba obdarena zdravym rozumem a jemnou imaginaci,
zbavenou predsudkii, miiZe byt casto predmétem sporu a miiZe to byt podrobeno obsirné
diskusi a zkoumdni: ale Ze je takovd povaha hodnotnd a cennd, bude prijimdno celym
lidstvem.“*°. Lidé v tomto piipadé nemohou ud&lat vice neZ piedloZit své argumenty.
Musi uznat, Ze nékde existuje pravdivy standard, ktery je né¢im skuteCnym a faktickym.
Ale musime byt shovivavi k tém, ktefi se neshoduji s touto normou. David Hume timto
poukdzal na skuteCnost, Ze vkus vSech lidi neni na stejné drovni a v§eobecny cit obvykle
uznd, ze vkus nékterych lidi predc¢i ty ostatni.

Z vyse uvedeného si poklddame otdzku, jestli se nejednd a kruhovou
argumentaci. Hume stanovuje, co vSechno musi pravy soudce mit, aby mohl byt pravym
soudcem. A standard vkusu vyplyvd zjednotnych vyrokli vice pravych soudct.
V dal$im odstavci hovoii o nesnadnosti rozpoznani pravého soudce. Tato definice nds
dostava do nejasnosti a vracime se na zacatek. Pokud nevime, kdo je pravym soudcem,

jsme tedy schopni nalézt standard vkusu? Tato argumentace nds tedy opét pfivadi na
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zacCatek naSeho hledani. Z této ¢ésti je také ocCividné, Ze Hume uvdadi standard vkusu
jako jednotny verdikt pravych soudct, ale zaroven uvadi standard jako néco hodnotného
a cenného, co bude pfijimdno celym lidstvem. M¢li bychom si tedy poloZit otdzku,
jakou platnost ma standard jako vyrok pravych soudcl a zaroven jakou platnost ma
standard jako pravidla uméni. V kazdém standardu nalézdme otdzky, které David Hume
nezodpoveédél.

David Hume tvrdi, Ze problematika hleddni standardu vkusu neni tak velika
v jednotlivostech, jak je ndm prezentovana. Urcité teorie filozofie, systémy teologie
vladly v urcité dobé&, postupem casu ale byly vytlaceny a prevladaly nazory jiné. Diky
témto revolucim je ziejmé, Ze zmeéndm ndhody a mody nepodléhd nic vice nez
rozhodnuti védy. Co se tyCe kras feCnictvi a basnictvi, tam tento piipad neplati. Spravné
pfifazeni vyrazim vasné a pfirozenosti si ziskaji svoji vefejnou chvélu, kterou si podrzi
navéky. NemulZeme ale fici, Ze je to néco neménného.

Hleddme-li lidi sjemnym vkusem ve spoleCnosti, nemusime hledat velmi
dikladné, tvrdi David Hume. Tito lidé jsou snadno rozeznatelni diky spolehlivosti
svého intelektu a nadfazenosti svych schopnosti. Tyto schopnosti davaji pievahu
Zivému souhlasu a zasluhuji se o v§eobecné rozsiteni.

Hume poukazuje na skuteCnost, Ze i pies vSechny pokusy stanovit standard
vkusu a usmitit nesourodé nazory lidi tu ziistavaji dva zdroje rtiznosti. Prvni spatfujeme
v naladéni jednotlivych lidi. Druhym zdrojem jsou potom zplsoby a ndzory nasi doby a
zemg, které nejsou schopny vyvratit vS§echny hranice krasy nebo osklivosti, ale poslouZzi
nam k vytvofeni rozdilu ve stupnich naSeho souhlasu ¢i hany. ,,Obecné principy vkusu
jsou v lidské prirozenosti jednotné: kde se lidé ve svych soudech riizni, tam muZe byt
obvykle pozorovdina néjakd vada ¢i odchylka ve schopnostech, povstdvajici bud’
z predsudku, z nedostatku praxe, nebo z nedostatku jemnosti;... "

V zavérecné casti své eseje Hume hovoii o tom, Ze vSichni lidé se pfiklanéji
k urCitym vlastnostem.

David Hume uvadi ptiklady, kdy je zbyte¢né vzdat se vlastnich citl, které jsou
nam piirozené, a neméli bychom se snazit vstoupit do citi ostatnich. Mlzeme to
zpozorovat na mladém clovéku, ktery bude dojat milostnym zobrazenim, kdeZto zraly

cloveék bude potéSen moudrou filozofii. Ve dvaceti budeme uchvaceni jednim autorem,

3V Tamtés, str. 89.

27



ve Ctyficeti zase jinym. NaSeho oblibeného autora si vybirdme stejné tak, jako bychom
si vybirali svého pritele. VZdy hleddme podobné zaloZeni, to, co v nds prevlada nejvice
— vasen, radost, skleslost, hleddme autora ndm podobného. Kazd4 osoba se ptiklani k
urcitym vlastnostem. Nékdo se t&€$i ze vzneSenosti, jiny z jemnosti, dalSi z pfesnosti.
Nékdo je velmi citlivy k vaddm, jiny m4 jiné citéni krdsy a promine urcité nesmyslnosti,
jeden miluje ornament, druhy zase sttizlivost. Soudce je Spatnym soudcem, pokud se
omezi pouze na jeden styl psani a diky tomu zatrati ostatni. Ale musime si také
uvédomit, Ze je nemozné, abychom nem¢li zalibu v tom, co je pro nés piijemné.

Cteme-li n&jakou knihu, uvédomujeme si, Ze je pro nds pifjemn&jsi ta kniha, kde
se vyskytuji véci, ndzory a doba, kterd je ndm podobnd, neZ zvyky a obyCeje ndm
vzdalené kultury a doby. Pokud ¢teme dilo, které obsahuje odlisSné zvyky od naSich,
nemuzeme fici, Ze je toto dilo osklivé nebo Ze autor udélal chybu, ale je to z divodu
toho, Ze nds toto dilo natolik citové nedojalo. Hume poukazuje na rozdilnost narodii
v chdpani humornych situaci. Kazdy ndrod md jiny humor, ne kaZdy je potéSen
anglickym humorem a ne zas kazdy Angli¢an pochopi francouzskou komedii. B&Zny
divak se nikdy nemuze tplné vzdat svych citli a myslenek, a proto si nikdy nevychutna
obrazy, které jsou mu cizi.

Tyto vySe zminéné poznatky do ur€ité miry komplikuji jiZ nalezeny standard
jako jednotné vyroky pravych soudcti. Hume nejprve uvadi, Ze soudce by se m¢él
odpoutat od ,,sv€ individuality* a m¢l by byt ,,nezavislym*, ale v této pasazi uvadi, ze je
zbytecné odpoutat se od svych pfirozenych citli. Hume argumentuje, Ze lidé inklinuji
k takovym vécem, které maji podobnou povahu, kterd v nds prevlada.

Jak jiz bylo uvedeno, Hume tedy vychazel k problému ,,standardu vkusu® ze
skutecnosti o riiznosti v souzeni. Jeho pfedpoklady ke hledani standardu prameni také
z povSimnuti, Ze n¢kterd dila jsou uznavéana po staleti a jind zatracena. David Hume ale
vychézel hlavn€ z nutnosti hleddni. Tato nutnost hledani platnych hodnot je hlavnim
vychodiskem k problému standardu vkusu. Riznost souzeni podrobné&ji rozebira v druhé
kapitole. Rtiznost vkusu je od zna¢né miry ovlivnéna zdménou vyznamil. Pfedpokladem
mensi raznosti je dohoda lidi o pouZivani vyznamt. Tato riznost se promitd i do dalsi
kapitoly, kde ndm Hume poddvéd pét charakteristik, které jsou nutné k sprdvnému
souzeni. (Jemny cit, praxe, schopnost srovnavdni, zdravy rozum a ociSténi se od
predsudki) Pokud tedy mdme urcitou vadu nebo nedostatek téchto charakteristik, nas
soud nebude spravny. David Hume nalézd standard vkusu v jednotnych vyrocich

pravych soudct, ktefi v sobé zahrnuji téchto pét charakteristik. Ale posléze, ik, Ze je
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velmi t¢zké takového soudce najit. Tato argumentace se ndm muZe jevit opét jako
kruhovd. Hume tedy stanovil standard, ale pokud si poloZime otdzku, jak poznat
pravého soudce, nedokdze ndm na ni odpovédét. Dostdvame se tedy zpét na zacatek.
David Hume k tomu doddva, Ze obecné principy vkusu jsou v lidské pfirozenosti
spolecné. KdyzZ se lidé ve svych soudech rozchézeji, predpokldda se u nich néjakd vada
nebo odchylka, kterd je zpusobena malou praxi, nedostatkem jemnosti, vadou
v organech, nezkuSenosti ve srovndvani a pfedsudky. Z toho tedy vyplyva, Ze vSichni
lidé maji urcity spole¢ny zdklad, a rtiznost je zptsobena jednou z vad, ale Hume ndm
neposkytl Zadné poznatky k tomu, jak pozniame, kdo ma svych pét charakteristik
v takové mifte, aby mohl pravdivé soudit. Hume poskytl standard vkusu, ktery do jisté
miry oduvodiuje, pro¢ se lidé rizni v souzeni, ale na druhou stranu je tento standard
nepouzitelny, pokud nemame stanoveny parametry, podle ¢eho posuzovat pravého
soudce. David Hume déle uvedl, Ze véci hodnotné a cenné budou pifijimény celym
lidstvem. Tato definice se jevi jako dalsi standard. V samém z4véru tedy uvazujeme nad
dvéma standardy. Standard jako pravidla uméni - abychom ho mohli povazovat za
platny, musime predpoklddat znalost vSech d¢l, abychom mohli posuzovat. Pficemz
standard jako vyrok soudcl se ndm nejevi az tak platny, a to z diivodu, Ze nevime, jak
pravého soudce pozndme. Hume ndm tedy poskytnul standardy dva, ale kazdy standard
si Zada otazky, na které v eseji nenalézame odpovédi.

V nésledujici kapitole se budeme zabyvat pohledem Jamese Shelleyho a

Jefferyho Wieanda na toto dvojité pojeti standardu vkusu.
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IV. SOUCASNA RECEPCE ESEJE ,,0 NORME VKUSU*

Jak jiZ bylo feceno, v devatendctém stoleti zdjem o dila Davida Humea nebyl tak
vysoky jako ve dvacdtém stoleti. Ve dvacatém stoleti je jeho esej ,,O normé vkusu*
Casto diskutovanou eseji. Touto tématikou se zabyvali filozofové, jako jsou James
Shelley, Jeffrey Wieand, George Dickie a dal§i. V naSem zkoumdni se zaméfime
zejména na texty Jamese Shelleyho a Jeffreyho Wieanda.

Tato kapitola ndm pomuze objasnit Humetv dvojity standard vkusu. Budeme
vychdzet z textl Jamese Shelleyho ,, Hume’s Double Standard of Taste*; , Rule and

Verdikt* a Jeffryeho Wieanda ,, Hume s True Judges“.

1. Humeiiv dvojity standard vkusu

Na tdvod bych chtéla podotknout, Ze v urCitych ptipadech budu pouZivat
anglické vyrazy pro zachovani vyznamu.

V této kapitole si objasnime stanoviska, k jakym dospé€li James Shelley a Jeffrey
Wieand. Oba autofi chdpali esej Davida Humea odliSné.

James Shelley ve svém dile Humeuv dvojity standard vkusu (,, Hume s Double
Standard of Taste”) poukazuje na fakt, ze David Hume ve svém dile Ctendiim
neposkytuje standard jeden, ale dva. Shelley uvadi, Ze v prvni ¢asti eseje ,,O normé
vkusu“ nam David Hume nabiz{ charakterizaci standardu. Rik4, Ze je pro nds pfirozené
hledat Standard vkusu; pravidlo, kterym se rtzné nazory lidi daji povazovat za
piijatelné, rovnocenné; alespon povolené rozhodnuti utvrzujici jeden nazor a zavrhujici
jiny. James Shelley upozornuje na skuteCnost, Ze tento odstavec je Humeovou
pokousi charakterizovat sviij standard vkusu a podotykd, Zze Humeovo vysvétleni je
v kontextu nesrozumitelné a nejasné. Podle Humea je tedy standard néjaké pravidlo
nebo alespon rozhodnuti. James Shelley poukazuje na Humeovy pochybnosti pfi
definovani standardu jako pravidla. Pokud je David Hume na pochybach, pro¢ tedy
nestanovil standard vkusu jako rozhodnuti? James Shelley si k tomuto problému klade
urCité otazky: za predpokladu, Ze standard je ve skuteCnosti pravidlo, jak by potom
mohl byt tento standard rozhodnutim? David Hume hovoti jak o pravidlech, tak o
rozhodnutich. Hovoii o néem, co nazyva ,,rules of art* (pravidla uméni) a ,,joint verdict
of true judges* (spole¢ny verdikt pravych soudcti). Shelley se ptd, jestlize je tomu tak,

pro¢ tedy mame nejprve hovoftit o pravidle a rozhodnuti a az poté o souboru pravidel
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(,,set of rules*) a nejspis také o souboru verdiktii (,,set of verdicts*)? Déle si také klade
otazku, jaky mad vlastné smysl Humetv kontrast mezi ,,[reconciling] various statements
(smifeni rozliSnych nédzor) a ,,confirming one sentiment and condemning another*
(utvrzovani jednoho ndzoru a zavrhovani jiného)?

Shelley podotykd, Ze nejsme schopni si odpovédét na otdzky tykajici se
Humeova standardu vkusu, tudiZ nevime, co je to Humetv standard vkusu. Ve, co bylo
doposud o Davidu Humeovi napsdno, neobsahovalo Zadnou polemiku ¢i vysvétleni
k vySe uvedenému odstavci. Shelley zminuje pouze Jeffreyho Wieanda, ktery ve svém
Clanku ,, Hume s Two standards of Taste “ poukdzal na nejasnost eseje.

Shelley fika, Ze 1 kdyZ budeme ignorovat Humeovu definici standardu vkusu,
nemizZeme prehlédnout problém dvojiho standardu vkusu. Tento problém vyvstava
v moment¢, kdy Hume povazuje standard jako néco, co nazyva ,,rules of composition®,
,law of criticism* a ,,rules of art* a tento standard definuje jako ,,general observations®,
obecné pozorovéni tykajici se toho, co se vesmes libi ve v§ech zemich a vSem vékovym
skupindm. Pozdé&ji David Hume tvrdi, Ze pravy standard vkusu a krasy se sklada ze
skloubeného verdiktu ,,pravych soudcti“. U pravého soudce musime objevit pét
charakteristik: vlastni delikdtnost vkusu, praxi, schopnost porovndvat, nezaujatost a
silny cit. Shelley poukaze na to, Ze kdo bude Cist esej Davida Humea ,,Standard of
Taste“, bude se potykat s problémem, jak tyto dva standardy sloucit, a nebo se Ctenar
utvrdi v jednom standardu a druhy zavrhne.

Ti, ktefi interpretovali myslenky Davida Humea o standardu vkusu, diirazné
nepoukazovali na dvojity standard vkusu. Jeffrey Wieand je pfesvédCen, Ze standard
vkusu nemtze byt obsaZen ve verdiktu pravych soudcii. A to z diivodu toho, Ze i tito
pravi soudci se mohou mylit. Z toho tedy vyplyva, Ze existuje nezavisly standard vkusu
a tim jsou pravidla uméni. Hume se domniva, Ze tato pravidla jsou standard, také si
mysli, Ze verdikty pravych soudcti jsou voditka k tomu, co pravidla jsou, a tudiZ funguji
jako prakticky standard vkusu.

Diivody, pro¢ Wieand odmitl definici standardu vkusu, se pokusime nyni
vylozit. Wieand je toho nédzoru, Ze kdyz David Hume hovoii o ,, pravidlech® a
,rozhodnutich®, poukazuje podle potfadi na to, co pozdé&ji nazyva ,pravidla uméni* a
,skloubeny verdikt pravych soudct“. James Shelley vtomto bod¢ davd za pravdu
Wieandovi, ale fik4, Ze je nutné, aby objasnil, pro¢ se David Hume pfesouva od jednoho

766
1

k druhému. Jeffrey Wieand tvrdi, Ze Humetiv pohled na ,,pravidla uméni* je podstatou

standardu, ale vyroky pravych soudct do standardu nespadaji. Jeffrey Wieand ndm
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dostate¢n¢ nepomohl objasnit definici standardu vkusu u Davida Humea. Pro Wieanda
je velmi dulezita pasdz, kdy ndm David Hume naznacuje, Ze i pravi soudci se mohou
mylit. (Jeffrey Wieand se domniva, Ze alespon ve dvou piipadech v eseji Davida Humea
nalezneme moznost, Zze se pravi soudci mohou splést.) Musime pfipustit, pokud se
kterykoliv pravy soudce muze splést v urcitém piipadu, je mozZné, Ze vSichni se
v konkrétnim piipadé mohou mylit, a tudiZ ,,skloubeny verdikt“ nemulze byt pieci
standardem.

Jeffrey Wieand tedy hovoii o pochybnosti pfi vyi¢eni verdiktu pravych soudct.
Pokud je mozné, Ze se pravi soudci myli, nemdme jistotu ve standardu.

Pokud budeme brit Davida Humea za slovo, jak uvadi James Shelley, kdyzZ ve
své eseji piSe o skloubeném verdiktu pravych soudct, coz je standard vkusu a krasy,
jsme toho ndzoru, Ze David Hume véfil pravym soudctim, Ze se nemohou splést.

Me¢li bychom se zamyslet nad tim, pro¢ David Hume vlastn€ vyZadoval spolecny
verdikt pravych soudcii, ktefi se nikdy nemyli. K tomu Jeffrey Wieand uvadi, Ze
pozadavky na spolecny verdikt ndm naznacuji, Ze si pravi soudci mohou v urcitych
piipadech odporovat. To vede k tomu, Ze néco je povaZzovano za dobré a néco za Spatné.
James Shelley tikd, Ze prvni ¢ast vyroku je spravnd (pravi soudci si mohou odporovat).
PotiZ nastdva s druhou ¢4sti vyroku. Opét ndm vyvstava otdzka, zda pro Davida Humea
nesouhlasy, které se tykaji vkusu a krdsy, opravdu znamenaji, Ze néco je Spatné¢ anebo
naopak dobte. David Hume se této problematice vénoval na vice strankdch své eseje.

Shelley déle pokldda otdzku, jak pozname, zdali jakykoliv dany rozdil je
,hevinny* nebo ,,vadny“? James Shelley se nidm to pokousi objasnit na piikladu:
Ptredpokladejme, ze ,,A“ a ,,B* jsou zapojeni do sporu nad ur¢itym uméleckym dilem.
Dejme tomu, Ze pravi soudci zastdvaji nazor ,,ACkového* souhlasu. To ale neznamen4,
Ze ,,B“ je chybné. Muze se totiZ stét, Ze tento spor nemusi jednoznacn¢ znamenat, Ze
,»A“ je lepsi nez ,,.B, a nebo naopak. Miize to byt jeden z pfipadl, kde rozdily vkusu
jsou ,.nevinné*“. Pokud budeme ale ptredpoklddat, Zze ,,A* si ziskd jednoho, druhého,
ttetiho, Ctvrtého.... pravého soudce, pro ,,B* bude nesnadné udrzet ndzor, Ze rtiznost je
,hevinna“. NemiiZeme tedy fici, Ze David Hume vyZaduje spravné vyroky.

V pasézi, kde David Hume li¢i pfibéh z Dona Quijota, objevuji se zndmi Sancha
Panzy, ktefi chutnaji vino a snaZi se pfijit na spravnou chut’ vina. Jeden tvrdi, Ze citi
jemnou chut’ klize, ale druhy citi néco jiného, citi chut’ Zeleza. Wieand k tomu dodal, Ze
ackoliv zndmi Sancha Panzy m¢li jemny vkus, oba neuspéli. Prvni neuspél v chuti

Zeleza a druhy v chuti kiize. Tento piibeh dovedl Jeffreyho Wieanda k ndzoru, Ze David
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Hume rozliSuje mezi tim, zda mit pét nezbytnych vlastnosti pohromadé a mezi pouZzitim
téchto vlastnosti. To vede k tomu, Ze se v jakékoliv situaci pravy soudce muze zmylit
v pouziti jedné nebo vice vlastnosti, a timto tedy poskytuje Spatny verdikt. V tomto
piipadé James Shelley souhlasi s Wieandem. Rikd, Ze Wieand spravné poukazuje na
rozdilnosti ve vyrocich v poddni Sanchovych znamych. James Shelley také nabdda
k tomu, abychom porovnavali podobenstvi v Donu Quijotovi s pifevypravénim, které
najdeme v eseji Davida Humea. Zde nalézdme, Ze Hume zdmérné méni piirovnani. Jeho
cilem je zdiiraznit nesrovnalosti ve vyrocich, které ndim podédvaji zndmi Sancha Panzy.
V ptibéhu Dona Quijota se dozviddme, Ze zndmy Sancha Panzy, ktery jako prvni
ochutnal vino, poznamenal, Ze vino ma chut’ Zeleza, zatimco druhy rozpoznal v chuti
vina silnou chut’ kize. David Hume ale ve své eseji piSe, Ze jeden ze zndmych Sancha
Panzy prohlésil, Zze vino je dobré, jen kdyby nebylo malé chuti Zeleza. Druhy, ktery
chutnal vino, ndm poddva pouze sviij ndzor o chuti vina, ale s vyhradou chuti Zeleza.
Muzeme tedy fici, Ze v ptibéhu Miguela de Cervantese zndmi Sancha Panzy si povS§imli
cizi latky ve ving, ale v eseji Davida Humea ¢teme, Ze zndmi Sancha Panzy fikaji, Ze
vino by bylo dobré, kdyby nebylo pfitomno jedné z téchto dvou cizich chuti. Shelley ale
nechépe, pro¢ Wieand fika, Ze zndmi Sancha Panzy neuspéli v pouZiti jejich jemnosti
vkusu. Musime pfiznat, Ze zndmi, ktefi vynesli vyroky nad vinem, ndm neukdzali
presnou jemnost vkusu v konkrétnim piipad¢, jelikoz kazdému z nich néco uniklo anebo
chybovali ve vnimani celkového sloZzeni. Wieand se domnivd, Ze oba m¢li jemnost
vkusu ,,mimo provoz*, za jinych okolnosti by byli schopni nalézt ob¢€ chuti — jak Zelezo,
tak kuzi. Musime si poloZit otdzku, jaky mdme vibec diivod se to domnivat? Prece
David Hume nikdy nefekl, Ze zndmi maji jemnost vkusu. Z toho tedy vyplyva, Ze tato
Wieandova domnénka neni podloZena.

Opét se dostavame k bodu, kdy David Hume zastava ndzor, Ze pravi soudci se
nemohou mylit. Wieand na toto konto tika: ,,If we think of true judges as real people
having certain qualities (the five characteristics) we must admit that they may fail to

judge correctly. “**

(Jestlize premyslime o soucich jako o pravych lidech majicich urcité
kvality (pét vlastnosti), musime piipustit, Ze mohou chybovat ve spradvném vyjadieni.)
Shelley usuzuje, Ze Wieand ndm neposkytuje tak padné divody, abychom se

ziekli Humeovy definice.

32 Jeffrey Wieand, Hume s Two Standard of Taste, The Philosophical Quarterly 34, 1983, str. 140.
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V dalsi ¢4sti se James Shelley pokousi pfipravit tivahu o eseji Davida Humea, ve
které jeho definice bude mit smysl. MZeme fici, jak uZ samotny nézev eseje naznacuje,
Ze David Hume hleda standard vkusu, tedy néjakou normu, kterd by byla piijatelna
vSemi lidmi. Shelley se zamysli nad otdzkou, jak ndm David Hume miize zajistit, Ze
s touto normou budou vSichni souhlasit? David Hume nejprve hledd néco, co md
univerzalni platnost a poté si tato platnost Zdda standard. Hume tuto strategii pouziva
dvakrat. Nejprve v diskuzi nad pravidly uméni a podruhé v diskuzi o pravém soudci.

I kdyZ nemame vSechna dila schvdlena a nemame urcenou normu, pomoci které
jsme schopni urcit, kterd dila si zasluhuji naSe schvdleni, David Hume poukazuje na
skute€nost, Ze se vSichni shodneme na schvaleni urcitych dél. Jako pifiklad ndm uvadi
dila Homéra, Vergilia, Cicera a dalSich. Hume mluvi o takovych dilech, jako jsou
modely stanovené jednotnym souhlasem a zkuSenosti narod a véka. Z tohoto piipadu
David Hume odvozuje sviij prvni standard vkusu. Vychdzi z pfedpokladu, Ze jestlize
schvédlime urcité dilo, musi byt pro to ur€ité vysvétleni: dilo v sobé musi obsahovat
vlastnosti, které zapiiciniuji nase odsouhlaseni. Pokud bychom pomoci pozorovani tyto
vlastnosti izolovali, nas ,,vzor®, ve kterém jsou vlastnosti ,,prezentovdny samostatn¢ a
ve vysokém stupni®, bude mit za vysledek soubor (sadu) obecného pozorovini
vztahujici se k tomu, co bylo vSeobecné shledano k potéSeni ve vSech zemich a ve vSech
veékovych kategoriich. Odkazuje na toto pozorovani jako na ,,pravidla uméni* a poté
z toho ustanovil standard, podle kterého mtZzeme urcit, Ze n¢jaké dilo je hodno naseho
schvédleni a jiné nikoliv. My ale pottebujeme urcit, zda a popiipad¢ jaky stupen
vlastnosti dila pfedepsand pravidly obsahuji.

I kdyZ nemame vSechna dila schvdlena a ani standard nemame schvéaleny, Hume
upozoriuje, Ze urCité kvality nebo charakteristiky nalezneme v soudci. Z tohoto
predpokladu David Hume odvozuje druhy standard vkusu. Pravy soudce (kritik) musi
v sob€& zahrnout jemnost vkusu, cit, nezaujatost, praxi a schopnost srovnavat. Téchto p¢ct
vlastnosti podle Davida Humea odliSuji pravého soudce, ktery se nikdy nemyli, od
ostatnich lidi. Musime mit na paméti, ze verdikt téchto pravych soudcli neni vzdy
povazovan za standard, jelikoz v nékterych ptipadech rozdily ve vkusu jsou ,,nevinné* a
,hevyhnutelné“. Pokud se ale verdikty shoduji, pfedstavuje jejich verdikt standard,
ktery musime vSichni uznat.

Shelley pak uvadi otdzku, co budeme dé¢lat v piipadé, kdyZ se tyto dva standardy
dostanou do konfliktu. Naskytd se ndm vice otazek: Ktery standard bude mit pfednost?

Budeme snad potfebovat n¢jakou meta-normu pro feseni téchto konflikti? David Hume
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fikd, Ze si mdme byt védomi potencidlnich problémi, ale Ze se nemulzZe stét, Ze by se
dostaly do konfliktu. Podle Humeova tvrzeni tedy mliZeme fici, Ze spravn¢ formulované
pravidlo uméni neni nikdy v rozporu s verdiktem pravych soudct.

Shelley poukazuje na skute¢nost, co vlastné chtél Hume dvéma standardy ziskat.
Vime, Ze Humeova strategie je stejna: nejprve hledd néco, co md univerzalni schvéleni a
co predpokladd standard a ztohoto odvozuje svij druhy standard. NemiZeme si
nepovSimnout, ze Humeova pozornost se soustiedi na sadu vlastnosti, které nam
pomohou zjistit, zda si n¢jaké dilo zasluhuje nasi chvalu. V prvni Casti je tlohou uméni
specifikovat vlastnosti, podle kterych jsme schopni urcit, jestli néjaky objekt zasluhuje
nasi chvélu jako umélecké dilo. V druhé ¢ésti (druhy standard) pét charakteristickych
vlastnosti urCuje, zda je néjakd osoba hodna naseho chvileni jako pravého soudce.
V prvnim standardu se Hume snaZi poskytnout normu pro posuzovani uméleckych dél,
v druhém standardu ndm ddva normu pro posuzovani pravych soudcti (kritiklt). Shelley
upozoriuje, Ze tyto dva standardy jsou krokem zpét. Jak muze existovat standard na
posuzovani soudcti, ktefi ndm poskytuji standard na posuzovani uméni, kdyZ standard
na posuzovani umeéni jiz existuje (1. standard)? Odpovédi na tyto otdzky nalezneme
v Humeové pasazi: ,,Ale kde se takovi kritici daji nalézt? Podle jakych znameni se daji
poznat? Jak je odlisit od podvodnikii?“* Tyto otdzky nds ale opét vrhaji do uréité
nejistoty.

James Shelley poukazuje na skutecnost, Ze Humeova diskuze o svych dvou
standardech ma obecnou podobnost. Oba standardy se zaméfuji na vlastnosti, které bud’
umeélecké dilo, nebo soudce musi mit.

Pokud se vratime k Jeffreymu Wieandovi, fik4, Ze Hume ve své eseji naznacuje,
Ze pravidlo ma urcité pravomoce, ale rozhodnuti tyto pravomoce mit nemusi.
Rozhodnuti mize potvrdit nebo vyvratit urcity argument.

M¢éli bychom se opét vrdtit k podobenstvi z Dona Quijota, tato pasdz se
strategicky nachdzi v prisec¢iku mezi jeho dvéma standardy. V tomto piibéhu vidime,
jak nikdo nesouhlasi s vyroky, které poskytli zndmi Sancha Panzy. KdyZz se

sud vyprdzdnil, na dn¢ se naSel kli¢ s kozenym feminkem. David Hume se pii tomto

%3 Ondfej Dadejik, O normé vkusu, Aluze I11. (revue pro literaturu, filozofii a jiné), Olomouc: Katedra
bohemistiky FF UP, 2002, Str. 88.
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podobenstvi vyjadfil, Ze zhotovit pravidla z kritického sporu ,je jako najit klic
s koZenym reminkem «3

Shelley se ke konci zamysli nad otdzkou: kdyby neexistovala zadna pravidla, tak
bychom nemohli snadno umlcet Spatné soudce?

Proc¢ je spolec¢ny verdikt pravych soudcti méné presvédcivy nez pravidla uméni?
K tomuto tématu v eseji Davida Humea nenajdeme Zadné odpovédi. Shelley ale véii, ze
na tyto otizky muzeme odpovédét. Ale zaroven fikd, Ze tyto otazky plodi dalsi otazky.
Jako napftiklad, kolik pravych soudct je nutnych pro uznéni spolecného verdiktu?

Shelley v iplném zavéru shrnuje, Ze Hume klade velky diraz na jeho druhy
standard - verdikt pravych soudci. Jeho prvni standard - pravidla uméni - mé ale podle
Shelleyho vétsi vahu. Povazuje ho za silnéjsi. Prvni standard je 1€pe schopen vypoiradat
se s mnoha spory. KdeZto druhy standard je méné¢ schopnen se s pifipadnymi spory
vyporadat.

Jeffrey Wieand se vraci k praci Jamese Shelleyho ,, Hume s Double Standard of
Taste“, kde poukazuje na jeho zkoumédni Humeovych standardi. Wieand tvrdi, Ze
Hume se domnival, Ze standard vkusu se skldda z toho, co nazval ,pravidla uméni* a
spole¢ny verdikt pravych soudct neustanovuje jako standard, ale jako voditko, jak dojit
k tomu, co skute¢né pravidla jsou. Jeffrey Wieand se domniva, Ze Hume pochopil, Ze se
pravi soudci mohou mylit, a proto nemuze byt jejich spolecny verdikt chdpan jako
standard.

Shelley ve svém dile ,, Hume’s Double Standard of Taste“ tvrdi, Ze Hume je
toho nédzoru, Ze se pravi soudci nemohou splést. Podle jeho ndzoru jsou pravidla uméni
prvnim standardem, a to z toho divodu, Ze pravidla maji obecnou plisobnost a mohou
urovnat mnoho sporii. Spole¢ny verdikt pravych soudcti je tedy standardem druhym.

Wieand argumentuje, Ze vdile Jamese Shelleyho najdeme spoustu
nesrovnatelnosti. MiiZeme to zpozorovat v nékolika piipadech. Sporné je pro nas, pro¢
Shelley uvadi, Ze Hume kladl vétsi davéru do spole¢ného verdiktu pravych soudct.
Chtél timto snad fici, Ze Hume nemd divéru v pravidlech uméni? Shelley tvrdi, Ze
Hume ma vétsi davéru ve verdiktech, protoZe stanovil pét charakteristik, které jsou

nutné pro spravné souzeni. Wieand zde podotykd, Ze ale nemdme Zadnou souvislost

3 James R. Shelley, Hume s Double Standard of Taste, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol.
52, No. 4, (Fall 1994), str. 442.
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mezi témito péeti charakteristikami a Humeovou divérou. V tomto piipadé by tedy
Hume mél fici, Ze vzhledem ke konfliktu mezi pravidly a spolecnym verdiktem soudc,
ma veétsi diveéru ve spolecném verdiktu, a tim padem je spole¢ny verdikt spravny. Ale o
tomto nenachazime ani zminku v Humeové eseji. Ve skutec¢nosti Hume nikdy netekl,
Ze ma vétsi ditvéru ve vyrocich pravych soudct.

Jeffrey Wieand tvrdi, Ze Hume si myslel, Ze standard je zaloZeny na pravidlech
uméni. A spolecny verdikt pravych soudcii neni druhym standardem. Hume se, podle
Wieanda, domnival, Ze spole¢né vyroky pravych soudcti ndm pomadhaji identifikovat
standard.

Abychom pochopili Humetv nizor, k tomu ndm dopomiiZe piiklad, ktery Wiand
uvadi. Predstavme si vdZné nemocného pacienta, ktery trpi zdhadnymi obtiZzemi. Pacient
tedy zjevné trpi urCitou chorobou, ale neni jasné, o jako chorobu se jednd. Porota
prednich odborniki je shromazdéna kolem pacienta a dohaduje se, o jakou chorobu jde.
Po mnoha vyhodnocenich se porota dohodla, Ze pacient trpi takiikajic mousefeathers.
Wieand uvadi, ze se porota pravdépodobné¢ zmylila, ale neni vylouceno, ¢i opravdu
pacient trpi onou mousefeathers Ci nikoli. Wieand podotykd, Ze bez ohledu na to, zdali
jsou lidé dobii ¢i pravi, se mohou vzidy zmylit. , Ale pacient bud’ md, nebo nemd
mousefeathers a v tom leZi pravia’lo.“35 Pokud nevime, co si pravidlo Zdda nebo neni
pravidlo zformulované, budeme se muset spoléhat na tento verdikt. Jinymi slovy
muzeme fici, Ze to, co potiebujeme k diagnéze naSich pacientl, je pravidlo nebo
nejméng rozhodnuti nasich odbornika.

Wieand se vraci k Shelleymu a tikd, Ze by si mél uvédomit, Ze Humeova snaha
vysvétlit standard vkusu bude jednoduse neinformativni, pokud budeme vychazet ze
standardu jako vyroku pravych soudcti, ktefi se nemohou mylit. Z toho vyplyva, Ze tato
teorie by byla prazdnd. Tato myslenka, Ze pravi soudci se nemohou nikdy mylit, pfivadi
Shelleyho do logické bezradnosti.

Shelley si pokldda otdzku: Jestlize kazdy soudce je sprdvny, pro¢ verdikt musi
byt spolecny? Vede to k tomu, Ze verdikt jednoho soudce by nebyl dostate¢ny? K témto
otdzkdm Shelley uvadi, ze pravi soudci mohou byt pfedmétem upiimnych rozdild,

napiiklad soudci se mohou liSit v charakteru v€ku, Zivotniho prostfedi atd.

s Jeffrey Wieand, Hume s True Judges, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 53, No. 3,
(Summer 1995), str. 318.

37



Wieand zakoncuje sviij text tvrzenim, Ze Humeovi soudci jsou skute¢ni lidé, a
proto se mohou zmylit. ,,Ale pravi soudci nikdy nebyli urceni pro ustanoveni normy
vkusu v teoretickém smyslu. Teorie je ponechdna na pravidlech uméni. “*°

Shelley nezpochybiiuje toto tvrzeni, Ze Hume nékdy hovoii o pravych soudcich
jako o skutenych lidech. Rikd, e Hume nékdy mluvi, jako by byli pravi soudci
skutecni lidé. Zaroven prohlasuje, Ze jejich spole¢ny verdikt je pravym standardem.
Z toho ndm vyplyvé otdzka, jak vysvétlime tento zjevny rozpor? Shelley navrhuje, Ze
bychom méli akceptovat Humea jako skuteCnou osobu, kterd miize byt obcas
neduslednd.

Wieandovi ndzory se velmi odliSuji od ndzorti Jamese Shelley. Dostdvame se
opét k otazce, jaky standard ma platnost? A vracime se na zacatek naSeho hledani.

Na zavér této prace bychom si méli zrekapitulovat pohledy na Humeovy
standardy vkusu. Jak jsme jiZ zminili, James Shelley obhajuje oba Humeovy standardy
vkusu. Prvni standard jako pravidla uméni a druhy standard jako spolecny verdikt
soudcti. Jeffrey Wieand v eseji ,,O normé vkusu“ nachdzi standard pouze jeden.

Standard jako pravidla uméni. Standard jako spole¢ny verdikt soudcii zavrhuje

z diivodu, Ze se vSichni lidé mohou mylit.

% Jeffrey Wieand, Hume s True Judges, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 53, No. 3,
(Summer 1995), str. 319.
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V. ZAVER

Humeovym zamérem bylo nalézt standard vkusu. Jeho hledani standardu vkusu
vychdzelo z pozorovani velké rtiznosti souzeni ve vécech vkusu. Lidé bud’ urc¢ity nazor
pfijali, nebo zavrhli. Hume se ktémto lidskym postojim snaZil najit vysvétleni.
Nakonec dospél k zdvéru, Ze obecné principy vkusu jsou v lidské pfirozenosti stejné a
lidé se rtizni z dGvodu nedostatku praxe, z nedostatku jemnosti, z mnoZstvi predsudkd,
nedostatecného srovnavani, anebo z divodu néjaké vady ¢i odchylky lidskych organd.
Hume ndm ve svém dile ptedlozil standardy dva. Prvni jako pravidla uméni a druhy
jako jednotné vyroky pravych soudct. Pokud se ale budeme ptét, jak pozndme pravého
soudce, dostadvame se opé€t na zacatek hleddni. Hume sice stanovil, za jakych podminek
je soudce soudcem, ale neptfedloZil ndm Zadna stanoviska, koho miZeme za soudce
povazovat.

Humeova esej ,,O norm¢ vkusu* je Casto diskutovanou eseji. V této praci jsme si
priblizili pohledy Jamese Shelleyho a Jeffreyho Wieanda na Humeovy dva standardy.
Jejich pochopeni eseje je odlisné, Wieand pokladd za standard vkusu pravidla uméni a
vyroky pravych soudcii ndm poslouzi k nalezeni tohoto standardu. Shelley neni tak
striktni ve své argumentaci a snazi se pochopit oba standardy.

Z téchto ndzort vyplyva, Ze Humeova esej je nejednoznacnd. Shelleyho nazory
se vurCitém misté prolinaji s Wieandovymi, ale v kone¢ném dusledku se rozchdzeji.
Jeffrey Wieand zavrhuje standard jako spolecny verdikt pravych soudct. A to z toho
divodu, Ze Hume, podle Wieanda, pfirovnava pravé soudce ke skuteCnym lidem, a
skute¢ni lidé se mohou mylit. Tedy ani vyroky pravych soudcli nemuseji byt
pravdivymi. Pro Wieanda jsou pravi soudci voditkem ke standardu vkusu jako pravidla
umeni.

Pohled Jamese Shelleyho je odliSny od pohledu Jeffreyho Wieanda. Shelley se
snazi pochopit oba standardy, aniZ by zavrhl jakykoliv znich. V zavéru dochdzi
k ndzoru, Ze Humea bychom m¢li chédpat jako skuteCnou osobu, kterd nemusi byt vzdy
duasledna.

Z téchto nazorti Jamese Shelleyho a Jeffreyho Wieanda je ocividné, Ze esej
Davida Humea nam neposkytla jednotny ndzor na problematiku standardu vkusu. Jejich
pohled na standard vkusu je natolik rozdilny, Ze se opét dostdvame na zalitek a
pokousime najit pravy standard vkusu. To nds pfivadi k ¢asto pouzivanému vyroku, Ze

nalézt standard vkusu je opravdu nelehky.

39



SEZNAM POUZITE LITERATURY

Dadejik, O.: David Hume a problém vzniku moderni estetiky, Aluze III. (revue pro
literaturu, filozofii a jiné), Olomouc: Katedra bohemistiky FF UP, 2002.

Dadejik, O.: O normé vkusu, Aluze III. (revue pro literaturu, filozofii a jiné), Olomouc:
Katedra bohemistiky FF UP, 2002.

Hlobil, T.: Jazyk, poezie a teorie ndpodoby: (prispévek k déjindm britské a nemecké
estetiky 18. stoleti), Olomouc: Univerzita Palackého, 2001.

Hume, D.: Essays, moral, political, and literary, Liberty Fund, 1984.

Kant, L.: Prolegomena ke kaZdé pristi metafyzice, jeZ se bude moci stdt védou, ptel. Jaroslav
Kohout a Jifi Navratil, Praha: Svoboda — Libertas, 1992.

McGreale, 1. P:Velké postavy zdpadniho mysleni: slovnik myslitelii, Praha: Prostor,
1999.

Princ, M. z Albany: Skotsko — zapomenutd monarchie, Praha: Volvox Globator, 2000.
Radcliffe, E. S.: Hume, Bratislava: Vydavatel'stvo PT, 2005.

Shelley, J. R.: Hume’s Double Standard of Taste, The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, Vol. 52, No. 4, (Fall 1994).

Shelley, J. R.: Rule and Verdikt, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 53,
No. 3, (Summer 1995).

Schnierer, M.: Prehled déjin estetiky, Ceské Bud¢jovice: JihoCeska univerzita, 1997.

Sobotka, M.; Znoj, M; Moural, J.:Déjiny novoveké filosofie od Descarta po Hegela,
Praha: Filosofia 1994.

Volek, J.: Kapitoly z déjin estetiky I., Praha: Panton 1985.

Wieand, J.: Hume’s True Judges, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, The
Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 53, No. 3, (Summer 1995).

Wieand, J.: Hume’s Two Standard of Taste, The Philosophical Quarterly 34, 1983.

Wormaldova, J. E.: Dé&jiny Skotska, prel. Eva Macourkové a Cenék Sovak, Praha:
NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny 2007.

40



