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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Sowasna recepce eseje ,,O norfvkusu® Davida Huma

Bakal&skéa prace Katiny Jenikové je pokusem o peme¢ nara@éné propojeni historické a konceptualni
roviny estetickych zkoumani. Autorka se zdita 1) na historické okolnosti vzniku Humova slakinéeseje ,O
standardu vkusu“; 2) na jeho souhrnnou interpreta8) na jeden ze spgiktery tento esej dodnes vyvolava.
V Gvodni a prvni (I. a 1l.gasti se autora&nuje nejdive celkovému zardmovéani problematiky a historickym
spol&enskym podminkam ve Skotsku 18. stoleti, j@&psly k dynamickému (nejen) myslenkovému vyvoje na
tomto Uzemi. Pozornost je posléze Z&sma i na zivotni osudy autora hlavniho zdrojovéixtut — Davida
Huma. JelikoZ jsou protoestetické nazory Davida Huwhtizg pochopitelné a uchopitelné bez jejich hlubsiho
zasazeni do celku jeho mysleni, jeinto problénim vénovan utity prostor. Autotina strategie je v tomto
ohledu nepochyhinlegitimni a pedevSim zadouci, autorka vSak narazi na limityidiréity Zanru bakaléské
prace, nebdtyto dolie miréné zamry zistavaji spiSe ve stavu zrodu, a jejich potenciginpojeni s tématy
samotného eseje Ize pouzegpokladat.
Dalsi (I1l.) ¢ast je plg vénovana rozboru zmémého eseje, autorka se snazi uchojiody, jez vedly Huma ke
zde obsazenym Uvaham, rozebira otdzku diversitgotktho souzeni a problémy spojené s vyslednou Homov
formulaci hledaného standardu. Himesej je dnes vtomto ohledu chapan jak@dptupé Kantova
filozofického zaloZeni estetiky, z Humova elegamn& velmi subtilniho textu se odvijeji vSechnaladki
témata novotké estetiky — otdzka subjektivit§i objektivity vkusového souzeni, prémlivost a socialni a
historicka podmi#nost kritérii estetického souzeni atd. Ve vSeéchtb snérech by autorka mohla v dalSi préaci
navazat, bylo by ovSenetba kaZzdou zthto cest propracovat cestou, ktera je nézna ve iteti ¢asti, wnované
jedné z mnoha diskusi, jez jsou nad timto textesauasnosti vedeny.
V poslednicasti (IV.) se autorka zaftila na interpretaci Humova eseje z pera dvowasiych americkych
estetiki Jeffreyho Wieanda a Jamese Shelleyho. Zd&ntehnicky spor o vyklad HumowvieSeni postupgn
odhaluje hloubku diskutovaného textu, v niz s&mpzrcadlitada diskusi, jez nasledovaly &idach novoeké
estetiky. Tatoc¢ast by jist zaslouzila podrohijSi rozpracovani prehlednymrozborem stanovisek obou
interprefi a s jejich zptnou konfrontaci se SirSim celkem Humova dila. Mavy tomu Zstava cela prace —
véetrg této ¢asti — odvaznym pokusem vyrovnat se zakladnimi jedmeduchymi problémy, které v sbb
novowka estetika nese. Cela prace je spiSeagatipravenym vykréenim k dalSimu zkoumani, nez precizni a
argumentovanou formulaci vlastniho stanoviska kuts/anym problériim. Nicmér autorka odvedla po¥mé
veliky kus prace a v fibéhu konzultaci zaznamenala ve zpracovani tématénygnaokrok. Bakalgskou praci
Kateriny Jenikovédoporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji stugim velmi dobie.
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