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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Ky ¢ jako prostiredek k ovladnuti mas

Autorka si fedsevzala po#mné narany cil: neslo ji pouze o definici kg jako estetického fenoménu,
nybrz ,0 spravné pochopeni podstaty jeho vyskyameuziti“. VySla z pedpokladu, ze nebezfien pro ungni
neni sam tento jev, nybrz pohodlnost publika, které¢de o snadné pozitky osvojené be&sivnamahy. ¥Zise
své prace poloZzila daeti kapitoly, v niz se pokusila adlit problematiku k¢e z rekolika hledisek. Dacela
vykladu postavila hledisko sociologické — spojeniyéek s utitou spol€enskou vrstvou, totiz s
(malo)nmestactvim. Jeji hodnoceni vlastnosti tohoto typu pabje ovSem paotkud [ilis primocaré; tika, ze
malonestacké publikum je ,liné a pohodiné”. Tu se dala atdkazory vyznamnych teoretikumeni a kultury
(Umberta Eca, Hannah Arendtové a Clementa Greeaperg stati amerického wheckého kritika nazvané
Avantgarda a k¥ a prelozené docestiny ¢erpala také hlavni #godréni odmitavého postoje k socialnimu
fenoménu, ktery dostal ndzev masova kultura. Tafetpse promitlo i do samotného nazvu jeji praceiz
chape k¢ jako prostedek k ovladnuti mas“. S&dm pojem ,masa“ byl ovSeouzivan siizném pojeti:
ideologové komunismu rozuii pod nim hromadnou,fpvazri politickou aktivitu Sirokych vrstev spairosti,
usneriiovanou widéim ideovym ¢initelem spoléenského, respektive historickéhénd — tj. komunistickou
stranou. Sociologové a teoretikové kultury chapsdd pojmem masa nerdenénou, chaotickou sociélni
hromadnost vyzriajici se sklonem Kk ritualizaci a stereotypizaci . Tu by se paténnabizela moznost
zkoumat, wem a jak je toto prostdi Zivhou fidou pro existenci kie. V dalSicasti se autorka zabyva otazkou
JZivé skute&nosti“ kyée. | zde by bylo mozno rozvinout hlubsi Gvahu nadbfEgmem vztahu udémi a
skut&nosti. Z formulaci, kterych pouZiva, se zda vyptyvege v zakladech jejiho chapani funkceénmje
pravdiva reprodukce skuteosti. To ovSem je hledisko jiz davndegonané modernim umim (ostats jiz
anticti myslitelé si kladli otazku usmi jako klamu). Tak autorka dospiva k formulaciner& pgisobi az potkud
paradoxs: (ky¢) ,si troufd ukazovat skuteost, kter4 ve skuteosti skuténosti neni.“ (s.17) Vztah mezi
uméleckym dilem a mimoudeckym sw¥tem je daleko slo#i{Si, nez aby bylo mozno odliSit &ya unéni na
zaklad metitka pravdivosti (pedevsim by byloieba se zeptat, co rozumime pod pojmem ,pravda“jorka
prace se v tétdasti zanttuje také nairzné zmgisoby charakteristiky ke (odvolava se mimo jiné i na Kunderova
slova z romanu Nesnesitelna lehkost byti), ale nekalospiva aft k porgkud @ilis ptimosarym za¢ram o
rozdilné povaze ke v totalitni a pluralitni spoémosti. K zajimavym Gvaham dospiva v pasazich oi ky
v reklan® (zase bychom si mohli polozit otazku — je rukazda reklama Kipvita?) a rozliSuje tu ,dobry Ky
(apelativni Soty na pomoc &lem riznych katastrof) a ,Spatny &Y, jenz slouZzi politické manipulaci mas (s.18).
| tu je situace iejne slozitjSi, nemusi vzdy jit jen o reklamu (mame ftikjad i texty propagandistické,
umglecké a dalsi). Zda se, ze autorka podlehlakuah ,cernobilému” viéni, kdyz proti sob postavila totalitni
a pluralitni spolénost; nepochyhbinse povaha Kfe v obou systémech lisi, ale i v pluralitnich spotestech
existuji harmonizujici za#ny, jenomze konflikty a rozpory se &h druhych promitaji do nitra spoteosti,
nikoli mimo ni jako v systémech totalitnich. Je Halad znamo, jak dlouho se oficialni literarni Heit v dok
komunismu branila mySlence gen&rgch rozpo#t uvnitt socialistické spolnosti. Za¥r této paséze pak
vyzniva pokud proklamativs: ,Jestlize je k¢ lez,...systém, ktery je na této I1zi postaven, myspoohnily jiz
od zaklad“(21) Zajimavé myslenky slibovala pasaz o dialektemvantgardy a Kg. Tu si autorka pahud
zkomplikovala situaci tim, Ze sem vnesla problekuatsocialistického realismu. Ukéazal se u nételrg



nedostatek historického pohledu, ktery ji znovudsld nékterym zjednoduSujicim vykldgh zejména ve
vztahu kéeské mezivalné avantgard odpor ke kyi nentla jen avantgarda, nybrz i spisovatelé aglam
demokratiti — vzpoméme napiklad Capka. Uvahy o monumentaljtheroismu a dalich rysech &mi spjatého

s totalitnimi ideologiemi by row vyZzadovaly dalSi promysSleni; bylo bkeba se zamyslet nad tigim se

v tomto unéni prosazovaly rysy Kipvitosti — vzdy nagiklad rekteré architektonické navrhy i, jako byl

El Lissitzky a dalSi byly rowZ monumentalni., alefesto nebyly kgovité. Oddil pojednavajici o spartakiadach
piinesl jistou inovaci do autéina pojednani (i kdyz népkratilo ani tady ramce parafraze studijniho materialu),
ale mozna by s bylo dalo zvazit, zda tyto velkol@f@blogicky zacilené manifestace v &ateskryvaly gkteré
dalsi vyznamové konotace (nejen v navaznosti neolsk& tradice, nybrz i v souvislosti s utgaim
spol&enskych vztah, které pekraiovaly ramec ideologického z&n).

Nekteré formulace ovSem jéeba picist autoting nezkuSenostti formulatni neobratnosti — nicmérby bylo
dobré vyvarovat se podobnych lagako je charakteristika realistyéRina jako ,oficialniho sostského malie
barvotiski“ (s. 23) rovréz formalni strance mohla by&wovana ¥tSi pozornost: na st. 20 je v citované basni
vynechano slovo gle”, ¢imz je poruSeno jeji estetické vymi (a tim je i poskud oslabena autéina
argumentace o Kypvitosti motivu slunce ve Floriangbasni).

Celkow Ize préaci posoudit jako snazivou ilustraci prostumhych materidél (jejich rozsah je ovSem
uspokoijivy), ktera postrada osalpiti mySlenkovy vklad. Proto navrhuji hodnoceni ,gh
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