Posudek na bakatkkou praci: Marcela Vodrazkova, Ikonografie socimdsti a Néesti v Kuksu,

Ustav estetiky, Filozoficka fakulta Jiteské univerzityCeské Budjovice 2009

Marcela VodradZzkova si za téma zvolila soubor pkagitnosti a Ngesti M. B. Brauna
potizenych na objednavku Frantiska A. hitgbSporka fed Spitalem v Kuksu. Jde o téma midudrs
zajimavé, jak diky osa@bsochde, objednavatele, tak i ikonografii celého soubéwtorka svou praci
z&ina drobnym medailonem Fr. A. Sporka, pakija pojednanim o historii a vyzd®kporkovského
arealu v Kuksu a Betlému. Nasleduje velmi &b kapitolka o dile M. B. Brauna — podle mého
nazoru az fliS skromnd ve srovnani srozsahem, kvalitou inamem Braunovy tvorby. Poté
nasleduje kapitolagnovana obecnpersonifikacim ctnosti a festi, v niz autorka chybnvrdi, Ze se
v Kuksu Braun musel néit pracovat s piskovcem a zapomind, Ze sochy piéiksai nebyly prvni
sochdovy prace v kameni (viz napsv. Luitgarda v Praze na Kartbmosg, ktera je starSi nez sochy
v Kuksu). Nasleduje popis vznikitady ctnosti a resti, Gvaha o dasti spolupracovnika kapitola
Spolené a odlisné znakktera v pokusech o charakteristiku jednotlivyengonifikaci trpi emotivnim
pouZzivanim pojra jako: sochy jsou... md]@ostava je... bezvyrazrhostejny vyraz v ohieji.

Zasadnicasti prace je pojednani o ikonografii obtad perzonifikaci. Autorka spra¥n
postehla, Ze Braun vySel Zkolika predloh, z nichZ nejdeZitéjSi byly grafiky M. Engelbrechta, za
nimiz stala jak Iconologia C. Ripy, tak i grafikyQallota. Skoda, Ze autork# péto grileZitosti nesla
hloukgji do literatury, v niz by mohla zaznamenat pozodiou diskuzi mezi H. Volavkovou
(Iconologie C. Ripy aeska barokni plastika, Umi 9, 1936, 435-440) a E. Pochem (Callotovy
piedlohy v dile M.B.Brauna, Usni 14, 1942-43, s.225 ad), ktera je krdsnou ukazkbeni nazar
na ikonografii Braunovych perzonifikaci a hodnoceydnamu Ripova kompendia, které Poche &rub
podcenil. V Katalogu autorka srovnava jednotlivaspky s pedlohami, coz takto podrobrdosud
Zzadny badatel neinil — v tom tkvi zasadni finos prace, stegnjako v Uvahach o podebplastik,
jejichz pivodni barevnost ackteré atributy jsou dnes ztraceny. Pozoruhodn&mm@mka o pouZiti
Engelbrechtovychigdloh v Braso¥, pékné dokladajici obrovskou mobilituiedlohovych grafickych
listd.

Vedle zmirnych faktickych nedostatka ol&asnych subjektivh hodnotitelskych formulaci
musim gipomenout jistou chybovost v pozndmkovém aparatobrazové filoze autorka Z@azuje
nekolik zobrazeni z Ripovy Iconologie s uvedenim dHE@3. To je bohuZel zcela chybné: 1) vydani
Iconologie v roce 1593 bylo totiz na rozdil od detSedic bez ilustraci, 2) oté&té ilustrace pochazi
az z anglickéhoigkladu Iconologie vydaného r. 1709 v LondyRra: k tomuto posunu doslo, neni
jasné, ale domnivam se, Ze by spravné &niadouzitych zdraj meélo patit k zakladnim kvalitam
bakal&ské prace.

Presto doportuiji praci k obhajob. Navrhuji praci klasifikovat znamkowelmi dobie.
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