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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Umeéni mezi galerii a ulici anebCim jsou graffiti

Autorka se ve své préaci rozhodla postihnout dnesgha ohledech aktualni téma - fenomén
graffiti. Prostednictvim velmi éznorodych ,technik zahrnujicich expozice vybranyekit,
vlastni komenté, statistické (daje, slovnikova hesla, uUtrzky tiih i citovanych
rozhovoi, a kon€n¢ i ptipojeny obrazovy material, mapuje jeho historiioug&asnost a to
piedevSim na domaci s@enNezistdva vSak pouze u komplexni dokumentace tohoto
fenoménu, nybrz si klade téz otazky konceptualnvapy, tykajici se jeho podstaty i rap
socio-kulturniho pozadi jeho produkce.

Prvni kapitola ¥novana djinam i sowasnosti graffiti ospravetilije jejich existenci
poukazem na historickou kontinuitu néistych vytvarnych projey ¢imz nutré nardzi na
pocatky kreativity v podob parientalniho urni. Problém nashnych maleb, jejichZz vyznam
dalece pesahuje takto nastinou linii, je vSak pedesteny jen velmi kvap&i Dozvidame se,
Ze hluboka kontinudlni souvislost mezi graffiti &vpdni nastnnou tvorbou spfiva v
piirozené tendenci zgkovani teritoria, ktera je navic vlastni nejen hideale i dalSim
Zivocichum. Navic se autorka v rozmezikolika fadki dostava do kontradikce, kdyz nejprve
iika, Ze: ,Obrazce na&tach jeskyni, (jsou) dnes pro nasdasto nesrozumitelné”, aby jim
bezprostedre prisoudila obec# ,velmi konkrétni vyznam® (s. 2), coZz by problémiga
funkce a smysldinilo trivialnim, a tim, jak ukazuji vytrvalé poku® vyklad &chto projew,
ve skuténosti rozhoda neni.

Nasledujici paséz je jizémovana ranym ginam skuténych graffiti, objevujicich se
od sedmdesatych let nejprve v USA. Jedna &asb prace, ktera je velnitiva a informa&né
obsazna. Zmimé ctnosti jdou vSak na vrub spiSe citovanym @wmorz jejichz doslovnych
texti, ¢i jejich mirnych dprav, je celd sentence sestavené®d mnohdy zfisobem, ktery
piekraiuje unosnou hranici, kdy napa s. 5 a 6 je misto dostaté a pro tento druh textu
adekvatni parafraze ocitovan originalni zdroj wcdételé jedné strany.

Z hlediska estetiky vSak pouta n&li pozornost kapitolaidti, kterd, jak ostatn
napovida samotny nazev prace,ifyeji konceptualni jadro. Studentka zde mini zkatii
snad obhajovat?) uftecky charakter graffiti. Bylo byidezité si tedy nejprve polozit otdzku,
co to vaibec znamenda, pokudteco ozng&ime za umini. Ma tim byt mysSleno institucionalni



ukotveni a uznani dané aktivity? Kuratorsky za@nzajem trhu? Nebo jista funkcionalni
dostaténost, kter&ini z rekterych @l graffiti poselstvi se silnym estetickym poteneial?
Aby daval zavazek z dvodu smysl, musela by tedy fryivedena takovato pozeisi
konceptualni fiprava, namisto pouze néitého odkazu na moc designativnich teorii, coz v
autokiné podani zavani pouhym alibismem, a ne ¥adrincnym pokusem o determinaci
podstaty graffiti a jeho hranic. Navic, guerillowharakter autentické tvorby, specifické
socialni kdeny jejich projet i jeji obecr protisystémov orientovany zaklad spiSe hadvo
pro (poly)funkcionalni analyzu tohoto problémujiek institucionalizace je cestou umrtveni
jeho potencialu, ky/piinasi posileni jeho komari role. Bylo by s ohledem na charakter této
prace samdejm¢ piemrsené aekavat jasné definicéi konkrétni teoretické nastroje pro
moznost posouzeni statusu kazdého individualnilten #Mzhledem k povaze studovaného
oboru by vSak r@lo v této otazce zaznit jistnéco vice, nezli jen konstatovani, ze anfm
muze byt v sotiasnosti cokoliv, fipadré co osoba to jiny nazor (s. 11). Nominalnim
ztotoZrénim veskeré produkce graffiti s novym Zanrem viat@ ungni nic neziskdme
(maximalre moznost hoviit 0 99% dl vtomto Zanru jako o Spatném @mi), na druhou
stranu jeho ignorace je z hlediska vymezeni extepmgasného uleckého pole - vzhledem
k vyvoji aktualni ,post-galerijni* vizualni produkcs jeji intervenci do vejného prostoru -
nemyslitelna. Na hranici mezi wmim a mimoundleckymi jevy, kterou graffiti okupuje, se
proto vice nez jinde fpozert nabizi funkcionalni analyza problému. Je to kiutér
konkrétniho funkniho potencialu vSech forem Zanru, které autoti@s merozvadi, &oliv

na stral 11. tuto moznost funkcionalniho zakladu pro uznaéméleckého statusu alespo
nazn&uje. Kapitola se pak ifli§ zahy rozpousti vighledoveé ¢asti mapujici satasné
institucionalizované akce v naSem kontextu, abykasl rozpdity dojem z této jaderné
kapitoly umocnilo mnoZzstviigklepi, gramatickych chyb i pojmovych zmateni, kdy siinap
na str. 9 autorka plete konstruktivismus s institnalismem.

Obhajoba kvality, jak autorka nazvala nasleduj&st, ma mapovat oficialni projekty,
které si zaslouzi pozornost a snad i uznani jejiroBlecké hodnoty. Autorka na str. 15 tvrdi:
Musime si ugdomit, Ze skuténé dobré graffiti maji perfekthzvladnutou formalni stranku.
Jsou tocisté jasné linie a plochy vhodrmophujici cely kontext okolniho prostoru.” Timto
nevhodnym ztotozmim kvality graffiti s uhlazenosti a Wbenosti vSak redukuje celou jeho
podstatnou tradici, reprezentovanoteba i zmhovanym Jean Michel Basquitem, jez
piesahuje nejcharakteriédjSi a kometné vytéZenou manyristickou podobu projev
sowasného mainstreamu, &ram k expresi a ,Spinavei syrow nelwtesané autentigit

Velky potencial ma rozliSeni v kapitole nazve®iéeet art mezi graffiti a soasnym
tzv. streetartem, ktery je rejstji ve form¢ nalepek a Sablon v jistém smyslu subtilni reakci
na vyvoj vyprazdané manyry komeni graffiti estetikycasto monumentalnich realizaci, i
tuposti vSudypitomnych tag. Skoda, Ze autorka nepodnikla seedingjsi analyzu dchto
subzant i jejich hlubSi komparaci.

,V kapitole kritika vandalismu'se dostava k bolavému mistu celého fenoméntevigmajici
(vesnes konsensuatnchapané) destruktivni povaze produkce znydh vandal. Tupost
téchto akci vS8ak ma necahmy presah v podob formovani charakteru éth stranek
postindustrialnich ®st (jako je nap urban sprawl, brown fields, kulturni ghetto atp.)
k jejichz specifické estetice &aa byt sodasna teorie citliva. Stalo by proto za to podniknou
sousted®néjSi analyzu (estetické) fusikosti v rdmci specifickych arovni graffiti tvorbyd
jednotlivych ta@, pies tzv. piecy a panely, az po komplexni ,patinu‘ciénou
vSudygitomnosti &chto z&ezi na tvd& mésta, stavajicich se neodmyslitelnou &sii
»vizualni kvality" mnoha tiznych ,nik" urbanniho progedi.

Tyto pasaze jsou vSak &p bohuzel poznamenany vSeob&crrozStenym
nerespektovanim zakladnich nauyshledré korektniho odkazovani. To dokreslujerigad"
ze str. 19, a pozn. 34, ve vztahu k odstavci iealg@hozi strah18. Autorka nejprve igjaty



text prezentuje doslo¥rbez jediného odkazu, aby se pak ,prozradila®, kdyela identickou
pasaz o délcetvrt strany uvadi oft, tentokrat (o nefjatelné redundanci nemldyv podok&
velmi nekonkrétniho odkazu (chybi uvozovky dole @oznamky nenidbec jasné, zda jde o
citaci¢i parafrazi). Paséz ze str. 28&wvana hledani vlastni identity pak jiz (na zaklggiho
stylistického srovnani s autamym vlastnim projevem) zavanfimo plagiatorstvim.

Za&wr prace je wnovan historickému iehledu vyvoje umni s dirazem na jeho
emancipovani, opradti od sluzebnych funkci, kdy ma graffiticlsiovat pra¢ formu jeho
radikalniho osvobozeni. Zé&em budiz zmian drobny formalni proteSek, ktery vSak téz
kazi celkovy dojem z prace: zcelitelné resumeé v AJ.

CELKOVE HODNOCEN:I:

Prace Klary Hrubé je zacilena na atraktivni, mnosi@vnaty jev, vytvigjici prostor pro
zajimavou analyzu na hranici mnoha abdestetika, sociologie, kulturni antropologie,
vizudlni studia, teorie architektury atp.)kbliv autorka #istala (jak s ohledem na obsah, tak
I na formalni stranku prace), stat nalipcesty, sympaticky - az nakaZzlivy - je evidentni
entusiasmus, se kterym svou praci vigda Ten prozrazuje vlastni aktivniagpgkum terénu,
rozhovory se samotnymi aktéry i pokus degstaveni plastického obrazu graffiti
prostednictvim vyuZiti mnoha (mnohdy vynalézavych) forggho prezentace. Praci proto
jednoznéné doporwuji k obhajolé a hodnotim ji jako velmi dobrou.

Velmi dobre
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*) Nehodici se Skritte






