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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Uméni mezi galerii a ulici anebCim jsou graffiti

Klara Hruba si ve své bak#ské praci vytkla za cil hledat odpmir na otazky: Kdy a
za jakych okolnosti Ize graffiti povazovat zadni? Jaké funkce méa muaze mit graffiti? Kde
je hranice mezi graffiti a vandalismem? Autorkaa{ v rdmci jejiho oborového za&beni
zvolila relevantni a aktualni téma a polozila syshaplné otazky. Zpracovani jejiho zém
v8ak trpifadou nedostatk které praci znehodnocuji. Prace genéna do @ti kapitol a
obsahujefi ptilohy. Na Gvod autorkarpdklada strény historicky vyvoj ,malovani na &u*
a nasleda se neusgsre a nepehledrg pokousi vymezit kritéria kvality graffiti. Z&vecné
tietina textu je ¥novana problematice vandalismu, ktery je s grafétimi Gzce spojen. Prace
velmi citelr® postradda ktiovou c¢ast kazdého odborného textu: autorka se ani negokou
napojit svoji praci na existujici literarni a dagyokontext a zcela ignoruje pammé bohatou
cizojazyénou literaturu, &oli ji méla k dispozici (viz napklad studie Elly Chmielewské
.Framing [Con]text: Graffiti and Place”, ktera vgsV 10.¢isle ¢asopisuSpace and Culture ¢i
rozsahla knizni studie Nancy Macdonalddve Graffiti Subculture. Youth, Masculinity and
Identity in London and New York). Nekvalitni prace s literaturou a zdroji ostatregativié
poznamenava celou praci.
Autor¢ina argumentace je teoreticky zcela neukotven&énjkoli gristupuci teorii umeni. V
textu se nekonzistentna nereflektova# objevuji poznamky nazmajici jeji teoreticky
piiklon ke kontextualnim teoriim uni, avSak zcela bez jakéhokoli odkazu na konkrétnih
autora ¢i explicitné zmirgny pristup (viz s. 9). Jeji snaha vyhnout se normativisan
formalismu i analyze vztahu graffiti a uéni tak vede de facto pouze k tomu, Ze autorka na
Zadnou z otzek, které si polozZildetelrt neodpovida. Nagklad jeji rozliSeni mezi graffiti-
uménim a graffiti-vandalismem je velmi vagni a nefpledné, jednotliva kritéria (vytvarné
kvality, volba plochy atd.) postradaji jasnou a leimi formulaci zaera. Aktuélni a pro
praci relevantni téma rozvanych hranic urdni nedokazala autorka smysluplrozvést a
navazat na problematiku graffiti. K\ ptiliSné zavislosti na pouzivanych zdrojich uhybaji
kapitoly wnované vztahu graffiti a vandalismu &em k pedagogice a naivnimu
moralizovani na hranici morélni paniky vztahujieikschovani adolescentviz nagiklad s.



25). Jak jiz bylo uvedeno vySe, autorka nedogtetepracuje s literaturou a zdroji:
neopodstaténé se omezuje vyhradma cesky psanou literaturu. Mnohé zdroje, na které se
autorka odkazuje, jsou spiSe populafidho ¢i dokonce Zurnalistického razu a autorkeiv
nim nedok&ze ziskat kriticky odstup: viz tigad dlouhé citace z novinovyahanki. Prace
ma tak pevazré podobu nekvalitni kompilaceskolika malo zdroj, nesystematicky a vagn
doplrénych o nazory writér patizenych v plibéhu nestrukturovanych rozhovoirautorka
vSak nikde nezmiuje, kolik writetti zpovidala, jakym zjsobem je vybirala atd.).

Bakal&ska prace Klary Hrubé ma nedobrou stylistickou é@fipwbsahuje gramatické chyby a
fadu greklepi. Na mnoha mistech neniegmé, kdy autorka parafrazuje text a kdy jej cituje
anglické peklady titulu prace a anotace jsou na velmi nizigii. Misty autorka zapomina
vkladat doslovné citace do uvozovek a odkazovatengviz nagiklad wta "Je-li ungni jen
propij¢enosti...." v poslednim odstavci na s. 9, cely podstavec na s. 13 atd.). Obrazova
piiloha postrada odkazy na zdroje, ze kterych autarkkala jednotlivé ilustracefifpzeny
fotoprojekt neni napojen na v praci diskutovan&kyé témata, v seznamu literatury autorka
uvadi tituly, se kterymi v textu nepracovala (fiklad Fiske, Gombrich). Na praci Klary
Hrubé pozitive hodnotim jeji vceském kontextu gkopnicky charakter, nelfotématu
graffiti byla doposud &novana jen minimalni a nesotestna pozornost. Klara Hruba vsak
neprokazala schopnost psat odborné texty, logiagkyiraentovat, samostatrpracovat s
literaturou a se zdroji. Jeji prace nespé wena a formalni kritéria pro kvalitni bak&s&ou
praci. V pabéhu zaerecnych konzultaci jsem dopafil autorce text neodevzdat. VySe
uvedené nedostatky se po finalnich Upravach tewtaree nepod@o odstranit a ani fes
velkou snahu nedokéazala desk prijatelnému textu.
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