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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Design na hranici mezi unénim a mimouméleckym esteténem

Autorka bakalgské prace si dala za cil prozkoumat htahpostaveni designu ve
smyslu jeho pohybu mezi wmim a mimounileckym estetinem. Teoreticky seffitom opira
predevsim o Mukiiovského strukturalismus s jeho uchopenim problémdtinkci. Text
nabizi nért historického vyvoje designu od hnuti Arts & Ggeafres modernismus prvni
poloviny 20. stoleti po postmodernu. Tentémaarove zavadi podstatna rozliSeni, s nimiz
autorka pracuje a jejichZz problentaibstéi neudrzitelnost chce whterych gipadech ukazat:
femeslo-unileckéiemeslo, urdni-uzité ungni, uneni-(pramyslovy/konceptualni) design. Za
vypowedni jadro celé prace se daji povazovat tvrzenizdygayv posledni kapitole
(Postmoderna, sa@asny design a jeho vymezeiiéivsochastvi) a vZawru. Jedna se
piedevsim o konstatovani nemoznostitunranici mezi uminim a tzv. konceptualnim
designem. Ta je dana vystiggdnim vyznamu estetické funkce a upozadm funkce
praktické v jeho vytvorech — voditkem pro rozliSerdzi ,konceptualnim designem* a rtap
sochdstvim ovSem podle autorkyigtava ,reference k titému praktickému &elu nebo
pozistatek praktické funkce” (s. 35). ,Konceptualniiges je pak chapan jako zdroj
estetickych norem pro celou oblast designu. Dajed®a o tvrzeni, Ze ,nema vyznam hledat
piesnou hranici mezi konceptualnim designem a néaggébenymi artefakty, protoZze na
sebe tyto d¥ oblasti navazuji &4sti produkce se dokonce kryji. Tedy ani strikétiod cara
mezi unénim a designem (---) neexistuje” (s. 36). Autorkelthzi k zasru, Ze d@jiny
designu jsou proto ,kolisavym pohybem* zasjcim tuto disciplinu do ugmi a zase mimo
n¢j v zavislosti na tom, zda dané obdobi v designiediposiiuje funkci estetickodi
praktickou. (s. 42) Funkcionalismus prvni polovR@. stoleti se tak stava obdobim, kdy se
design z urani ,,védone stahuje”. Jedna z potizi taktotnautého modelu je v tom, Ze ono
,védomé stahovani“ je spiSe zalezitosti teoretickycklpmaci modernigt— véem se lisi
n¢které designoveé ikony modernistického obdobi (teigobi, kdy design ,#dome” nebyl
umeénim) od artefakt vzeSlych z oblasti ,konceptualniho designu“ poslet desetileti, tedy



vlastre ,uméleckych @&l“? (To maze byt jedna z otazek, namnbude autorka reagovat
v ramci obhajoby.)

Bakal&ska prace jefehledr a soudrza vystawna, s jasnou argumexgitd linii, do
niz Celné a napadit zapojuje dostat®ié mnoZstvi literatury. Po stylistické stranceeseu
rovnéZ neda nic zavaZsiho vytknout. Cenna je schopnost autorky neulpiaahistorickych
popisech a dospivat k zevSeolngécim zaéram, snaha oéco, co by se bez{hisné
nadsazky dalo nazvat pokusem dérh&ilosofie déjin designu®. Jakkoliv je zjighi, jimz se
prace uzavird, totiz Ze design aaninod sebe odiit nelze, éekavatelné, je to zji&hi dokie
odavodrené. Vytky se v podstatmohou tykat pouze maléhodto jednotlivosti: obasné
nedostatky v odkazovani na literaturu fippct Reci do prazdnaby se nerdlo odkazovat na
editora B. Markalouse, ale na autora A. Loosextuteitované nazvy studii a knih byep
byt odliSeny kursivodi uvozovkami apod.), ojedété vécné chyby (,Secesdipla
s konceptem lartpourlartismu...” (s. 1@))pteklepy (,Imanuel* Kant...).
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