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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Design na hranici mezi unénim a mimoumeéleckym esteténem

(téma)

Eva Grochova si jako téma své postupové pracelavmloblematiku teorie designu. Z Siroké nabidky
témat, kterou tvorba, recepce i hodnoceni v ragtoi discipliny implikuje, sahla po tématu navysestetickém:
problém ungleckého statusu designu a téma historické i konédpt dynaminosti jeho pozice v systémech
umeni.

Mezi explan&ni modely, které pozici designu na hranici mezEnim a oblasti mimoudteckych jewi
chapou jako vychozi fakt a nesnazi se jeho katélgdrneutitost smést jednoduSe ze stolu jeho striktnim
vylouéenim ¢i naopak zgazenim pod pojem wmi, miZzeme péitat i estetickou teorii Jana Muka/ského,
kterou si autorka voli jako zakladni (refetaf) metodologické vychodisko pro své zkoumani. yktedy neni
sowasny domaci prostor teoretické diskuse designunargketizen, rozhodhje, s ohledem na tuto tradici, na
co navazovat (navic v nejlepSim slova smyslu, @eteskd mezivakna reflexe uzité tvorby a architektury
neméa pouze provémi charakter, nybrz vékterych momentech spoluvytiiaceloevropské téma, viz nap
diskuse Teige - Corbusier). Volba fumk strukturalistické teorie Jana Mukeského je tedy pochopitelnd a
v jistém smyslu i stale aktualni, nebje to pra¢ Jan Muk&ovsky, ktery do sporu mezi dujicim postavenim
(praktické) funkcesi (estetické) formy vnasi dynamické polyfunkcioridhtedisko (edznamenavajici mnohé
Z pozajSich poststrukturalistickych premis), které umg v oblasti architektonické a designerské tvorby
prirozerté operovat se strukturou jejich prodiaikfako se sloZitou ,polyfonni orchestraci* vice fehkEva
Grochova vSakifistupuje k problému statusu designu nikoliv pouaee nabizejici se téma futrtk dominance,
nybrz skrze mnohem komplexgi a rafinovagjSi problematiku estetické normy. Neni to totiz peudaktor
dominujici funkce, co v Mukavského interpretaci determinujefimlezitost k (funkcionalni) kategorii
umgleckého dila, nybrz prévi (byt minimalni) pohyb urdlecké struktury neseny aktivni reakci na panujici
systém norem a pokusy je transcendovat, tedy zalofmu novou. Autorka tak prokazuje schopnostko
zvladnuti zvoleného zdrojového textu, kterd ji umgé jeho komplexni zuzitkovani.

Presto jsou mantinely meziv&eé diskuse s ohledem nadramaticky postmoderni jvyavigto
disciplirt dnes jiz piliS tésné. Povakné udalosti v urni, architektiie i designu pindSeji nové otazky
prekratujici ve své dob intenzivre promyslenou problematiku vztahu funkce a formybatacuji tuto oblast
tvorby o vyznama posileny aspekt symbolicky a konceptualni. Jegov@tené, Ze autorka reflektuje toténd a
.Klasickou" literaturu k tématu dofilije vykErem relevantni literatury aktualni.

Autorka buduje fehlednou, logickou a jasnou strukturu své praceblematiku otevira vymezenim
zékladnich kategorii, aby posléze nabidla informmathistorickou reSersi, kde identifikuje rodici pedstatu
designu na troskachijmyslovou revoluci pomalu v§siovanéharemesla, a kde nabizi i zakladni kreativni ideu
své prace — aplikaci benjaminovské mySlenky ztaatyy do oblasti designu coby tgobu tematizace krize
tradicni podoby vztahu kigdnttu, ktera pro design soasré otevird jedingnou moznost navartikulovat svou
pozici mezi undnim a rozvijejicim se gmyslem. V souvislosti se samotnymigatky modernich &in designu
si Eva Grochova dale vSima jeho nelehké situacg, da pokousi vyrovnat Sgkotre se ngnici socialni,
ekonomickou a kulturni situacikehoz vysledkem je Upadek produkce do historizwicfarmalismu a
mechanicky aplikovanych uffeckych stylegmat prvniifpravné faze ¢in designu. Autorka dale ukazuje, jak
se nasledujici viny reakce obrodnych hnuti snabityg odcizeni a Upadek estetické i praktické funkesitit
skrze navrat ke krasnénteameslu. Tim vSak byl problém podstaty uzité tvovipgraimyslové dob, jak se dale
dozvidame, vlasthpouze odsunut stranou, protoze krasny sen o haggech urni aiemesla nijak neposunul
ty, ktefi ho snili, blize k jehoreSeni. Jako zasadni se proto v nasledném vyvopujgkaposledni skutee



mezinarodni a univerzalni hnuti Secese, jehoz jedie sice pouze nahrazuje jednu aplikovanou ornakent
ornamentikou dalSi (jakkoliv originalnijgsto forn¢ a ukeni cizorodé), avSak druhd, reprezentovaeéevsim
rakouskou a skotskou ,Skolou, vede velmi zahy tofalaci princigi tvorby, Gsticich pozgi do modernismu a
funkcionalismu. Pr&y zde se problém architektury a designu stavaasit moderni filosofické a estetické
diskuse, které jeijpisovana znéna dilezitost a je zde téz formulovan takovy (radikalpincip tvorby, jehoz
konsekvenci je doposud bezprecedentni wdatiarchitektonické a uZzité tvorby z kategorieinmZanedlouho
se vSak i tato pozice ugrpava, problém redukovany na vztah funkce a fosmyukazuje jako v principu
neudrzitelny (zde vstupuje do hry strukturalni rey$) a idea organického principu jako univerzalni a
dominantni tiar¢i metody sama o sebnedostaujici. Divokad reakce hravého a mnohdy az subvethivn
povale&éného designu a architektury, jak ukazuje autorldalsi kapitole, je tohoikazem. Konceptualizace
tvorby odsouva tradni spor funkcionalismu na periferii zajmu a o sla® hlasi dramatické posileni funkce
symbolické a estetické, jejiz dominantiai z nskterych fedn®tt designu autonomni a santelné objekty,
svou podstatou blizkych jejich konceptualnim g&kim z oblasti vizualniho usmi. V tétocasti prace se @p
ozivuje téma smyvani hranic mezi jednotlivymi regia autorka se dostava k tematizaci zcela aklajmbzic

a trend v designérské tvoi stejre jako teoretickych ranig jez jim vytv&eji pojmové zazemi.

Prace Evy Grochové je podle mého nazoru zcelangjji¢ kvalitni acten&e musi nadchnout ve vSech
ohledech, které vyt¥@ji zaklad pro jeji hodnoceni.tAiZz kEzi o samotny vyr tématu, jeho rozvrh a nasledné
zpracovani, vyér relevantni literatury a #igob jejiho uziti, az po celkovou koncepci, formalgravu i
doprovodny (bonusovy) obrazovy material, vSudeitie gromyslenost a autéina poctivost. Eva Grochova umi
poukazat na zajimavy problém digravit preswdcivou strategii k jehoreSeni. Nenabizi, jak se standardn
ocekava, pouze pa@enou interpretaci konstitutivnich téxhaSeho oboru, nybrz vlastni kreativni a napaditou
praci, kde jsou interpretace a korektni prace mpryy pouze fedpokladem a vychodiskem, nikoliv samotnym
cilem prace. Bohéttak napiuje kritéria, kterd jsou na bak&#ou praci kladena. Jak sama autorka zkraje své
prace uvadi, s@asné teorie této relatitnmladé discipliny je (f@devSim v domécim kontextu) poskrovnu
s ohledem na to, jaky vyznam design v dneSni¢dmhrava. Nelze si jenidt, aby ve slibé zap@até praci
pokratovala a pomohla takifpadré sama tuto mezeru zacelit.

Préaci hodnotim jako vybornoud&DNOZNA CNE JI DOPORUCUJI K OBHAJOB E.
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