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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

ESTETICKE NORMY A JEJICH P USOBENI NA
AVANTGARDU

Prace diplomantky Katmy Krejéové chce postihnout #pob, jakym avantgardni hnuti
piedevsim v prvni polovih20. stoleti poruSovala estetické normy. Pojetétete normy,
s nimz diplomantka pracujefifom vychazi ze strukturalismu Jana Mideskéeho. Prvni

o

kapitoly jsou ¥novany vymezeni pojinjako ,modernita“¢i ,avantgarda“, nasleduje ti
Mukarovského chipéani estetické normy, @&né pasdze se pak pokousi konkigtnkazat
poruSovani estetickych norem map futuristi ¢i dadaisti. Hlavnim problémem textu je jeho
nespojitost, zejména to, Zze Mukaského teorie, jiz je &ovan velky prostor, neni nijak
dusledr® aplikovana na vyklad o avantgardach — ten v posisen opakuje zakladni
,Zjisténi“, Ze avantgardni hnuti Sla proti estetickym myfjn konvencim. Vadi takeé, Ze
kapitoly, které jsou vicemén ,uvodni“ (vymezovani kbovych pojmi, vyklad o
Mukarovském), tvei vétSinu textu. Prace ma nevalnou um\stylistickou, jsou tu feklepy,
pravopisné i w¥cné chyby; trpi také mnoZzstvim rguustré zjednodusSujicich a fpno
zkreslujicich formulaci, jeZ prozrazuji nepochopgmiedbalésteni citovanych texit (Priklad
za vSechny: autorka se opako¥adopousti chyby i reprodukovani Mukivského
vymezeni ugedniho pojmu, s nimzZ v textu pracuje, pojmu edtéticormy. Ta je podle ni

vSeobecnym pravidlem, které ,ma byt aplikovano aakkétni gipad, kterému podléha“ (s.8,



21).) Pochybny je také v¥b literatury — prace nd&paz na vyjimky ignoruje prameny (jako
dokumenty, manifesty a teoretické textyistusniki avantgardy) a vychézi jen ze
sekundarnich zdrbj (Stranou nechavam otazku, zda je mozné d&vatlikipedii jako

relevantni odkaz.) ZvySe uvedenychivddi navrhuji hodnoceni ,dde“, ovSem za

piedpokladu, Ze diplomantka dokaze gbhajol& obstojré reagovat na vznesené namitky.
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