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Posudek bakataké prace Michala Svatého na témadRada autenticita

Prace Michala Svatého piak ttm nemnohym, jeZ jsou zaloZeny na otazce. V anotaci
k své praci ji autor formuluje nasledavrExistuje vibec rEco jako dokonalé falzum, nebo
dila dokonale falzifikovat nelze? Vychazi z nazamerického sémiotika Nelsona Goodmana
vylovenych v kapitole Urni a autenticita z jeho nedavno u nésl@zené knihy Jazyky
uméni (2007). Z koncepce prace je zjevné, ze autodgére obeznamen s technikou
grafického projevu coz se ukazuje zejména vjehahaeh o goodmanovském typu
alografického uréni. Sympatické je, Ze prviést své prace nazval Problém falza. Podtobn
se v ni za byva pojetim falzifikace u Goodmana, z@leove pripojuje i polemické nazory
dalSich odbornik — Marka Sagoffa a Denise Duttona. Goodman se &e&smcepci opiral o
piipad Meegerenovych falzifikaci obfa¥ermeerovych. Meegeren ovSsem nevyerdalesné
kopie ugitych Vermeerovych obrdiz nybrz pracoval s dgitymi stylovymi prvky, které jeho
falzim dodavaly zdani estetické originality nizozemskétistra. Goodmaniiom vychazel
z hypotetického fipadu zamsiny dvou obraé — jednoho originalu, druhého falza (autor prace
tu pracuje na str&n7 porekud neuvazeh s pojmem ,kopie“, jenZ posunuje problematiku
porékud jinam nez k otdzce falzifikace — kopie totihza byt v jistém fipact originalnim
dilem, jak ukazuje nd&jklad G.Genette na sodiskych nebo grafickych replikach).

Proti Goodmanovi namital Sagoff, Ze jak o origindlak o falzu niZzeme pouZzit
predikatu ,dokonaly, pak ovSem v kazdém z obotipadi nabyva predikat jiného
vyznamového odstinu: v prvnitipact jde o kvalitu unmdleckou (,dokonaly van Gogh®),
v druhém o kvalitu estetickiemeslnou (dokonalé falzum van Gogha olititozeznatelné od
originalu). Sagoff vytykal Goodmanovi, Zze bere \alu jen fyzikalni vlastnosti dila. Autor
prace vsak i zde je psdkud nedsledny, kdyZ navazuje na Sagoffovu Uvahu o kopibva
umeleckého stylu, jez nemusi byt plagiatem. Staleuserdci nejasnost v pojeti falza a kopie
vyplyvajici nikoli z &l samych, nybrz z vyrak o nich. Dutton fistupoval k problematice
falza jinak nez Goodman i nez Sagoff, vychazel tzého aktu a obtiznosti jeho
Lhaplneni® (Svaty gipadré uvadi namitky Kulkovy zjeho knihy Ugni a falzum, ze
obtiznost napkni zangru nemusi byt rozhodujici pro odliSeni originaltaka; dospiva vsak
na zaklad toho k znejisini existence falza).

Tu lze litovat, Ze autor prace nevzal v potaz disknezi Goodmanem a Genettem o
Borgesovu povidku Pierre Menard, autor Dona Quijkd vznikl problém, zda Ize v jinych
historickych podminkach napsat znova klasické Géesovo dilo. Ve sporu obou teorétik
Slo vlastr o identitu dila; Goodman se domnival, Ze Menardo@€arvantesova verze jsou
identické na zékladtotoZnosti textoveho zaznamurifustime-li vaibec takovou moZzZnost),
Genette oponoval, Ze jde o rozdilna dila, jelikanikla za jinych podminek, kteréémi pro
¢ten&e Menardova textu vyznamy slov. Tento spor lEv@st na otazku originalu a kopie. |
kdyz pristoupime na Borgesovu fikci, musime si poloZiz&tg zda Menaniv text je mozné
povazovat za samostatné dilo, i kdyby Menard nletédiCervantas/ roman existuje. Dilo
Spartlského klasika vSakistava historicky prvotni, coZz znamena, Ze Mefmampus nerize
objektivre byt nicim jinym, neZ replikou originélu, tedy kopii, byeuwdonelou. Tu se
ukazuje, Zze ma pravdu Tomas Kulka, ktery poukamajeozdil undlecké a estetické hodnoty



Pokud by Menardova (Isyneudongld) kopie byla vydavana za originélni dilo, nemabya
byt povazovana za nic jiného nez za falzungsppZze jeji esteticka hodnota by byla
s Cervantesovym dilem rovnocennd. Ostattopor@uji autorovi prace, pokud by ctit

v diskusi s Goodmanem pokrvat (jak naznéuje jeho vyklad o hypotetickém Goodmariov
skenovacim stroji), aby se obratil na Genettovihltniia relation esthétique (Paris, Seuil
1997), kde je otadzka estetické admeké hodnoty zpracovana.

Svaty v dalSiasti své prace obraci pozornost na dila alografjei¢dadujici zvlastni
zaznam) a vytvd zajimavou paralelu digitalni - alografické a amglvé - autografické uni
Vyslovuje zde polemicky nazor proti Goodmanovu stasku, které popird —
jak Svatyiika — ,komunikativni moznost® (tj. sémantickou pbwd pisma. Zde jereba dat
mu za pravdu, neligpouhy odkaz nafklad naCapkovu Valku s mloky zde &ife poslouZit
jako dostateny dikaz). Klade si pak otazkwel kde je zastoupeno pismo i obraz (prolinanim
hledisek auto- a alo- se raiina ve ¥tsi fi zabyval Genette v knize L"Oeuvre d’art, Paris,
Seuil 1994). Svaty také opramt polemizuje s Goodmanovou tezi o jednofazovosti
literarniho ¢teni (jeho stanovisko podporuje 2zdvk nemuz doSel Genette ve sporu o
Menarda).

Zawérem posudku, jenz je spiSe diskusi nez kritikotigba vyzdvihnout snahu autora
samostaté se vyrovnat s problematikou vymezenou tématemdiStyresahuje ramec
bakal&ské prace a lze ji jednozfr& doporuit, aby se stala s¢asti bakalgskéhoitizeni
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