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Padélek a autenticita

Téma undleckého falza, které si pro zpracovani ve své lasled praci zvolil Michal Svaty,
vyvolava tradiné zajem daleko za ramcem skiného zdmu o usmi i jeho znalectvi. Je
svym zmisobem vzdy obeen sledovanou senzaci,fquevSim skrze sy kriminalni,
ekonomicky a eticky rozsm. Filosofické otadzky lezici na {seiku mnoha pailvych
problémi moderni estetiky, které se v jeho souvislosti ¥yjfipvsak svou povahou tut@asto
prvoplanovou atraktivitu, jak ukazuje i prace MiEh&vatého, dalecagsahuiji.

Autor se rozhodl téma estetickych implikaci fakdfte undni uchopit progtednictvim
teoretickéhoreSeni Nelsona Goodmana, které tento americky filoabizi jako integralni
souwast své slavné knihy Jazyky @ni, svéhocasu ¥nované zasadni rekoncepci estetiky.
Svou praci vSak nepojal jako pouhou expozici Goatmag teorie, nybrz jako kritiku jejich
zvolenych momerit ProtoZze je prace velmi polemickd a diskus&terych problém by
presahla rAmec tohoto posudku, zminim zde poékzaik vyznamnych momeint

Po uvodnich komenitith pristupuje Michal Svaty k expozici podstatnych myslema
pojmi z Goodmanovy teorie, které tento autor (nikoliak/&yluiné pro poteby problému
falza) @ipravuje, aby se s jejich pomoci pokusil odgdit na klicovou otazku, jez prodp
v souvislosti s falsem vyvstava: tide existovat esteticky rozdil mezi dilem a @kem,
pokud je nejsme schopni rozliSit pouhym okem? Gamumo feSeni vSak Michal Svaty
nenechava viset ve vzduchoprazdnu, a rozhodnuiojip kratka resumé teorii falsa dalSich
dvou teoretik, kteri v reakci na Goodmana nabizeji jiny exptikb model, (jedna se o
Sagoffa a Duttona), obraz mozny&$eni roz$uje o dalsi zajimavé aspekty.

Jelikoz, jak nas Goodman ujije, dava smysl hovit o skuténém padlku pouze
v souvislosti s tzv. autografickymi dily, potazmandieckymi druhy, prvni kapitola je
vénovana analyze préuohoto terminu. V tétéasti prace Michal Svaty tematizuje také dalSi
koncepty, které u Goodmana figuruji, a nabizi kzévarvni kritické pipominky. Nej\&tSi
pozornost w¥nuje problematizovani Goodmanova vymezeni pojmuubyean okem“ a
¢asovému rozeru ,t“, ktery Goodman zavadi v souvislosti i@gpokladanym vyvojem nasi
schopnosti vzdy existujici rozdil mezi originalerfalsem fakticky rozlisit.

Nejprve ke kritice Goodmanova vymezeni pojmu ,pautgkem®. Téma standardnich
observénich podminek je traéiim problémem analytické argumentaceripad hledani
mozného zakladu objektivni baze komparace sauéstetickych kvalitach. Goodman tvrdi,
Ze je vymezeni pojmu pouhym okem trvale nejasnéegdehkvapuje proto, Ze jefeSi
stipulativnim zisobem a dale jiz tento problém nerozvadi. Prdepgtjeho argumentace



tento gistup skuténé bohat stai. Michal Svaty vSak podle mého nazoru tuto stipuatest
Goodmanova vymezeniighlizi a sousedné rozvadi myslenky, které by jej dhy
zpochybnit na zakladempirickych argument ¢imz se takikajic vlamuje do oteenych
dvei.

Zaroveh se zde poprvé objevuje kritika Goodmanov&lpdu skenovaciho stroje,
kterd podle mého nazoru téz nénsgpravnym srrem. Jak Svatyika na str. 21: ,Kéemu
Goodmanovi fistroj slouzi? Skenovacitigtroj Goodmana je navrzen tak, aby dal obrazu
piesny notani zaznam.” O to vSak Goodmanovibec nebzi, ttebaze je otazka digitalizace
vizualniho média a moznost jeho notace otazkoumgskterou vSak Goodman klade jinym
zpisobem, (viz Goodman 154-159). Goodman nikde net¥elise jedn& o model stroje pro
potencialni pepis autografickych & do digitalni notace. Skenovactigtroj zavadi jako
hypoteticky argumentéch, ktéi by prostednictvim ®j chteli dokazat, ze u usgného
pactlku rozdil nikdo nikdy neuvidi. Goodman vSak tersgument vyvraci poukazem na
nemoznost Werpat a sladit veSkeré myslitelné snimaci a skerioparametry, které by
vycerpaly veSkeré percépi situace, ve kterych setre relevantni rozdil vyjevit a zarayve
coZ je podstatné, nemoznost trefit se jeho cittivds nejuzSiho pomezi, kde nastaveni stroje
bud’ obrazr prepadne do oblasti spektra moznosti lidského ok terzdil zachytit (a stroj
je potom k niemu, protoze tuto praci oko odvede spolehbamo), a na strandruhé toto
nastaveni fesahne moznosti lidské percepce (coz vSak nemiilkgzu, ktery paebujeme).

V souvislosti se zavedenitasové osy Michal Svaty vytyka Goodmanovi vagndst p
uréeni @imeérenéhocasového useku t“, jenZz se vjeho teorii objeviolza divodu, aby
denotoval tu specifickotiast procesu naSeho obeznamovani se s dilem ag@iio Kdy jes¢
nejsme schopni poukazat na rozdil mezi ninfito;m vSak jiz zakouSime jeho estetické
konsekvence. Michal Svaty v3ak v této souvislostilfpda za dlezité upozornit, Ze proces
uceni se a zjerfovani percepce implicitnpredpoklada existenci stabilniho objektového polu,
piicemz procesualita je vlastni i jeho existenci. D@dnoduSe starnou, podléhaji &am,
n¢ktera rychleji nez druha, a wkterych @l je s procesem i velmi rapidni 2Zmy pcaitano
jako se sotasti jejich smyslu. Oproti negentropii na stratmimatele (zde se jedna o asir
informace) tak stoji entropie objektu, kde se n&aptormace postuphztraci. Riklady, ktere
maji ilustrovat toto zajimavé opomenuti, vSak §ik preswdcivé nejsou, navic&Sina @l, u
nichz se peoita s rychlou destrukci, néépyvaji vétSinou divaka ani k jemnému perc¢epmu
rozliSovani, protoZze maji vessikonceptualni povahu (mandaly, konceptualnéniim a ani
nepodporuji falsifikaci, cozZ s touto jejich povahmezprostedre souvisi.

Nasledujici kapitolu &uje Michal Svaty umnim, ktera jsou pro Goodmana
nepadlatelna. Nejprve vysitluje, co pro Goodmana znamena byt alografickyrardib dale
pripojuje defintni podminky, které musi spvat kazda notace. Velmi po&tnou se ukazuje
byt pasaz, kde se Svatynuje pipadim, které problematizuji ifsné distinkce mezi
kategoriemi autograficky/alograficky. Grafickd apeximentalni poesie sice neatiteIne
vaze typografické vlastnosti s notaci textu, stgfiko logotyp spojuje neodliteln¢ vyznam
s grafickou podobou, typem fontti drobnymi detaily grafického ztvagni. Duktus ani
ligatura vSak neznamenaji Zadné ohroZeni Goodmateeye notace. U hudebnickeld
generovanych pomocitigtroji nagiklad ve forng kontinualnich vrstvenych ruéhs plynule
proménlivou frekvenci by usilovani o natai prepis vedlo, jak uvadi sam Goodman
k autografické notaci jedikaé vazané na konkrétni provedeni. (Goodman, JU,2&. 15

Zajimavou je jist pasaz, kde se Svaty zabyva se expresivitou pigkhmarpakci na
minimalistické, bezfiznakové pojeti z padesatych let. Jak Michal Swatdi, ,Z textu
Nelsona Goodmana jednozna vyplyva, ze pismo vidi tak, jako modernistitypografové,
Ze pismo a vztahy v pismu jsou ugEwm systémem, ktery nezasahuje do vlastniho vygnam
slov. J4 s timto pojeti nesouhlasim.” Neni to v@isné. Goodmanoviéhi o ukeni
podminek notace, ktera se vazedevsim s oddenosti a kongnou rozliSitelnosti znak



Vubec o expresivni kvalita funkci pisma nemusi pochybovat, avSak tato tavgé pi
zkoumani podstaty notace vlastnosti jednémtiaakcidentalni, ktera nesmi interferovat
s podminkami notaiho systému, coz je jadrem problému. Zde snadzdj uvést drobnou
Goodmanovu poznamku, ve které Wpad: kaligrafie povazuje za dilo kazdy jednotlivy
zapis, a mzeme dodat, Ze u grafické poezie by to byl kazsk tespektujici vedle originalni
notace i jeho typografické usigmani.

V zawrecné kapitole se Michal Svaty nakoneie@ jen stavi k jadru Goodmanova
problému, vyjadéeném jeho feswdcenim o existenci rozdilu mezi falsem a original&tery
zaklada nuté i rozdil esteticky. Svaty na rozdil od Goodmamigqusti moznost dokonalého
falza, a tedy i estetickou ekvivalenci mezi origgma a kopii. Jak vSak sdm sprawtopkiuje,
ani fyzikalni identita mezi ddma dily ¢i jeho vicenasobny vyskyt vSak nemusi znamenat
identitu ve vyznamovém a estetickém smyslu (JakzwikaDutton, ale napi Danto), ani
hypotetickou pitomnost dokonalého falza.

Dodejme, Ze Goodmanova teze o existenci estetickéhdilu mezi dily, i kdyz
nejsme aktuakh schopni poukazat na tuto diferenci tento rozdRladajici, je podle nas
dusledkem snahy udrZetiipZivoté¢ jeho principialni divizi dl na dila autograficka a
alograficka. Lze dovozovat, Ze existujici rozdiiery prestava hrat roli, je totizipsré tim
rozdilem, ktery propada siterfidké syntaxe alografického wmi. Fistoupil-li by na
fenomenologicky fakt, Ze od ¢itého stup® nemusi hrat rozdil ve vlastnostech artefaktu
Zadnou roli v percepci jeho estetickych vlastnagtmenalo by toigjmé v principu vazné
ohrozeni autorovadteni uneni na digitalni a autografické a v podstévinovité i dalSich
provazanych koncepptjako je koncept syntaktické a sémantické density.

Svaty nakonec v samotném #ayv uvadi do souvislosti Goodmanovu teorii s velmi
aktuélnimi tématy, jako jsou témata autorskych praetod tzv. urlecké postprodukce
(vyuzivani existujicich obréz¢i zvuka pro kompozici vlastniho dila) i slozitych Zzénr
sowasného vizualniho wni (koncept), které obraceji trédi druhova a Zanrova rozliSeni
mezi ukazanim aecenim (showing and telling), exemplifikaci a dengtagyntaktickou
hustotou ifidkosti naruby aiedstavuji sokasnou vyzvu Zivotnosti Goodmanovy sémiotické
teorie ungni.

CELKOVE HODNOCENI

Prace Michala Svatého jequlevSim ostatnim mysSlenkovelmi odvazna a kreativni. Autor
pouze krotce nereprodukuje koncepce a mysSlenkyangrautority, nybrz akti¥nhleda
konkrétni gipady a situace, které by mohlyeplstavovat zajimavou vyzvu jejich platnosti.
Praw tato odvaha myslet svou hodnotou dalet/ySuje fakt, Ze jsouckteré vytky vedené
smerem, ktery nefedstavuje podle mého pro konzistenci teorie Zado®lem. Praci proto
jednozné&né doporuuji k obhajolg a navrhuji ji hodnotit stugim vyborre.
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