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Anotace

Tato prace si dava za cil zmapovat epické zanry v Kosmové kronice. Nejveétsi
pozornost je vénovana povéstim, které jsou obsazené v 1. knize kroniky. V souvislosti
S povesti o knézn¢ Libusi zminujeme 1 Matyldu Toskanskou a anekdotu, ktera o této
panovnici kolovala. V Matyld¢ se zaroven snazime rozpoznat piedobraz kné¢zny Libuse.
Dale se pokousime rozklicovat mozny pivod jmen bajnych knizat, spravné historicky
zatadit latku o lucké valce, odhalit piivod premyslovské povésti a vysvétlit dilezitost

div¢i valky jako posledniho motivu premyslovské povésti.



Annotation

The goal of my work is trial to map epic genre in Kosmas chronicle. Main
attention is pay to legends in the first part. Within a context of myth about princess
Libuse, Matylda of Tuscana is also mentioned. In Matylda we try to recognise
predecessor of Libuse. Furthermore we disclose possible origin of names of legendary
Lords. We try to put Lucka valka in right historical context and searching background

of the Girls war like the last theme of Pfemyslovska legend.
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1. Uvod

S kouzlem povésti z Kosmovy kroniky se vétSina z nés setkala jiz v utlém véku
Vv poetické podobé Jiraskovych Starych povésti Ceskych. Bajné postavy jsme si ve
vétsSin¢ pripadt zamilovali a pévné vérili v jejich lidové podani. My se vSak budeme
snazit dokazat, ze povésti nevznikly Vv lidu, nepochdzeji z praveéku (jak si leckdo mysli)
a ze v mnoha piipadech nemaji ani ryze Cesky zéklad. Jde o povésti, které pochazeji
z doby 10. az 11. stoleti a Casto se vyvijely odvozenim z germanské epiky. Od samého
pocatku zily svym vlastnim zivotem. Z Ust epickych prednasect, pévci stfedovéku
putovaly ke kronikafskému zpracovani prazského deékana Kosmy. Postupem casu
zlidovély a staly se zdkladem pro Rukopisy kralovédvorského a zelenohorského.
Rukopisy se zase staly podkladem pro vytvarnd dila MikoldSe AlSe nebo pro

symfonické basné Bedficha Smetany.

2. Cesky stat v 10. az 11. stoleti

Obdobi 10. a 11. stoleti je zlomovou dobou ve vyvoji ¢eské zemé. Pravé tehdy
se v podstaté zrodil dne$ni systém narodniho statu. Cechy, piedstavujici do té doby
skromné tzemi bez vyrazného vlivu na okolni zem¢, se staly vaznym subjektem
evropské politiky a zafadily se do skupiny politicky vyspélych stati. Tento obrat nastal
v disledku vlady knizete Bfetislava a diky duchovnimu usili a pastoracni ¢innosti
biskupa Vojtécha. I pies veskeré politické uspéchy se vsak ¢eska spole¢nost projevovala
silnou nestabilitou- spoleCenské ttidy se teprve vytvarely, stavy, které zname
z pozdgjsiho stfedovéku, jesté neexistovaly. Slechta byla chapana jako skupina
mocnych. Zbyla vrstva (do které patfilo nejvice lidi) — poddani - se rozdélila do velkého

mnozstvi skupin podle vétsi ¢i mensi zavislosti na vrchnosti.



Ceské zemé& fungovaly na zakladé plné feudalniho principu, ktery je pro
sttedoveék typicky. V Cele zemé stal panovnik, ktery byl hlavnim vlastnikem ptdy, a
tudiz spravecem zemé. Vedle n¢ho existovali dalsi drzitelé pudy. VétSinou Slo o ¢leny
kralovy druziny. Za prokazané sluzby jim vladai vénoval do drzeni ¢ast svého tizemi,
¢imz si je zaroven i zavazal. Zpocatku se drzeni tzv. 1éna vztahovalo pouze na dobu,
kdy zil panovnik a lenni pan, pozdé¢ji si Slechta vymohla pravo drzeni dédicného.

Cechy se vsak nevyvijely pouze politicky a ekonomicky, ale i spoledensky.
V 10. stoleti zili lidé pfevazné v nizinach vétsich fek - na stfednim a dolnim toku Labi,
dolni Ohti a dolni Vltavé, v uvalech Moravy a v Podyji. Krajina Cech, a potazmo cela
Evropa, byla pokryta ptedevsim listnatym (bukovym, dubovym) lesem, ktery byl jen
misty pferusen vét§imi ¢i mensimi planinami. Veskery Zivot byl soustfedén na tato mala
uzemi, ktera vSak byla postupem cCasu nedostaCujici. Proto od 11. stoleti zacalo
obyvatelstvo pronikat do odlehlejSich, vyse polozenych a méné trodnych Casti krajiny a
zapocalo ji pietvaret. Mytilo lesy, obdé¢lavalo nové ziskanou pidu, ménilo vzhled
krajiny, zakladalo nové osady. Vesnice, jak si je predstavujeme dnes, neexistovaly.
., Osady byly malé, vetsinou v nich bydlelo ne vice nez péet rodin, velmi casté byly samoty
S jednou ¢i dvema usedlostmi. Skladaly se z nepravidelnych shlukii malych chat,
zapusténych do zemé, jejichz jedinym ,, pFepychem *“ bylo ohnisté v rohu. Marné bychom
hledali vS§echna hospodarska staveni, na néz jsme v nasi vesnici zvykli. Dobytek se pasl
po cely den venku, nanejvys na noc byl uzaviran do ohrad. Funkci sklepa a Spycharu
plnily jamy v zemi.“*

Za vse, co panovnik mél, vdéc¢il bojovniklim a zejména zemédélclim. Piesto se o
lidech, ktefi svou praci zivili udatné valec¢niky a politicky zdatné vladate, docitame

v Kosmové kronice jen nahodile. Jejich byti se od pocatku historie povazuje za

! TRESTIK, Dusan: Kosmas, str. 20



samoziejmost. ,,Psal (Kosmas) déjiny Cechii a Cechy pro ného byli jenom nékteri
Z obyvatel ceske zeme. V celé jeho kronice vystupuje skutecny lid pouze jako pozadi, na
kterém se odehrava tragédie, jejimiz hlavnimi herci jsou kniZata, jejich , kmeti* —
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velmozoveé, jejich bojovnici, klerici. Ti jsou ceskym ndarodem. *

3. Stredovéké déjepisectvi

Stredoveka déjepisna tvorba je v naprosté vétSin€ napsana latinsky. Vyznacuje
se schematicnosti a silnym antickym i fimskym vlivem. ,,... stredovéké déjepisectvi thvi
svymi koreny v déjepisectvi antickém ... na né navazuje predevsim svymi formami ...
stejné jako nepochopime Zadného antického historika, nezaradime-li ho do jeho
literarnich souvislosti, do vyvoje literarniho druhu, stejné nepochopime ani historika
stredovekého. “* K antice odkazuje i Kosmas, kdyz v druhé piedmluvé prvni knihy prosi
dékana Gervasia nebo n¢koho jiného dovedného, aby pievypravél staré povésti
potomkiim a zvelebil tim pamatku svého jména: ,,Nebot o této své praci uznavam, ze
stoji jenom za to, aby sis ji bud’ Ty, jemuz Buh udélil moudrost, anebo jini dovednéjsi —
Jjako to ucinil Vergilius s vyvrdcenim Trdje a Statius s pribehy Aiakovce (tj. Achillea) —
podobné vzali za latku, na niz by téz ukazali potomkiim své umeni a zvelebili pamatku

Py

svého jména na veky.”" V fimské literatufe nebyly historické analy a kroniky do

literatury zahrnovany, jelikoz pozbyvaly literarniho a ozdobného slohu. ,,Nikoli zameér a

5 . .
“> Tento nazor pretrval do

obsah, nybrz pouze forma cini spis historickym dilem.
sttedov€ku. Pro dila tehdejSich analistii a kronikaia byl typicky synkretismus funkei.

Pievladala funkce poucna, zabavna a funkce utilitarni (tj. prospé$na, uzitkova). Pro

funkci pou¢nou nebylo ale nejdilezitéjsi informovat o sledu udalosti, natoZ informovat

2 TRESTIK, Dusan: Kosmas, str. 23

¥ TRESTIK, Dusan: Kosmova kronika, str. 21
“ KOSMOVA KRONIKA CESKA, str. 12

> TREngK, Dusan: Kosmas, str. 51
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objektivne. ,,Stredoveka dejepisna dila tak byla chapana jen jako soubor ,,zprav‘ o
minulosti, zprav sice nespolehlivich a casto pokroucenych, ale presto objektivnich.*®
Historie byla brana jako zdroj pouceni pro zivot a to nejvice ve smyslu pouceni
moralniho, kde lze podle filolozky Jany Nechutové najit funkci naboZensky
vzdelavatelnou. Ta se prosazuje na prvni misto ve vSech zanrech stfedoveké literatury.
Tendence chapat historii jako zdroj pouceni opét nalézame jiz v antice, kde méla
poudovat i bavit zaroven, coz pozadoval zejména Horatius (65 pt. Kr.- 8 pt. Kr.). Slo 0
pouceni o politice, valce, miru, pouceni o cesté k blazenému byti.

Ptedstavu kroniky, tak jak ji chdpeme dnes, by nejspiSe nenapliiovalo ani jedno
Z historickych dél své doby. Predkladané piibéhy byly zpracovany do legend
podobnych novelam, povidkdm, romaniim, reportdzim. Velmi Casto obsahovaly prvky
napéti a tajemna. Stfedoveéké analy i1 kroniky obecné vznikly z praktickych potieb
klasteri. Andly jsou nejjednodusSim typem historickych spisti. Jde o strucné,
mechanické zapisy o udalostech, tak jak nasleduji po jednotlivych letech. Byly psany
nedlouho po udalostech nebo podle starSich prameni ¢i Gstni tradice.

Kroniky se zacaly sepisovat z presvédceni, ze svét stoji na konci svétovych déjin
a bylo potieba zaznamenat chronologii konecného stadia svéta. Podle toho, jaké
zaznamy kroniky obsahuji, se rozdéluji do nékolika skupin: 1. tzv. Svétové kroniky (S)
se snazi zachytit déjiny celého lidstva. Jejich obsah je univerzalni, nevymezuje se pouze
K urcité oblasti, kraji. Autofi téchto kronik ¢asto se Cerpali z Bible (zejména ze Starého
zakona) €1 z vyznamnych antickych dé€l. Predstavitelem této skupiny je napt. Regino
Z Prumu.

2. tzv. Narodni historiografie (n) li¢i vznik daného narodu. Pii téchto popisech

se kronikati nejednou uchylili K bajnym vypravénim. Pfedstavu o tom, jak by tato

® TRESTIK, Dusan: Kosmova kronika, str. 18
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vypravéni méla vypadat, ziskali opét v antice. Patii sem napt. d¢jiny polského kronikare
Galla a také Kosmova kronika.

3. Historie institucionalni 1i¢i vznik cirkvi. Jsou psané pii konkrétnich
biskupstvich- napt. d¢jiny hamburského biskupstvi od Adama Brémského. Pro tato dila
je typické prolinani déjin cirkve s déjinami zemi. Do této skupiny spadaji 1 dé&jiny
klasterti (u nds mame pouze jednu klasterni kroniku- kroniku Zd’arského klastera) a

déjiny cirkevnich fadt- napt. d€jiny dominikanského tadu.

4, Kosmas

O nejstarSim Ceském kronikadii a deékanu prazské kapituly, Kosmovi, pfilis
mnoho nevime. Zpravy o jeho Zivoté Cerpame z kusych zaznami dochovanych v jeho
kronice. Jiz stanoveni data Kosmova narozeni je problém. Roku 1125 o sobé Kosmas
hovofi jako o osmdesatnikovi. Da se tudiz ptfedpokladat, Ze se narodil okolo roku 1045.
Na jiném misté¢ Kroniky (II, 34) se vSak docitame, ze v roce 1074 byl Kosmas jesté
chlapec. ,, Bylo to prave toho roku, kdy Kosmas jesté jako Zdak prazské skoly si opakoval
,zalmiky“ v svatovitskéem kostele, kdyz pry k nemu prisel muz, ktery prohlasil, Ze byl
dlouho zajatcem v polském Krakové, byl odtamtud vysvobozen zjevenim Radima, bratra
svatéeho Vojtécha, ktery mu ulozZil, aby navstivil jeho hrob v Praze ve svatovitském
kostele. Vezen tu oslovuje Kosmu ,,mily chlapce“, coz také souhlasi s tim, Ze tehdy byl
jeste zZdakem Skoly. “" Pokud pripustime, Ze se Kosmas opravdu narodil roku 1045,
muselo by mu byt vroce 1074 dvacet devét let. Poté zni vSak oznaCeni ,,chlapec*
ponékud nepatiicné. Zaroven by v té dob&é nemohl byt zakem prazské skoly. Jde pouze

o omyl? Vé&dci se priklangji k domnénce, Ze o sob&é mluvi jako o chlapci proto, ze bral

" TRESTIK, Dusan: Kosmas, str. 40
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v uvahu déleni lidského véku na cCtyfi, Sest (piipadné na sedm) vékovych skupin.

V tomto déleni se chlapectvi pocita do 14 nebo do 28 let:

1. infantia (détsky v€k) —do 7 let 4. uventus (mlady) — do 50 let

2. pueritia (détstvi)  —do 14 let 5. senectus (stary) —do 70 let

3. adolescentia (mladi) — do 28 let

Ani skutecnost, Ze byl ve svych dvaceti deviti letech stale jesté¢ Zakem, nebylo na
svou dobu nic nezvyklého. O omyl tudiz nejspiS nejde a opravdu se miizeme domnivat,
ze se narodil roku 1045. Dalsi otdzkou, kterou museli historikové zodpovédét, byl
Kosmuv ptivod. Bylo nutné vyiesit spor, zda se narodil do rodiny duchovniho s ¢eskym
nebo polskym pivodem. Tato nejasnost opét vznikla v zavislosti na textu z Kroniky. Na
zaCatku druhé knihy se podrobné 1i¢i velkolepy navrat knizete Bfetislava 1. z tazeni do
Polska. Kosmas zde vypravi, ze jednim ze zajatcu, kteti byli do Polska pfivleceni, byl i
,jeho predek“. Kosmova kronika se dochovala v patnacti rukopisech (nejvyznamné;jsi
Z nich je Budysinsky rukopis z pielomu 12. a 13. stoleti) a kazdy z opist se od sebe vice
¢i méné lisi. Inkriminované slovo ,,pfedek* se objevuje pouze ve dvou z nich, a proto je
siln€¢ pravdépodobné, ze dané oznaceni Kosmas nepouzil a do Kroniky bylo vloZeno az
pozdé&ji nekterym z opisovacl. Této domnénce nahrava i fakt, Ze se o Polacich autor
vyjadtuje siln¢ nesnasenlivé. Nazyva je ,,polskymi hadrniky*. V lasce nema ani Némce,
a predevsim ty, zijici v Cechach. Ditkazem toho je zaznamenana dobové vypravéna baje

o kniZeti Spytihnévovi II., ktery prvni den po svém nastupu na triin roku 1055 vSechny

Némce vyhnal ze zemé. ,.On si hned prvniho dne, kdy byl nastolen, velikou,
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podivuhodnou a po vsechny veky pamétihodnou zjednal pamatku, nebot vsechny Nemce,
co se jich nalezlo, at byl clovek bohaty nebo chudy nebo poutnik, kdzal najednou do tii
dnii vyhostiti ze zemé ceské. “ ®

Kosmas se cely zivot vénoval knézské draze- zdkladni vzdélani, jak uz bylo
zminéno, ziskal pii prazském kostele. V Praze nejspis zlstal az do svych devétadvaceti
let. Po roce 1074 odesel do ciziny a studoval u mistra Franca v Lutychu, v dnes$ni
Belgii. Po navratu do Cech, okolo roku 1090, se jako jahen (tj. duchovni s niz§im
svécenim nez knézskym, ktery je opravnény kitit a kazat) stal kanovnikem prazskeé
kapituly. O rok pozdéji doprovazi Kosmu prazského a Ondieje olomouckého za cisafem
do Mantovy, kde pfijali investituru (tzn. byli jmenovani biskupy). Piestoze Kosmas
podobnych cest vykonal jako doprovod vice, nedd se usuzovat, Ze by zastaval funkci
»diplomata®. Vzdy byl jednim z poc¢etné druziny, kterou si biskupové na cesty brali s
sebou. 18. Cervna 1099 se po vysvéceni na knéze stava dékanem kapituly prazské. Po
roce 1094 se ozenil. Svatby duchovnich byly vté dobé obvyklé. Ozenil se s
Bozetéchou, kterou zname z dvojversi, jimz zaznamenal do Kroniky jeji smrt k roku
1117: ,,zemrela Bozetécha, jez byvala nedilnou druzkou veskerych osudit mych, v den
treti a dvacaty v lednu. “9 Jeji smrt je zapsana i v olomouckém nekrologiu. Kosmas m¢l
se svou Zenou syna Jindricha. Jestli méli 1 dalsi déti, neni znamo. Doneddvna se vedly
spory, zda se jedna o Jindficha Zdika (1126-1150), pozdéjSiho olomouckého biskupa.
Ten byl vyznamnou osobnosti nejen v Cechach, ale i v zahrani¢i. Jelikoz nikde neni
piima zminka, ze by mél byt Jindfich Zdik Kosmovym synem, §lo pouze o historické
odhady zavislé na znalosti pomé&ra ve sttedoveku. Az historik Zdenék Fiala (1922-1975)
definitivné¢ dokézal, Ze Jindfich Zdik a Jindfich, Kosmiv syn, nebyla tataz osoba.

Kosmas je autorem jedné z nejznaméjsich cCeskych kronik, Chronici Boemorum

8 KOSMOVA KRONIKA, str. 96
® KOSMOVA KRONIKA str. 189

14



(Kroniky Cechit), téz nazyvané Kosmova kronika. Své celoZivotni dilo za¢ina sepisovat
ve stejném obdobi, kdy vznikala dila letopisce Rusi Nestora, mnicha pecorského
klastera v Kyjeve, ktery byva n¢kdy oznaCovan za autora nejstar§i dochované ruské
letopisné sbirky zvané Povest’ vremennych let, a kronikafe Polakd tzv. Anonyma Galla.
Anonym Gall je autor prvni polské kroniky, zfejmé byl ¢lenem kancelaie Boleslava
Kftivoustého.

Dilo je koncipovano do tii knih, pficemz konec tteti knihy je nékdy chdpan jako
zaCatek knihy ¢tvrté. Prvni kniha Kroniky vznikla nejspiSe ve velmi kratké dob¢, asi
v letech 1120-1122. Je vénovana mélnickému probostu Sebifovi- lat. Severus (tomu je
vénovano 1 celé dilo). Jeji prolog je dedikovan dékanovi kapituly prazské Gervaisovi,
ktery tento fad zastaval pred Kosmou. I zde existuji odpurci, ktefi tvrdi, Ze v letech
1120-1122 kronika vzniknout nemohla. ,,...argumentovali tim, Ze casové urceni ze
zaveru predmluvy mistru Gervasiovi se vliastné nevztahuje na slozeni prvni knihy, nybrz
knihy druhé, ktera spolecné s prvni knihou tvorila v letech 1119-1122 , ceskou
kroniku “, svébytny celek. Ddle se odvolavali na jedno misto v prvni knize (I, 35), kde je
predesilana uddalost, k niz podle kronikarovych slov doslo ,,za nasich casii . A jelikoz ve
treti knize potom Kosmas tuto udalost datuje rokem 1110 (III, 32) a smrt jejiho hlavniho
aktéra (predaka Vacka) klade k roku 1113 (111, 39), méla prvni kniha vzniknout po roce
1110, nejpozdeéji vsak v roce 1113. Jak ale naposledy dokazal D. Trestik, stavi tato
argumentace na prilis komplikovanych predpokladech. Jisté je pouze tolik, ze Kosmas
opravdu chapal svou soucasnost jako to, co se uddlo po roce 1110, resp. 1100 (po smrti
Bretislava I1.).*° O rok pozd¢ji dopsal druhou knihu vénovanou opatovi bievnovského
klastera Klimentovi. Tteti Casti bezprostfedné navazuje na druhou. Pracoval na ni

nejdéle, az do své smrti. Kroniku dopsat nestihl. Za jeho posledni slova kdosi dopsal:

10 KOPAL, Petr: komentaf ke Kosmové kronice &eské, str. 219-220
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“Vezte vsichni v Kristu verici, ze skladatel této kroniky Kosmas, ctihodny dékan kostela
prazského, zemrel dne 21. Fijna téhoz roku, v nemz byl, jak znamo, knize Sobéslav

« 11

povySen na stolec. Kosmas piezil svou generaci. V dobé, kdy primérny lidsky veék

dosahoval ¢tyticeti let, se dozil osmdesati. Zemrel 21. fijna 1125.

5. Kosmova kronika ¢eska

Je prekvapivé, ze a€ nebylo ve stfedovéku zvykem uvadét u dila jméno autora, a
tudiz vétSina d¢€l zlstavala v anonymité, Kosmu jako autora Kroniky zname. ,,Mnoha ze
stredovekych literarnich del nemaji vitbec autora. Jejich anonymita je pro soucasného
cloveka, ktery si jen stézi miiZze predstavit knihu, ktera by neméla v zahlavi uvedeno

12 . v . . N o v
“** Existoval predpis, jez zakazoval zdiraznovat

autorovo jméno, tézko pochopitelna.
autorstvi dél. Autor se nesmél honosit svym jménem, musel se vyznacovat skromnosti.
Ve stiedoveéku nebyla literatura ve spole¢nosti nijak cenéna. Literarni tvorba byla témét
vzdy uréena malému okruhu vzdé¢lancd, napf. mnichim ¢i pratelim stykajicich se na
dvofe panovnika, a proto autofi nebyli v §irSim povédomi spolecnosti. K oslavovani
basniki a literatit dochazi az v dobé renesance.

Kosmovo dilo bezesporu spliiuje formalni rysy kroniky (tj. chronologicky, tedy
podle pofadi, v jakém se déj v ¢asové ose odehral, popsat jednotlivé historické udalosti).
Inspiraci, jak toto dilo psat nasel u vychodofranckého kronikare Regina Priimského (asi
840-915). Ten svij spis nazyva kronikou proto, Ze zacal popisem svétovych déjin od
narozeni Krista (prvni kniha nese nazev Kniha o Casich od Kristova narozeni) a poté
pouze opisoval karlovské ti§ské analy (- druha kniha: Kniha o ¢inech kralu franckych).
Jeho vlastni vpisky mély byt pokrac¢ovanim analdi, byly vSak psany odliSnym stylem-

napt. po vzoru antického spisovatele Justina zafazoval vzletné popisy. Kosmas se

1 KOSMOVA KRONIKA CESKA, str. 207
12 TRESTIK, Dusan: Kosmas, str, 37
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nejvice inspiroval pokracovanimi, kde sice Regino zachoval vngjsi formu anali,
napsany vsak byly literarné-historickym stylem. Pfesto je mezi Kosmovou a Reginovou
kronikou zasadni rozdil. Zatimco Regino své vypravéni zapocal typickou chronologii
svétovych déjin, a tudiz lze o jeho dile opravdu mluvit jako o kronice, Kosmas tuto
chronologii zcela opomenul a zajima ho pouze vznik Cechtl. Tim odhalil hlavni zdmér
svého dila- byt d&jinami ¢eského naroda od bajnych poéatki piichodu prvnich Cechi,
vzniku Ceského statu a jeho déjiny az po soucasnost (kvéten 1125). DuSan Ttestik zde
poukazuje na urcitou nelogi¢nost: “... kronika jakoZzto ,, poradek casii* mohla byt jediné
svetovou kronikou, a nikoli déjinami jednoho naroda. «13 Cesky narod Kosmas zatadil
do univerzédlniho vyvoje kiestanského svéta. Aby Ctendfi oziejmil neznamé pocatky
narodnich déjin, nabizi mu pfemyslovskou povést, tzv. prvni ,statni teorii“. ,,Pro tento
stat je typicka ztrata individudlni svobody a v podstaté neomezenda moc panovnika.
Myticka knizata bez genealogické souvislosti spojuji Premyslovce s Premyslem Oracem.
Kosmas uznava svrchovanost vise, ale Fissky panovnik smi pouze vyzadovat povinny
tribut, cokoliv navic je bezpravi. Vystupuje proti cizim knézim zastavajicim v Cechdch
vysoké urady. “

Kompozice Kroniky je disledné analyticka. Veskeré piibéhy jsou fazeny
k letim, kdy se staly, aby vSichni véd¢li, ,, kterého roku se co stalo nebo za kterych
indikei“.*® Pokud se stalo, ze k nékterym letim nemél Kosmas informace, nechal misto
volné- to se stalo napt. u let 895 az 928. Kosmova kronika je spisem siln¢ tenden¢nim.
Autor se zajima hlavné o cirkev, prazsky kostel, méni historicka fakta s ohledem na
ideologicky dopad svého dila. Relativné mélo informaci poskytuje o své soucasnosti.
V dile vystupuje velké mnozstvi panovnikli, pouze vSak u nékolika z nich najdeme

podrobnou charakteristiku. Kosmas otevien¢ hodnoti panovéni ,starSich® vladait,

13 TRESTIK, Dusan: Kosmas, str. 55
** http://www.mravenec.cz/henry/File-hist/Kosmas2.RTF
1 TRESTIK, Dusan: Kosmova kronika, str. 67
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hodnoceni panovnikd jeho soucasnosti se ale vyhyba. Z panovnikli naprosto odsuzuje
knizete Boleslava, vraha knizete Vaclava: ,, Bylt tento knize Boleslav- smi-li se knizetem
nazyvati ten clovek bezbozny a nasilny, krutéjsi nez Herodes, surovéjsi nez Nero,
prevysujici Decia nelidskosti zloc¢inu, Diocleciana krvelacnosti, ¢imz si ziskal prijmeni
., Boleslav Ukrutny “- tak urputny, Ze se v nicem neridil rozvahou ani rozumem, nybrz
vSechno ¢inil podle své liboviile a ndlady. “*® Ostatni kniZata pro jejich hodnost plng

respektuje. Kosmas o¢ividné potlacuje zminky o slovanské liturgii a Velké Morave.

5.1 Jazyk Kosmovy kroniky

Dilo je napsano dobrou stfedovékou latinou. Odrazi celkem vysokou uroven
nadani 1 dobré vzdélani svého autora. Jana Nechutova se domniva, Ze kvalitu kroniky je
tfeba pticist Kosmové studiu v zapadni Evropé, zaroven vSak 1 snaze navazat na domaci
kulturni tradici.

Pro vystavbu kroniky pouzil Kosmas prozaicky rym, rytmizoval zavéry vét i
vétnych usekii- pouzil tzv. leoninsky vers, jehoZ rym spojuje prvni tsek verSe koncici
cézurou s koncem verSe. Text je pfeplnén hexametry, nalezneme zde i1 nékolik
pentametri. Casté je i vyuziti bohemik, které autor sklofiuje latinsky podle potieby
textu. Diky tomu piisobi jako zvlastnost pouzivani ¢eskych nominativli v plurdlu- napt.
Lutomerici (= LitoméFici, knizectvi kolem hradu Lutomerice, Litoméfice) nebo pouziti i
jinych padd (napf. akuzativu Lutomerice). Dalsi zajimavosti jsou parafraze ceskych
uslovi. Pfi ptekladu z latiny do CeStiny takto najdeme velké mnozstvi lidovych réeni.
Jedno z nejznaméjsich nalezneme, kdyz je LibuSe hanéna pro sviij spravedlivy soud:

, VEdyt je véc jistd, Ze vSechny Zeny maji dlouhé viasy, ale kratky rozum. “*’

1® KOSMOVA KONIKA, str. 41
1" KOSMOVA KRONIKA, str. 20
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5. 2 Prvni kniha Kosmovy kroniky

V prvni knize nalézame nejvét§i mnozstvi nepiesnosti. Vesmés jde o bajna
vypravéni vysvétlujici pavod Cechtl, jejich piichod na naSe tGzemi, popis prvnich
panovnikd. Kosmas vSak nezapomina ani na popis mravi a zvyki své doby.

Pro vysvétleni ptivodu Cechii &erpal Kosmas latku z Bible. Zlomovy okamzik
predstavuje potopa svéta a zmateni jazykt pii stavbé babylonské véze (Gn 8-11). Pred
potopou se zachranili pouze Noe, jeho manzelka a jejich synové Jefet, Cham a Sém
S druzkami. ,, Po wliti potopy a po zméteni lidi, kteri se zlym umyslem staveli vez,
pokoleni lidské, skladajici se tehdaz asi z dvaasedmdesati muzu, bylo za takovou
nedovolenou a nerozvaznou opovdzlivost rozptyleno bozskou mstou v tolik riznych

Jjazykovych rodi, kolik bylo hlav muz“sk)}ch.“l8

,,Podle Bible byli potomci Noeho po
zmateni jazykii rozdeéleni do tri skupin, predstavujicich celé lidstvo. Po Jefetovi zustalo
14, po Chamovi 32 a po Sémovi 26 prondrodii, tj. celkem T2 riiznych celedi a jazyki,
jak to ve svem vypraveni uvadi Kosmas. «19 Nasleduje nejstar$i lieni Cech podle
jakychsi starych povésti, ,,podle baje¢ného podani starci®. ,, 4 tak jsem pocal své
vypravovani od prvnich obyvatelii zemé ceské a jen néco mdlo, co jsem poznal
z bajecného (tzn. bajného) poddni starcii...“*® Co se pod pojmem bajni starci skryva,
neni presn¢ definovano. Jan Filip predklada ve své publikaci Keltska civilizace a jeji
dedictvi tezi, ze zvyk, kdy pii pitkdch a hostinach pfednéseli pévei chvalu na pfitomné a
zejména pak oslavovali hrdinské ¢iny panovnikli, ve spolecnosti hluboce zakotenil a
pretrval az do stfedovéku. D4 se tudiz uvazovat, Ze se za oznacenim bajni starci skryvaji

zminéni dvorni pévci. ,, Potulni pévci vytvorili zejména v 8. az 11. stoleti silnou epickou

kulturu, prakticky na celém evropském kontinentu. Oni to byli, kteri vytvareli zasobdarnu

** KOSMOVA KRONIKA, str. 15
19 SADILEK, Josef: Kosmovy staré povésti, str. 17
2 KOSMOVA KRONIKA CESKA, str. 16
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latek a motivii pro kronikarstvi stredovéku, pro tvorbu literarnich eposii, a leckdy 1 pro
tvorbu cirkevnich legend. “** | v cizing byla pfitomnost t&chto osob na kralovském dvote
obvykla. Docitdime se o nich napf. v dile islandského basnika a ucence Snorri
Sturlusona (1178/9-1241), ktery v ptedmluvé k Heimskringle podal vyklad skaldického
basnictvi a severské mytologie, kde uvadi, ze u norského krale Haralda pobyvali skaldi,
jejichz basné lidé dosud uméji, stejn¢ jako basné o vSech ndasledujicich norskych
kralich.

Ptestoze pro své vypravéni pouzival starsi Ustni tradice, tuto tradici zpracovaval
s velkou volnosti a vynaloZenim jisté miry své ucenosti. Jeji ptivodni podobu tudiz
nemtizeme rekonstruovat. Objevuji se zde nejznamgj§i povésti- ptichod praotce Cecha,
tzv. zlaty veék, soudce Krok a jeho tti dcery Kazi, Teta a LibuSe, LibuSina povést o
zalozeni Prahy a nasledna slava Prahy, div¢i valka, Lucka valka. Vlastni historie za¢ina
az od 14. kapitoly. V té se docitime o pokiténi knizete Bofivoje roku 894 a nasleduji
dalsi vyznamné udalosti z doby prvnich kiestanskych knizat. Prvni kniha kon¢i roku

1038 smrti kniZete Jaromira.

5. 3 Druha kniha

V druhé knize Kosmas jiz tolik nefabuluje, ale postupuje ,,védeckou* metodou.
Vychazi z konkrétnich vypravéni ocitych svédkl. Diky tomu se zvySuje vérohodnost
kroniky. Po smrti knizete Jaromira useda na trtn Bfetislav |. Nasleduje popis jeho tazeni
do Polska, které Kosmas bez okolka schvaluje. Podrobné li¢i vyzdvizeni, i kdyz se da
v uréitém smyslu hovofit o kradezi, ostatkl sv. Vojtécha z baziliky svaté Bozi rodi¢ky
Marie ve Hnézdné, a jejich prevezeni do Prahy. Zde je kronika z historického hlediska

nenahraditelnd. Je zde zaznamenana podoba Bfetislavovych "hnézdenskych dekret"

2! KARBUSICKY, Vladimir: Nejstarsi povésti Geské, str. 100
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z roku 1039. Jde o pravo, které bylo vyhldseno nad hrobem sv. Vojtécha a spocivalo
V uznani zdsad propagovanych sv. Vojtéchem, jako bylo napt. zdkaz pohibivani na
polich a v lesich, piti alkoholu nebo svéceni svatkti a monogamni manzelstvi. ,, Tu knize
pozdvihnuv ruku nad svatym hrobem, takto pocal mluviti ke shromdzdeni lidu: ,, Tedy
toto at jest hlavni mé a prvni prikazani, aby vase manzelstvi, jez jste doposud méli jako
s lehkymi Zenami a neporadna po zpusobu hloupych hovad, od této chvile byla podle
cirkevnich ustanoveni zakonnd, soukroma a nerozlucnd, a to tak, aby muz zil maje dosti
na jedné zené a Zena majic dosti na jednom muzi. ... Rovnéz istran téch, kdo jsou
narceni z vrazdy: arciknéz at oznami jejich jména spravci svého hradu a spravce at’ je
povola na soud, a budou-/i se vzpirati, uvrhne je do vezeni, az bud ucini pokani, anebo,
budou-/i zapirati, budtez zkouSeni zhavym Zelezem nebo ocistnou vodou, zdali je na
nich vina. ... Ten, kdo by krému, jez jest korenem vseho zlého, odkud pochazeji kradeze,
vrazdy, smilstvi a ostatni nepravosti, zridil, i ten, kdo by zrizenou koupil —*, biskup
Sebir dodal: ,, budiz klet!* ... ,, Zakazujeme, aby se viibec nekonaly v nedéli trhy, které v
nasich krajich lidé proto tak hojné navstévuji, aby v ostatni dni méli kdy na své prace. ...
Rovnéz i ti smélci, kteri pochovavaji své mrtvé v polich nebo lesich, at’ zaplati arcijahnu
vola a t7i sta penéz do diichodu knizeciho; mrtvého at vsak pochovaji znova na hibitovée
véricich.“?* Svatého Vojtécha se snaZi zatadit po bok &eského patrona, svatého
Véclava. Jejich jména se snazi prelozit do latiny- Vaclav = Maior gloria a Vojtéch =
Exercitus consolatio. Kosmas dale popisuje Sedesat let zapasu ¢eskych knizat s Némci.
Seznamuje nas s hroznymi stfedovékymi tresty- useknuti pazi, vypichnuti o¢i... Liceni
ozivuji zadznamy piirodnich tkazl. Tato ¢ast kroniky kon¢i nastupem Bietislava II. roku

1092.

22 KOSMOVA KRONIKA, str. 81-83
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5. 4 Treti kniha

Ve treti knize popisuje Kosmas udalosti, kterych byl sam svédkem, vychazi
zZ vlastni zkuSenosti. Jako ptiklad mizeme uvést zazrak se zavojem sv. Ludmily, ktery
odolal ohni. Své pocity popisuje takto: ,,Timto zrejmym zdazrakem byli jsme biskup i my
vSichni tak prekvapeni, Ze jsme ronili radosti slzy a vzdavali diky Kristu. “2 Kniha
zatina konednym zuétovanim Bietislava Il. s pohanstvim v Cechach. Dale je zde
popsano nasilné kiténi zidl, obCanska valka mezi Pfemyslovei a Vrsovei, ktera konci za
knizete Svatopluka vyhubenim rodu VrSovci a odvetnou vrazdou knizete. I zde autor
popisuje ruzné piirodni jevy. Udalosti jsou zaznamenany do kvétna 1125, do doby, kdy

se vladafeni ujal Sobéslav I.

6. Povésti v Kosmové kronice ¢eské: lidové nebo uméle vytvorené?
Vykladu povésti z pocatku naSich déjin se pfevazné vénuje historiografie,
vV men$i mife literarni véda. Pti rozboru se vyuzivd mnoha metod, piesto jsou obcas
védci bezradni, jelikoz nejsou schopni ur¢it miru pramenné hodnoty téchto dél. Povésti
jakozto historickych prament se vSak nelze odiikat. Jak pfipomind Vladimir Karbusicky
(1925-2002) ,historie patii k cennym svédectvim duchovni kultury v dobdch, kdy
nebyvd pramenii nazbyt.“** Nakolik je historicky pramen davéryhodny, se ovei
nékolika zpiisoby: védci se pokusi ur¢it miru jeho lidovosti ¢i umélosti, zdnrovou
podstatu a historickou moznost doby jeho vzniku. Dale se ozfejmi, v jakych oblastech
ustnich a literarnich tradic sttedovéku lze hledat analogie, za jakych blizkych podminek
obdobné latky a motivy vznikaly. Hodnoceni Kosmovych povésti se nazor od ndzoru

rizni. Do skupiny odborniki, kterd kvalitu povésti zpochybtiuje, patii napt. Rudolf

2 KOSMOVA KRONIKA, str. 153
# KARBUSICKY, Vladimir: Baje, myty, d&jiny, str. 13
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Turek, ktery je oznaCuje za bezcenné. Poukazuje na prvnich tfindct kapitol kroniky,
které jsou cCistou fikci a z kterych velmi napadné prosakuji antickd schémata. Piikladem
umélosti téchto povésti je povolani Premysla a Cincinnata od pluhu (Cincinnatus byl
roku 460 pt. Kr. zvolen v Rim¢ konzulem). ,Lidova“ povést o Oldiichovi a Bozené
vznikla pod vlivem soudobé dvorské povidky o normandském krali Robertovi. Oldiich
uvidél Bozenu prat u potoka pradlo. Bozena se mu zalibila, a proto si ji vzal za
manzelku. Zanedlouho mu povila syna Bfetislava, udatného bojovnika, ptezdivan¢ho
»cesky Achilleus®. Také kral Robert uvidél u potoka Zenu perouci pradlo. Pojal ji za
manzelku a méli spolu syna Viléma Dobyvatele. Umélosti kroniky také nahrava, Ze
Kosmas se prostym lidem nezabyval, vyjadiuje vii¢i nému odpor. Zatazeni povésti do
dila je odrazem vyspélé svétské kultury stfedovéku. Tento postup mohl Kosmas
pochytit v Lutychu, kde se uzce seznamil s jinymi literaturami, které u né&j vyvolaly
veétsi historicky zajem. Proti Turkovi a dal§im kritikim stoji zejména Siroka badatelska
vetejnost, kterd oponuje vzitou lidovosti Kosmovych povésti. Josef Hrabdk v ptedmluve
k Dé&jinam &eské literatury obhajuje podstatu lidovou: ,, O tom, Ze povésti o Cechovi, o
zlatéem veku, o Krokovi a jeho dcerach, o Libusi a Premyslovi, o divéi a lucké valce,
zaznamenané u Kosmy, a rovnéz povést o Sdarce z Dalimilovy kroniky a povést o
Horymirovi, znama z Hajka, jsou lidového piivodu, svedci mimo jiné fakt, zZe celek
téchto povesti tvori souvislé pasmo, Ze nejde o povésti izolované. Tyto povésti jako celek
obrazeji spolecensky vyvoj od dob rozkladu matriarchdatu az k pocatkim statni
organizace a tim odpovidaji zdakoniim spolecenského vyvoje, jak jej zname dnes, ale jak
jej nemohli zndt tehdejsi kronikari. Proto si také tyto povesti nemohli vymyslit, ale

.. . ’ sy v ov v e v o Ve s ’ ’ 25
museli je poznat z lidového podani, v nemz ziejmé zustavaly Zivé po celd staleti.

2 DEJINY CESKE LITERATURY L str. 31
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Problém lidovosti ¢i umélosti Kosmovy kroniky neni zanedbatelny. Z naseho
pohledu je vsak dilezitéjsi soustfedit se na povésti samotné, bez ohledu na jejich pavod.
V tu chvili nim Kronika Cechtl nabidne ,zdkladni, nejstarsi spolehlivé datované a

. vevr ’v ’ v ,r «26 ’ 1 s v e . <13
nejucelenéjsi vyliceni povesti. ““> Ostatni kronikafi tyto povésti a autorovo ,,romantické
chdpani vzniku ¢eského naroda uz pouze rozvijeji. Kosmiv pohled po devét stoleti
vytvarel narodni historické védomi o vzniku ¢eského naroda, a proto je vznik téchto

povésti irelevantni.

7. Povést o soudci Krokovi

O soudci Krokovi se doc¢itame ve tieti kapitole prvni knihy. Tomuto vypravéni
piedchazi povést o prichodu praotce Cecha na nase izemi, do ,,zemé zaslibené“. Tuto
dobu, kdy vSechno patfilo vSem a ,,nikdo neznal slovo ,,mé* 21 oznadil za tzv. zlaty
veék. Postupné se vSak obecné vlastnictvi proménovalo na soukromé: ,bezpecné
chudobé, kdysi prijemné, vyhybali se jako zablacenému kolu a prchali pred ni, ponévadz
ve vSech plala touha po jméni, prudsi nez ohne v Etné. %8 P¥i sporech o majetek bylo
potieba soudce. Této funkce se ujal Krok, ,muz za svého véku naprosto dokonaly,
bohaty statky pozemskymi a Vv svych usudcich rozvazny a diimysiny. K néemu se sbihali,
Jjako vcely k ulum, lidé nejen z viastniho jeho rodu, nybrz i 7 celé zemé vsSichni, aby je

rozsuzoval. “*°

Za piedlohu pro popis soudce Kroka slouzila piedev§im postava
biblického krale Salamouna, ktery se brzy po své korunovaci proslavil svymi moudrymi
rozhodnutimi, a lidé za nim pfichdzeli pro spravedlivé rady, tak jako v Kosmové

kronice za Krokem. Pro postavu soudce ¢erpal Kosmas dale inspiraci ve Starém zakong,

v knize Soudcii- podle Bible m¢l tehdy kazdy rod své vlastni zakony. Pouze v piipadé

% K ARBUSICKY, Vladimir: Baje, myty, dé&jiny, str. 53
2l KOSMOVA KRONIKA, str. 23

2 TAMTEZ, str. 22-23

2 TAMTEZ, str. 23
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nouze se objevili tzv. ,,soudci®, tj. lidé, ktefi se stali viidci jednoho ¢i vice kmenti a vedli
rody do boje proti neptiteli. V soudci Krokovi a jeho dob¢ vidi Kosmas idealni svét.
Snazi se zde o jemnou kritiku své doby, kdy je podle n¢j Cestnych lidi ¢im dal tim méné,

a proto by nebylo z1¢é navratit se k ptivodnim kofeniim.

8. Povést o tirech Krokovych dcerach- Kazi, Tetce, Libusi

Kazi, Tetka a LibuSe symbolizuji tehdejS$i vyznamné, spolecensky uzndvané
postaveni. Kazi je ztélesnénim bylinkarstvi a Iékafstvi, Tetka ztélesiuje
modlosluzebnictvi a Libuse proslula jako soudkyné a véstkyné. V preneseném vyznamu
Kazi symbolizuje zaleZitosti podsvétni, Tetka nebeské a LibuSe pozemské. PovSimnéme
si magického motivu trojhlavé modly, ktery je shodny se znamym antickym motivem
bohyné Hekaté. Tato bohyné podle poveésti prokazala Diovi vérnost a on ji obdaroval
nebyvalou moci- Hekaté spravovala zélezitosti nebeské, zemské 1 podsvétni. Tento
namét zaroven koresponduje s aktualnimi teologickymi teoriemi Kosmovy soucasnosti.
Motiv trojhlavé modly lze pohledem ¢lovéka zijiciho v 10. stoleti chapat i jako ukazku
trojiho pohanského htichu - magie, modlafstvi a vésténi.

Nejstar$i dceru Kazi ptirovnava Kosmas K nejvétsi kouzelnici feckych mytta
Medey z Kolchidy a zaroven ji srovnava s feckym bohem Asklépiem, ktery se u
kentaura Cheirona naucil lékafskému uméni. Tetku charakterizuje jako jemnou Zenu
zijici bez muzZe. Nejvice pozornosti vénuje nejmladsi Libusi, bajné védme. Treti a
nejmlad$i sourozenec je jiz od praddvna vzdy predurcen k nejvétSimu Stésti. Byva
nejchytiej$i, nejstatecnéjSi, a proto nas nepiekvapi, Ze ani Kosmas se této typické
charakteristiky nezfekl (na tyto klady vSak ihned v pfisti kapitole zapomene a Libusi
popisuje jako Zenu necudné se rozvalujici na poduskéch). ,,Byla mezi Zenami primo

Jjedinecnou Zenou, v uvaze prozretelnd, v reci raznd, télem cudna, v mravech uslechtila,
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nikomu nezadala v rozhodovani pri lidu, ke kazdému byla vlidnd, ba spise libeznd,
Zenského pohlavi ozdoba a slava, davajic rozkazy prozretelné, jako by byla muzem. Ale
ponevad:z nikdo neni uplné blazen, Zena tak znamenita ichvily hodna — ach,
nestastného osudu lidského! — byla prorokynée. A ponévadz lidu pravdive predpovidala
mnoho budoucich véci, cely ten kmen seSel se po smrti jejiho otce k obecné rade
a ustanovil ji sobé za soudce. Povolani Libuse na soudcovsky stolec se stal zakladem
pro ptemyslovskou povést. Prvni ucelenou epickou latku Kosmas prokazatelné prevzal
z jiz existujiciho dila, a to Kristianovy legendy.

Nedlouho poté, kdy se Libuse ujala svych soudcovskych povinnosti, se dostali
do sporu dva sousedé. Pfi¢inou svaru byla polni mez. Zde se nechal Kosmas inspirovat
svou soucasnosti (tehdy byly podobné rozepie velmi ¢asté). Piestoze se urCovani hranic
provadelo s veSkerou dislednosti a presnosti, Kosmas ,,dovolil* Libusi soud rozhodnout
povrchné a neobratné. Vlivem tohoto rozhodnuti se na ni jeden z muza utrhl: , Tof
kiivda muziim nesnesitelnd! Zena dérava se obirda muzskymi soudy v Istivé mysli! Vime
zajisté, ze Zena, at stoji ¢i na stolci sedi, malo ma rozumu; oc¢ ho ma jesté meéné, kdyz na
poduskach lezi? Tehdy opravdu se hodi spise k tomu, aby se poznala s muzem, nezli aby
bojovnikum vynadsela nalezy. Vzdyt je véc jista, Zze vSechny Zeny maji dlouhé viasy, ale
kratky rozum. Lépe by bylo muzium umriti nez to trpéti. Nas jediné opustila priroda
K hanbé vsem ndrodium a kmeniim, Ze nemdme sprdavce ani muzskou viddu a Ze na nds

« 30

doléhaji Zenskad prava. Po této promluvé LibusSe slibuje, Ze se podvoli ptani lidu a

najde si manzela. Vyvoli si Pfemysla, budouciho zakladatele pfemyslovské dynastie.

%0 KOSMOVA KRONIKA, str. 25-26
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9. Vznik a pivod premyslovské povésti

Knize Bofivoj je prvnim historicky dolozenym ¢eskym panovnikem. Podle
povésti byl synem Piemysla orace. Zaklad povésti prejal Kosmas od Kristiana (992-
994). Zatimco v Kristianové legendé se o této povésti docCitame zkratkovité v péti
vétach, ve spojeni s udajnym zalozenim Prazského hradu, Kosmas latku rozepsal na pét
kapitol. Uz v zakladu se obé poveésti rozchazeji. U Kristidna Slovany za Premyslem
posild hadacka (posila je neznamo kam), Kosmas Ptemysla zasazuje do Stadic, kam
Slovany ptivedl Libusin ki, Petr Simik ve své publikaci Pochdzel knize Boiivoj,
zakladatel Prazského hradu, z Moravy? piichazi steorii, ze Bofivoj je skutecné
potomkem krale-orace. Tim vSak neni Pfemysl, ale kiestansky vévoda Rostislav, ktery
vladl na Velké Morave. Rostislavliv prvorozeny syn dostal jméno Bofivoj a po vzoru
otce piijal ktestanstvi. Po paddu Velké Moravy roku 906 se v kronikdch postava
Bofivoje 1 Rostislava vytraci. O knizeti Bofivojovi se po dlouhé dobé zmiiuje az
Kristian. Pfed strachem z cirkevnich trestli se vSak obaval zaznamenat pravé jméno
Bofivojova otce, a proto si vymysli mytickou postavu Piemysla orace. ,, Kristianiiv
zarodek premyslovské povésti prevzal na pocatku 12. stoleti Kosmas (1120) a ndlezite
jej rozvinul. Mezi ordce Premysla a jeho potomka Borivoje viozZil sedm nikdy
neexistujicich mytickych kniZat, pricemz Borivoje mél zplodit posledni, sedmy
Hostivit. “** To, ze Kosmas oznagil Pfemysla za pohana, m&lo svijj velky vyznam pro
autorovu soucasnost. Vysvétleni, pro¢ takto uéinil, nalézame v Pfemyslové monologu k
Libusin¢ druzing: ,,Nyni vSak at' se smim zase ija vas zeptati, zda je chvalitebnéjsi
Z chudoby se povznésti k hodnosti ¢i z hodnosti upadnouti v chudobu? Odpovite mi
ovSem, Ze je lépe povznésti se k slave nez upadnouti v nouzi. Ale jsou mnozi ze

vzneSeného rodu vzesli, potom vsak v potupnou nouzi a v nestésti upadli, kteri hlasajice

*! http://www.moraviamagna.cz/uvahy/u_vznikp.htm#p23
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Jjinym, jak jejich predkové byli slavni a mocni, neveédi, ze tim sami sebe jeste vice tupi
a hanobi, ponévadz sami pozbyli svou nedbalosti toho, ceho oni nabyli svou
‘(32

pricinlivosti. Kosmas touto fec¢i nabada, aby lid na slavné moravské obdobi

zapomn¢l a 0 své minulosti nepfemyslel.

9. 1 Symbolika orby

Dalo by se oc¢ekavat, ze se zakladatel prvniho ¢eského panovnického rodu bude
zabyvat néjakou vznosnou ¢innosti. Proto mnohé z nas jisté piekvapi, Ze kronikari
oznacili Pfemysla ,pouze* za orace a vzdélavatele poli. Nenechme se vSak mylit. Ve
sttedoveku bylo vyobrazeni orby v uméleckych dilech velmi tizce spjato s kiest’anskou
motivikou. Proto byla uloha orace v epickém ztvarnéni vysoce hodnocena. Autofi tim
vétSinou chtéli poukazat na vysoky piivod dané osoby. Orba piedstavovala sklizen
urody viry do stodoly Pana JezisSe Krista. Onémi ,,vzdélavanymi poli“ jsou pak
nepochybn¢ myslena ,,Bozi pole®. BycCi sousptezi ma taktéz sviij kiestansky vyznam.

Ptedstavuje tézkou praci, kterou musi vérozvéstové vykonat pii Sifeni kirest'anstvi.

10. Matylda Toskanska a knéZna LibusSe

Matylda Toskanska zila v letech 1046-1115, tedy v téméf stejné dobé jako
Kosmas. Po smrti svého otce nastoupila na trin a stala se dtilezitou osobou v nejvétsim
konfliktu evropské diplomacie 11. stoleti, ve sporu papeze Rehofe VIL a cisafe
Jindficha IV. o investituru. Vlivem této pfe se Matylda stala pfedmétem zajmu Sir§i
vefejnosti, coz mélo za nasledek vznik mnoha mysteriéznich pfedstav a lidovych
povidacek tykajicich se jeji osoby. Nejvétsi mnozstvi mytid se tykalo moci jejiho

panenstvi. ,.Z moderniho srovnavaciho badani vime, Ze panenstvi byla prikladdna

32 KOSMOVA KRONIKA, str. 30
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zvlastni sila skoro u vsech narodit (dokonce i V nékterych principech lécitelstvi), a
madme pro to také dostatek historickych ditkazii: ve stredovéeké epice se to hemzZi
postavami neporazitelnych panenskych bojovnic- pribéh valkyry Brunhildy, kterou
premohl vzetim panenstvi teprve statecny Siegfried ... A coz znamd Jeanne d Arc, kterd
moci své virginozity zpiisobila jesté v dobé nasich husitit ve Francii pravou davovou
psychozu, napomahajici vitezstvi? Vsak také Johanka si toho byla védoma a nosenim
muzského odévu udajné tlumila Zadostivost vojaku, aby si ochranila své panenstvi, jehoz
moci i sama vérila. “* Myti€nosti virginity vyuzil 1 Kosmas ve snaze utvrdit ¢tenaie
v LibuSin€ vyjimecnosti. Tak jako na Libusi, byl 1 na Matyldu kladen natlak, aby si
naSla manzela: ,,Kdyz tedy recena divka v mnohych bojich vzdy vitézna, Zijic po smrti
otcové svobodnd, samostatné spravovala velmi rozsahlé panstvi lombardské, knizata
zemé, hrabata i biskupové uznali za dobré premluvit ji, aby si vzala muze proto, aby
kralovska vznesenost nezasla, nemajic dédice, i s potomstvem. «34 Matylda se stejné jako
Libuse podvolila. Svym ,,nestastnym* vybérem se vSak stdva postavou ve stredovéké
anekdoté. Za manzela si vybrala Svabského vévodu Velfa. Podle tradic za nim poslala
poselstvo a nabidla mu sebe 1 své kralovstvi. Velf nabidku ptijal a na Matyldiné panstvi
se slavila svatba. Mezi Matyldinym Velfem a LibuSinym Pfemyslem je vSak vyrazny
rozdil. Zatimco Pfemysla popisuje Kosmas jako muze, ktery si po pravu zasluhuje
nazyvat muzem, o Velfovi hovoii jako o muzi, ktery neni schopen pfemoci Matyldinu
neposkvrnénost. Nepodafilo se mu to ani o svatebni noci, ani o nocich dal§ich. Svou
neschopnost svadél na kouzlo, které je skryto v Matyldin¢ lozi. Matylda se uchylila
K zoufalému &inu: ,, Kdyz to prvni a druhé noci vévoda vycital pani, treti noci ona
samotna jeho samotného zavedla do loznice, postavila stolice uprostied, na ne polozila

stolni desku a ukdzala se mu cela nahd, jako by vysla z Zivota matcina. ,, Hle ", pravila,

% KARBUSICKY, Vladimir: Nejstarsi povésti ¢eské, str. 33
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,,cokoli jest ukryto, vSecko je ti odkryto a neni mista, kde by se jaké kouzlo ukryvalo.*
Ale on s usima schliplyma stal jak néjaky mrzuty oslik anebo jako reznik, ktery, brouse
si dlouhy nuz, stoji v kramé nad tucnou kravou z kiize stazenou, chté z ni vyvrhnouti
droby. Dlouho sedéla Zena na desce jako husa, kdyz si déla hnizdo a vrti zadkem sem a
tam nadarmo, konecné vsak rozzlobena vstala Zena nahd, levou rukou chytila toho
polomuze za hlavu, naplila si na pravou dlan, dala mu veliky policek a vystréila ho ze
dveri, rkouc: ,, Tahni mi, obludo, odsud a nehanob krdalovstvi mého. Stojis za min nez
mol, nez na breh vrzena rasa! Spatiim-li zitra té zas, pak bidnou zahynes smrti. «35

Z téchto vyraznych shodnych rysti- po otcové smrti se staly jako svobodné divky
nastupnicemi v jejich utadech, kde suverénné vladnou; ob¢€ Zeny rozhoduji dalezity spor
mezi dvéma muzi, pfiCemz ob¢ strani jednomu z nich a druhy rozc€ilené¢ soudem
opovrhuje, coz ma za nasledek jejich nucené snatky; obé za svymi budoucimi manzely
posilaji poselstvo, posléze nasleduje slavnostni uvitdni muzi v sidlech knézen, svatby a
svatebni noci; se da predpokladat, ze postava LibuSe vznikala pod silnym vlivem
historické postavy Matyldy Toskanské. Diky tomu lze vznik povésti o Premyslu a
Libusi piiblizné datovat. Motiv LibuSina soudu nemohl vzniknout dfive, nez probéhl
soud Matyldin- tzn. pied rokem 1077. Libusin siatek a vyprava poselstva za Pfemyslem
nemohl byt popsan diive, nez se Kosmas dovédél o udalostech kolem Matyldina snatku,
tj. pfed rokem 1089.

Matylda Toskanska se v Kosmové kronice objevuje ve dvoji podobg. Jednou
jako konkrétni osoba, podruhé se proménila do podoby ceské knézny. Vysvétleni je
nasnadé- poprvé se o Matyldé Kosmas zmiiluje, aby dodrzel své poslani kronikafe.

Zachycuje aktudlni povésti a anekdoty, které o Matyld¢ zaslechl. Matyldu do Libuse

% KOSMOVA KRONIKA, str. 114-115
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promitl z divodu vét§i vérohodnosti. Je zndmé, ze ¢im vétsi oporu mély historické

postavy v soudobych znamych vzorech, tim vice lidé tyto historické figury ptijimali.

11. Div¢i valka

Divéi valka predstavuje zaveéreény motiv piemyslovské povésti. Pro vystavbu
této povesti vyuzil Kosmas schéma, které se objevuje jiz od antiky, tj. schéma vyvoje od
jednodussiho k sloZitéjSimu. Proto se nejprve seznamujeme s patriarchalnimi poméry u
soudce Kroka a poté nasleduje éra matriarchatu v podob¢ jeho tii dcer a v divéi valce.
V tomto matriarchdlnim vyobrazeni mize dojit k nedorozuméni. Leckdo by namitl, Ze
matriarchat skoncil LibuSinym siiatkem s Pfemyslem. Podle Vladimira Karbusického,
autora Nejstarsich poveésti ceskych, vSak o zanik nejde. Podle néj se pouze jedna o
rozSifenou piedstavu zruSeni Carovné moci vzetim panenstvi. ,,Ne tedy matriarchat,
nybrz psychologicko-sexuadlni mysterium stiedovéku. Neni to jediné nedorozumeni,
pokud jde o obraz matriarchatu. Hlavnim priznakem, atributem tohoto spolecenského
radu je totiz matrilinedrnost, rozezndavani pribuzenstvi podle materské, a nikoliv podle
otcovské linie. “*® Diky tomuto vysvétleni miZeme oznalit obdobi divei valky za
posledni matriarchat. Jde 0 motiv rozhodného mocenského zapasu mezi Zenami a muzi.
Povést o div¢i valce miizeme rozloZit na tii ¢asti. V prvni ¢asti je patrny vyrazny vliv
antickych amazonskych povésti- zejména v Casti, kdy Kosmas charakterizuje divEi
chovéani po vzoru muzi a popisuje odév, do kterého se divky odivaly. Divéi mravy
srovndva s mravy kmenového svazu Pecen¢hli a Plavcl, ktefi byli znami svou

bojovnosti. Mezi muzskym a zenskym odévem nevidél rozdil (pfedstava noSeni

muZského odévu Zenami-bojovnicemi byla tehdy zcela béZnou).

% KARBUSICKY, Vladimir: Nejstarsi povésti Geské, str. 71-72
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Druha c¢ast je piikladem typické etymologické povésti. Kosmas zde li¢i stavbu
hradu Dévina, na které se podilely pouze zeny. Nazvem Dé&vin se chape pieneseny
vyznam pro ,,mésto divek®. Vladimir Karbusicky vSak poukazuje na fakt, ze podobnych
Dévinti bylo ve slovanské nomenklatute vice. Podle n¢j jde 0 jeden z mnoha typickych
putovnich motivii, pomoci kterého kronikaii poukazovali na zvlastnosti ve svété. Josef
Sadilek se v otdzce piivodu jména Dévin odvolava na rusky jazyk. Zde se souhvézdi
Panny nazyva souhvézdim Dévy.

Tteti ¢ast popisuje tfi dny trvajici hry mezi divkami a jinochy, které mély za
nasledek vypaleni hradu Dévina a nastup muzské nadvlady nad zenami. V souvislosti s
hrami povaZuje Kosmas za dilezZité zdlraznit, Ze béhem této doby mésic nezvykle zafil
a nebesky blankyt byl jasny. V této charakteristice je opét zietelny anticky motiv,
jelikoz jde o parafrazi na bohyni Seléné, ktera podle mytologie jede po nebi ve voze
tazeném dvojspiezim, aby mnavstivila sv€ého milého, spanilého karského lovce
Endymiona. Za objasnénim her se nejspiSe skryva zpoetizovany obraz slovanskych
radovanek Vv ptirod¢, tzv. pohanskych triglavskych her, kde se zacastnéni oddavali
ritudlni promiskuité. V tomto okamziku oznaceni ,,div¢i valka® ziskdva zcela nové
konotace v podob¢ milostnych her mezi divkami a jinochy.

Div¢i vélka je poslednim motivem rozsahlé premyslovské povésti. Tento divod
Ize jednoduse vysvétlit. Castym principem epiky je d&jova symetrie- pied &tendfem se
postupné otevird fada motivi, které se ve stejném potadi pozdé€ji uzaviraji. Tim se docili
ucelenosti déje a zarovenn se upoutd ctendifova pozornost. Divéi valka predstavuje
déjovy protéjsek zdkladniho motivu celé povésti- LibuSina soudu, tzn. protéjsek vici
pokofeni muzl pied Zenskym soudem.Jejim zafazenim Kosmas povést dé¢jove vyvazil a

uzaviel tak obdobi zacinajici soudem muzl pfed necudnou Zenou rozvalujici se na
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poduskach. Konec povésti spocivajici v opétovném nastoleni nadvlady muzi, navrati

sled udalosti do ptirozené¢ho vyvoje a zaroven uklidni napjatého Ctenare.

12. Lucka valka

Lucka valka predstavuje jednu z nejstarSich cCeskych povésti. Patfi mezi
nejobsirngj§i casti Kosmovy kroniky. Stejné¢ velkd pozornost je vénovana pouze
vysvétleni piivodu pfemyslovského rodu a liceni vitézstvi kniZete Bfetislava nad Némci
roku 1040. Tato povéest vsak nikdy nedosahla u ¢tenaiti takové obliby, jaké se tési
premyslovska povést. Jednim z moznych divodu je jeji “cizorodost”. Pocit, jako by
k Ceské historii nepatiila

V pocatku celého vypraveéni se dozvidame, ze ,, Hostivit zplodil Borivoje, jenz
prvni z knizat byl pokrtén od ctihodného Metodéje, biskupa moravského, za casu cisare
Arnulfa a krale moravského Svatopluka. (informaci o Bofivojové kitu Kosmas pievzal
z Kristidanovy legendy. V kap. 14 ji pak zatazuje, mozna zamérné, chybné k roku 894,
kdy Bofivoj (1888) i Metod¢j (1885) byli jiz po smrti.) ,,Nepokladali jsme vsak za
zbytecné do naseho dila na tomto misté vioziti strucné vyliceni toho, ceho jsme se
Z povesti doslechli o bitve, svedené davno predtim za casu knizete Neklana na poli
zvaném Tursko mezi Cechy a Lucany.“>’ Po tomto Gryvku miZe byt &tendf
dezorientovan. V pifedeslé casti kroniky nis Kosmas piesvédcuje, Ze o zadném
Z bajnych knizat, mezi které Neklan patfi, nic konkrétniho nevi, a zde nas informuje o
bitvé, ktera prob&hla za knizete Neklana. Ve ma vsak sviij vyznam, ktery souvisi se
zminkou o Tursku. Tursko piedstavovalo pro kmen Cechil dilezité pamétné misto, na

kterém knize Bofivoj zalozil prvni kfestansky kostel v Cechach. Pozdgji zde byla

provedena inaugurace biskupa Vojtécha. Také se dovidame, pro¢ se starobylému kmeni
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Luéanti ¥ika Zatéané. Uzemni rozlohu kmene tehdy tvofilo pét kraji. Kazdy kraj mél
své jméno- prvni krajina lezela pfi potoce Hutna, druha po obou stranach teky Uzky,
treti se rozkladala v obvodu bystfiny Bfeznice, ¢tvrta se nazyvala Lesni a paty kraj se
odpradavna nazyval Lika. AZ pozdé&ji doslo na tomto Gizemi k zaloZeni hradu Zatce a
pfejmenovani kmene na Zatané.

Povést o Lucké valce byla nejspiSe v Kosmové dobé€, ale i pozdéji, velmi
oblibena. Dokazuje to jeji Casté vytvarné 1 literarni spodobnéni. Zmifiuje se o ni napf.
autor Kroniky tak fe¢eného Dalimila. Ten vSak hlavni postavu povésti zahadného Tyra,
piejmenoval na Styra. Jméno hrdiny je prvni ukdzkou zmiflované cizorodosti povésti.
Jeho neobvyklost byla i nejspiSe pti¢inou, pro¢ autor Kroniky tak feceného Dalimila
toto jméno ,,zkomolil*“ a v pritbéhu doby nebyl jedinym. Vaclav Hajek z Libocan nazval
Tyra Stirem, Vaclav Hanka a Josef Linda pfisli v 19. stoleti s pojmenovanim Cestmir.
Dalsi ,,neceskou’ postavou je zbabély knize Neklan. I s touto postavou se pozdéjsi
opisovatelé legendy vypotadali po svém. Tak fe¢eny Dalimil z Neklana, zbab¢lce na
trin¢, udélal Neklana moudrého. Hanka s Lindou v Rukopisu kralovédvorském postavu
piepsali tak vyrazné, ze s ptiivodni piedlohou nema spolecného témét nic. Jméno Neklan
(jeho ptvod se odvozuje od nikdy se nekldl- tzn. nebojoval) vzniklo postupem, ktery
vyuzivaly uz povidky ve starovéku. Jde o princip nomen-omen, tj. jméno-osud
(znameni). Touto etymologii se Kosmas snazi vysvétlit, pro¢ napf. knize nevedl vojsko
do bitvy, ale tuto tlohu pfenechal svému zéastupci Tyrovi. Vladimir Karbusicky namita,
ze ptipady, kdy byl v ¢ele vojska n€kdo jiny nez kral, sice zname, bylo to vSak z jin¢ho
divodu, nez Ze se kral bal. Vzdy Slo o obavu, ze by kral v boji padl a kralovstvi by tim
ptfiSlo o viudce. Toto tvrzeni podklada piiklady z historie. Poukazuje na Achilla
s Patroklem, Karla Velikého, Rollanda a jiné. Dale poukazuje na fakt, ze Kosmas

Neklana zminuje pouze v situacich, kdy je to nezbytné¢ nutné, a tudiz lze celou povést
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prezentovat bez tohoto jména. Je proto mozné, ze povést o lucké valce Casové
neodpovida Neklanové dobé a Kosmas ji do tohoto obdobi uméle ,,posunul®, jelikoz

chtél dodrzet pohansky kolorit poveésti.

12. 1 Stateény Tyr

Zakladnim motivem lucké valky je taZeni hrdiny do boje. Timto neohrozenym
bojovnikem vSak neni ten nejpovolangjsi (knize), jak tomu nejcastéji byva, ale jeho
zéastupce. Podobnou vystavbu déje nalezneme v Homérové eposu Ilias. Oba zmiflované
piibéhy vykazuji urcitou podobnost. Patrokles i Tyr piijimaji odév a zbroj svych pantu
Achillea a Neklana, aby posléze neohrozené vedli vojsko do velké bitvy, kde oba dva
umiraji pod nekonecnou zaplavou smrticich $ipti. Jejich vojska jim poté za projevenou
statenost stavi velikou mohylu. Mimo shody dokazujici Kosmovu inspiraci antickym
eposem je zde i vyrazny rozdil, ktery spociva v Tyrové nelogickém jednani. Zatimco
Patrokles bojuje za hrdinného Achillea, Tyr odchazi do bitvy misto zbabélého knizete.
Jit bojovat za nehrdinného vladafe je jev zcela ojedinély. V podobnych epickych
licenich se autofi vzdy snazi vyzdvihnout zakladni smysl moralky kralovskych druzin,
pojem Cestné sluzby kralovi, knizeti. U bojacného knizete vSak pojem cCestné sluzby
neni zcela na mist¢.

Kromé¢ Iliady nalezneme v Lucké valce i odkaz na pasaze jiného eposu, Aeneis.
Proti Aeneovi bojuje rutulsky kral Turn. Obdobné jméno se vyskytuje i ve slovanské
epice. Hrdina Vsevolod ve Slové o pluku Igoroveé z 12. stoleti mé ptizvisko Tur. Proto
vyvstdva otdzka, zda nemd cCesky Tyr néco spole€ného se staroruskym Turem a
fimskym Turnem. Je to velmi pravdépodobné. Tur byl ¢asto uZivanym slovanskym
symbolem pro vyjadfeni mladé sily, plodnosti. Vzpomenme si kupiikladu na

slovanského boha Radegasta, ktery je vypodobnovan s tufi hlavou nebo na slovanské
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byliny, které Casto 1i¢i tufi hlavy jako soucast vyzdoby lodi. ,,4 protoze Slovo o pluku
Igorové pouziva pojmenovani ,,tur* jako prizviska hrdinova a operuje jim i samostatné,
je zcela mozné, Ze i v Ceské epické latce, kterou prevzal Kosmas, figuroval hrdina
doposud neznamého jména, hyperbolizovanym prizviskem ,, tur®. Prichdzi tu nikoliv
bezdiivodné na mysl predni druzinik Boleslav I, radce a tak rikajic ,,prvy po knizeti*,
jménem Tira, kterého zna staroslovénska vdclavska legenda. “38 7 této citace tudiz
vyplyva, ze mezi staroslovanskym pojmenovanim Tur a Kosmovym Tyr neni Zadny

rozdil.

12. 2 Liceni bitvy

Epické li¢eni bitev spoc¢iva v podrobnych popisech. Detailné se Vv nich li¢i, kdo
koho zabiji ¢i jak kdo umira. Tento zpiisob zobrazeni Kosmas vynechal. Ctenafi pouze
struéné oznami, Ze se obecné nevi, kdo ¢i vinou zahynul. Oproti barvitym popisim boji
byvéa konstatovani vitézstvi struéné. Stejné je tomu i v Kosmové kronice: ,, Cechové
dobyli vitezstvi a Lucané vsichni byli pobiti do jednoho, totiz kromé toho, jemuz
macecha dala vystrahu, diive nezli el do bitvy. “* Vyplenéni nepratel, kdy zistane na
zivu pouze jediny, je Castym prvkem zpivané i literarni epiky. Prezivsi je predurcen
K tomu, aby byl Zivym svédectvim velké porazky.

Zajimavym obraznym prostfedkem je exponovani tragi¢na, které propojuje
lidska dramata s piirodnimi udalostmi. Tento prvek nalezneme po proslovu kniZete
Vlastislava, kdyz se snazil povzbudit své vojaky. Jakmile domluvil, objevilo se
mnozstvi rozlicnych ptakd, pod jejichz kiidly se zatmélo nebe, jakoby piichazela

boutka. V zadné z Kosmovych piedloh nic podobného nenajdeme. Vzhledem k velké

% KARBUSICKY, Vladimir: Nejstarsi povésti ¢eské, str. 128
¥ KOSMOVA KRONIKA, str. 38
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poeti¢nosti tohoto obrazu se da predpokladat, ze jde o davny pozistatek hrdinské pisné
o lucké vélce, ktery Kosmas tlumocil.

Tvirce zpévu o lucké valce pouzil i fadu pohadkovych motivil, které dnes zname
spiSe z vychodoslovanské epiky. S pohadkovym motivem jsme se jiz setkali

v premyslovské latce. Zmizela zde zvirata, kdyz vykonala svou sluzbu (Pfemyslovi voli,

vvvvvv

vvvvvv

Genese, 11. kapitola. Bith rozhodl zni¢it dvé hi¥isna mésta. Dovolil, aby se pied zkazou
zachranili spravedlivi lidé- Lot se svou Zenou a dcerami. Pti utéku z mésta se nesméli
otocit. Lotova Zena vSak pifikaz nedodrZela a promeénila se v solny sloup). Zaroven nelze
opomenout ani motivy, které jsou typické spiSe pro germanskou epiku- ucast valkyr
(Zen s carodénou moci) v boji a jejich zasahovani do bitvy. Postavy valkyr se po vzoru
germanské epiky objevuji 1 v norském eposu Thidreksaga z druhé poloviny 13. stoleti,
ktery s luckou valkou vice nez souvisi. Epos vznikl zpracovanim starych sag a zpévil,
které nejCastéji oslavuji postavu Thiderika. V Thidreksaze nalezneme mimo jiné
vypraveéni o ruském krali Hertnitovi, ktery byl podroben kralem Vilcinem. Vilcinus mél
syna Nordiana, kterému pied svou smrti svéfil kralovsky trin. Jakmile se 0 tom Hertnit,
ktery své pokoieni nesl velmi tézce, dozvédel, zavolal si k sobé své muze a pronesl e
velmi se podobajici fe¢i Vlastislava v lucké valce. Vlivem toho lze uvazovat, zda
Kosmas v fecech pied bitvami neparafrazuje pouze klasickou literaturu, ale zda by tyto
proslovy mohly byt v podobném smyslu i v jeho epické ptedloze. Hertnit pozdéji bojuje
S kralem Isungem. I v této Casti najdeme shodné rysy. Thidreksdga popisuje piichod
Hertnitova vojska na tizemi krale Isunga. Jeho vojaci pali, loupi, pobijeji nevinné lidi a

berou jim zbozi. Vlastislaviiv vpad do zem& Cechi je licen velmi podobné: , Neb jiz
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drive vedl casto proti Cechiim boje, a maje Vv nich §tésti i prizen bohii, vzdy nabyl vrchu;
virhnuv do jejich zemé, castokrat ji kruté poplenil vrazdenim, palenim a loupenim

“40 Krél Isung o po¢inani Hertnitovych vojaki

a ztencil dokonce pocet nacelnikii lidu...
nic nevédél. Pied jejich plenénim naSel GtoCisté i se svymi syny na hradé Bertang.
Uvédomme si, Ze totéZ udélali vojvodové Cechii, kdyz se pied Vlastislavem ukryli na
Levém Hradci. Isung se nakonec rozhodne Hertnitovi vzdorovat. O pomoc prosi svého
druha Thetleifa (stejnym zptisobem prosi o pomoc knize Neklan Tyra). Kdyz se 0 tom
Hertnit dozvedél, vyslal své posly do celé tiSe, aby shromazdili veskeré bojovniky. To
sam¢ ucinil Vlastislav: ,,dd ... oznamiti kniZeci rozkaz, Ze kazdy, kdo vySkou téla
presahuje miru mece, nepujde-li na vojnu tak rychle, jak bylo rozkazano, ma byti bez

g y LAl
milosti mecem pokutovan.

Hertnitova Zena, Carodéjka a védma, vyCarovala velké
mnozstvi riznych zvifat (medvédu, Ivia, drakd) a s timto svym vojskem se jala pomoci
svému muzi, sama také proménéna v draka. Také Vlastislavovi pomdhalo mnozstvi
dravych ptaku, ktefi pti bitvé zastinovali nebe. ,,...objevila se takova houst rozlicnych
ptaku, Ze se pod jejich kiidly zatmivalo nebe jako pod destovym mrakem nebo v cas
cerné bourky. “** \V litém boji je smrteln& ranén hlavni drak, Hertnitova Zena. Hertnit po
boji pfichazi domu, kde naléza télo své Zeny v posmrtné kieci. Z toho rozpoznal
manzel¢inu ucast v boji a zaroven tim odhalil manzel€iny ¢arodéjné schopnosti. I tuto
cast Kosmas parafrazuje: ,, Kdyz jeji muz odkryl ji oblicej, aby se na ni podival — zni to
Jjako pohadka — bylo videéti, Ze mrtvola méla ranu v prsou a usi utaty. Tu si vzpomnél, co
se stalo v bitve, vynal usi se zakrvacenymi ndusnicemi z tobolky a poznal, zZe v bitve v

v . . . 43
podobé svéeho protivnika zabil svou Zenu. “

0 TAMTEZ, str. 33-34
L TAMTEZ, str. 34
*2 TAMTEZ, str. 37
* TAMTEZ, str. 38
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Po fad¢ shod si vS§imnéme nékolika vyraznych rozdilt. Lucka vélka je vypravéna
z pohledu Cechii. Pokud budeme na luckou valku nazirat podle jeji piedlohy,
Thidreksagy, uvidime luckou valku z pozice Lucanti. Dale se zde objevuji i motivy jiné,
které v pfedloze nenajdeme. Zejména jde o pietnuti kouzel znamenim ve tvaru lezatého

ktize mezi nohama kong, se kterym se miizeme setkat pouze ve slovanské mytologii.

12. 3 Vliv germanské epiky na motivy lucké valky
Shodnosti motivli mezi luckou valkou a Thidreksagy (pfipomenime, Ze tento
epos byl napsan pod vlivem némecké epiky) si v§iml uz roku 1888 germanista Arnost
Kraus. Jeho upozornéni vSak v Ceské védé nevyvolalo zadny ohlas, a proto upadlo
Vv zapomnéni. Na podobnost upozornil i némecky badatel W. Haupt, ale také on se
z4dné odezvy nedockal. Jako prvni ptiSel s mySlenkou, Ze se v ¢eské povésti zamenili
dravi, vyCarovani zvifeci bojovnici ve skute¢né dravé ptaky chybnym vykladem, coz
podle néj dokazuje primarnost motivu v némecké epice. Jeho komparace zacaly poprvé
stavét luckou valku do historicky konkrétnéjsiho svétla.
Lucké valce nelze porozumét bez ptihlédnuti k tomu, jaké misto maji jeji motivy
v germanské epice. Vyplyva z toho, ze epické ztvarnéni povésti mize byt pouze tak
staré, jak stary moaze byt kulturni vliv némecké epiky v Cechach. Toto uvédoméni je
velmi dilezité pro datovani latky a pro posouzeni miry jeji histori¢nosti.
Vysledek srovnéani, kterému luckou véalku podrobil Vladimir Karbusicky, je
jednoznacény. Z némecké epiky prokazatelné pochdzeji tyto motivy:
1. Boj valkyr, které se pohybuji vzduchem a zasahuji do boje muzl
2. Pomoc zvitat v bitvé

3. Carod¢jnice, bojujici v ptevtéleni, je nevédomky smrtelné zranéna
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4. Muz po prichodu z bitvy domi poznadva svou zenu, ktera je mrtva, podle ran
z boje

5. Jeho Zena je tim odhalena jako ¢arod¢jnice

Cesky tviirce hrdinské pisng, ze které pozd&ji Kosmas nejspise erpal, nakladal
S témito zakladnimi motivy podle svych potieb:

1. Boj védem se odbyva uz pied vlastni bitvou. Zatecka macecha piedem zna jeho
vysledek a varuje sirotka, aby z bitvy utekl.

2. Misto létajicich drakli pomahaji Vlastislavovi v bitvé dravi ptéci, které pousti na
protivniky on sam. Disledkem toho tento motiv ztraci na své nadptirozenosti.

3. Sirotkova zena, ¢arodéjka, bojuje v prevtéleni na strané protivnika. Jeji manzel
se S ni stietne jako s prvnim bojovnikem a zasazuje ji smrtelnou ranu.

4. Sirotek po ptfichodu domii uvidi svou Zenu, ktera md na prsou rdnu od jeho
mece. Sirotek pochopi, kdo byl onim neptitelem

5. Jeho Zena je odhalena jako ¢arodéjnice

12. 4 ,,Svét bohu* v lucké valce

Diilezitym epickym motivem je zasahovani bohti do valky. Rozhoduji pfedem o
vysledku boje, viméSuji se do bitev a svou neviditelnou silou je ovliviiuji. Typickym
piikladem je Ilias a Odyssea. V lucké valce poutaji bohové nohy koni neptatel, a kdyz
se pastorek snazi jejich zasahy zruSit, zacnou ho pronasledovat. Neni znamo, zda i ve
staroCeské predloze vystupuji boZzstva na stejnych mistech, kde Kosmas jmenuje
Jupitera- v boji ochrance vojska, jemuz daval silu a vitézstvi, Marse a Bellonu, ktefi
jsou v fimské mytologii bohové valky, a Cerefina zeté Pluta— boha podsvéti, kterym

symbolizoval d’abla. Carodgjka Cechii radi pro dobry vysledek bitvy ob&tovat bohiim
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osla. ,, Tuto obét kaze uciniti nejvyssi buh Jupiter i Mars sam a jeho sestra Bellona, téz
Cererin zet. “** Bohové jsou zde jmenovani v ur&itém ,,zaklinacim sledu®, jak to znime
z ruznych magickych formuli pohanského obdobi. Na to, abychom mohli Jupitera
jednoduse zaménit za nejvysSiho pohanského boha Peruna a K ostatnim bohiim hledat
jejich pohanské protéjsky, bychom potiebovali samostatné srovnani téchto postav. My
se spokojime s pouhym odhalenim uziti principu predkiestanské magie a dal se budeme
vénovat bozskym motiviim piimo souvisejicich s luckou valkou.

Uziti principu predkiestanské magie se tykd i znameni ve tvaru kiize, které radi
védma udé¢lat, aby se uvolnila kouzlo neptatelskych bohti. Zkuseny ¢tenat by vSak mohl
namitnout, Ze zehnani kiizZkem v pohanské dobé je nonsens. Nenechme se zmast. Jiz
pocatkem 20. stoleti si narodopisci vSimli v lidové magii lezatych kiizki, které se
objevuji 1 vlidovém vytvarném uméni a ihned jejich vyskyt zacali porovnavat
v zavislosti na jinych historickych obdobich. Archeologicky vyzkum provadény
koncem 40. let 20. stoleti v libuSinském hradisti odkryl na osmnacti kamenech vstupni
brany neobvyklé rytiny bojovnik1, které pochazeji asi z pocatku 10. stoleti. VEétSinou se
jedna o jezdce na koni, ktef'i vyrazeji na nepfitele zpoza housti. Jeden z bojovniki ma
mimo Stit také kopi s korouhvi, na které je zcela zieteln¢ vidét lezaty kiiz. Tento nélez
dokazuje, ze motiv lezatého kiizku opravdu pochazi z pohanské doby, a tudiz je velmi
pravdépodobné, Ze 1 luckd valka ma puvod v tomto obdobi. S lezatymi kiizky se
muzeme setkat dodnes. Lid¢, ktefi v&fi v nadpozemske sily, zapichuji do zemé ratolesti
posvécenych ,.koc¢iCek* ve tvaru lezatého kiize, aby sva izemi ochranila pted zlou moci.
Zvyk provadét znameni kiize mezi nohama koné, ktery Kosmas v lucké valce

zaznamenal, se také zachoval po mnoho stoleti. Tohoto zvyku si v souvislosti

s motivem lucké valky vSiml v 19. stoleti basnik, estetik a literarni historik Vaclav

* TAMTEZ, str. 35
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Nebesky. Vidél vozky, jak délali tuhym koncem kiiz mezi nohama svych koni pted tim,
nez vyjeli na cestu. Vozkové historii zvyku neznali. Domnivali se, Ze provadéji zehnani
ktestanské.

Rada védmy vytasit me¢ a nakreslit mezi nohy koné znameni ve tvaru kiize je
dikazem pohanského magického ukonu, ktery folklér zachoval do nedavné doby. Tento
zvyk je znam zejména u zapadnich Slovani. Kosmas ho tudiz nemohl vzit z zadné cizi
ptedlohy. Diky tomu lze tvrdit, Ze pfevzatou povést tlumocil pomérné vérné.

Stale vyvstava otazka, zda se pohanska doba lucké valky prece jen nekitiZi
s kiestanstvim, které se v této dobé zaCina u nas objevovat. Bezesporu. V této dobé
dochazi k vyvazeni obou forem kultur. Kfestanstvi bylo na vzestupu a jiz nemuselo
bojovat o holou existenci. Zaroven si jesté nevydobylo tak velkou pozici, aby potielo
vSechny jevy dosavadni pfedkiestanské kultury. Zejména lidova vira si stale
piipominala rtizné magické a kultovni tkony. Tyto prvky nemohlo kiestanstvi vymytit
ani z epiky. Uvédomme si, kolik pohanskych prvki je zaznamenano v germanské
epice doby plné kiestanské rytifské kultury, doby zac¢inajicich kiizackych valek, kdy se
idealem stal rytii bojujici za svatou kiestanskou véc. Ani prostiedi Boleslavova dvora
nebylo prili§ kiestanské. Dokazuji to vaclavské legendy, jejichz smyslem bylo
vyzvednuti kiestanstvi na Vaclavové dvote jako protikladu k dvoru knizete Boleslava.

Pti podrobném c¢teni Kosmovy lucké valky si miizeme vSimnout, Ze je ndm
kontaminace pohanstvi kiestanstvim piedkladana z odstupu, z kiestanského pohledu.
Tento pohled se tyka naptiklad obétiny bohiim, osla. Tento jev je v pohanské dobé zcela
obvykly. Tyr se vSak od tohoto zvyku distancuje, ¢imz déva najevo, Ze se piiklonil ke
ktestanstvi: ,,Nebot své bohy, kteri dosud byli proti vam popuzeni, usmirili jste obétmi,

jakych si na usmifeni prali. “*® Obrat Cechii k védmé, kterou prosi ze zoufalstvi o

* TAMTEZ, str. 36
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pomoc, vyzniva jako regrese (od kiestanstvi se zpet uchyluji k pohanstvi). Tato pasaz
potvrzuje znamy jev, kdy se Clovek v zoufalé situaci uchyluje k jistéjsi vite, i kdyz
Ji bézné€ nepovazuje za spravnou. Zvlastni je také charakteristika malého Vlastislavova
syna a jeho vraha Srbina Durynka. Zatimco syn ziskava rysy budouciho svétce a
nevinné obéti (lidé se k nému uchyluji, jako se vcely slétaji ke své matce), Durynka
Kosmas nazyva druhym JidaSem a 1i¢i ho jako ¢loveka, ktery je horsi nez pohan.

Dokazali jsme, Ze se v lucké valce objevuji prvky kiestanstvi, a tudiz tato povest
nemohla vzniknout diive nez v 10. stoleti, kdy se na nasem Uzemi projevuji vlivy
zakotvujictho kiestanského kulturniho zivota. Jde o podobnou situaci jako u
ptremyslovské latky. I zde Kosmas tlumoci piibéh, ktery znal z domaciho prostiedi.
Vypréavi ho svymi slovy, vérné zaznamenava jeho obsah, ktery komentuje, podivuje se
nad nim. Pfedlohu porusuje pouze z divodu, aby dodrzel zékonitosti svého latinského
slohu nebo kdyz ji proklada naptiklad odkazy na zainy svét antiky.

V nasledujici kapitole se budeme vénovat bajnym ceskym knizatim, mezi které
patii i Neklana. Budeme se snazit dokazat, ze jména téchto knizat nevznikla ve stejném
obdobi jako povést o lucké valce. Zaroven tim potvrdime fakt, Ze v zadné z piedloh
lucké valky postava Neklana nefiguruje, a tudiz to byl Kosmas, kdo bajného knizete

K této povésti piiradil.

13. Myticti panovnici
Po Pfemyslové smrti nastoupilo na kniZeci triin sedm knizat: Nezamysl, Mnata,
Vojen, Vnislav, Kfesomysl, Neklan a Hostivit. Jméno Pfemysl je poprvé dolozeno u

Kristiana podle moudrého a proziravého krale- orace Rostislava. Kosmas jej pouze

.....

jeho fantazie. Jednim z divoda bylo, aby si kmen VrSovcl nemohl pii shodé jmen
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privlastnit nékterého z nacelnikl. Zatimco o Pfremyslovi zname sebemensi podrobnost,
o sedmi knizatech nevime témét nic: ,, O zivote a stejne i 0 smrti téchto knizat se mlci,
Jjednak Ze jsouce oddani brichu a spani, nevzdélani a neuceni, podobali se dobytku,
takze zajisté proti prirodé télo bylo jim k rozkosi, duse na obtiz; jednak i proto, zZe
nebylo toho casu, kdo by perem zachoval paméti jejich skutky. “4® \/ zavéru této
negativni charakteristiky si Kosmas protife¢i. Pokud nebylo nikoho, kdo by jejich
skutky zaznamenal, nemohl je znat ani Kosmas.

S bajnymi knizaty se porvé setkdvame az u Kosmy. V Kristidnové legendé se
pouze docitame, Ze si lid po Piemysloveé smrti stavél do ¢ela jeho potomky, az doslo 1
na Bofivoje. Je zarazejici, jak myticka knizata, kterd maji neovéfeny historicky
rodokmen, jsou v podvédomi vefejnosti mnohonasobné znaméjsi, nez skutecna knizata
9. stoleti. Opét si ovéfujeme, jak je tradice siln€j$i nez stroha, ale vérohodnd fakta.
Tradice nezna boje s Avary, Samovu 1ii, vitézstvi ¢eskych kmenti nad vojsky Ludvika
Némce roku 849. Misto toho li¢i postavy typu Kroka a Hostivita, u kterych ¢asto zndme
pouze jména. Tato skuteCnost odporuje zdkonitostem ustnich lidovych tradic, kde jsou
na prvnim misté epické motivy a udalosti, ale konkrétni jména nikoho pftili§ nezajimaji.

FrantiSek Palacky vyslovil myslenku, ze ,,bajny rodokmen* obsahuje jakysi
uchovavany soupis jmen, ktery pozd¢ji Kosmas nasel a pouzil ho ve svém dile. I piesto,
ze se tato teorie docCkala vSeobecného piijeti, ve srovnani s lidovou tradici neobstoji.
Pismo se na naSem tUzemi zacalo pouzivat v 10. stoleti, a proto je difivéj$i zaznam
nemozny.

Prvni zminka o existenci jakéhosi ,,panovnika“ Cechti je datovana k roku 805.
Docitame se v ni, ze Cesi oplakavali smrt svého viidce jménem Lech. Ziejmé viak

nejde o vlastni jméno, ale o hodnostni oznaceni lecha (nckteti badatelé se snazili

* TAMTEZ, str. 33
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zachrdnit historicnost jmenné podoby opravenim na ,Becho®, pry podle jména
Bechyn¢). Okolo roku 895 se objevuje skute¢né prvni, ndim z domdcich prameni znamy
Piemyslovec, Spytihnév. Spolu s nim je zminovan vojvoda Vitislav. Zapisy z roku 898
jmenuji jesté dalStho ceského vojvodu, Priznoslava. Tyto zdznamy priblizuji
spoleGensko-kulturni situaci v Cechach 9. stoleti, kde doposud knizata nenabyla
takového vyznamu jako knizata Mojmir, Rostislav a Svatopluk na Velké Moravé, 0
kterych se podrobné zmiiuji 1 zahrani¢ni prameny. Toto vSe piesné odpovida historicky
realnému postaveni piemyslovského rodu. Tehdy nebyl ni¢im vyjimeénym. Byl jednim

Z mnoha, které vznikaly v tvoficich se knizectvich na uzemi Cech.

13. 1 Piivod jmen bajnych knizat

NejpadnéjSim diivodem, pro€ Ize o knizatech uvazovat jako o mytickych, je fakt,
ze se jejich jména v historické dob¢ nevyskytuji v zadném ceském, ani cizim knizecim
rod¢. Porovnejme jejich jména se jmény skutecnych Ceskych vojvodu ¢i knizat z 9.
stoleti, jejichZ existenci mame ovéfenu ze spolehlivych pramenti. NejCastéjSimi tvary
jsou Svatopluk, Svatoslav, Vitislav, Priznoslav atd. Jejich jména jsou tvofena
dvoukmenovym tvofenim vlastnich jmen, pfi¢emz druhym kmenem je v drtivé vétsSing
-slav, ktery je znamkou dobrych vlastnosti nositele jména. Proto je zarazejici, ze se vice
nez po dvou stoletich u Kosmy objevila jména Neklan a Nezamysl. Jména s nezvyklymi
zaporkami oznacujici Spatné vlastnosti. Kdo by takto své dit¢ pojmenoval? Neobvykla,
neprithlednd jména jsou i Mnata, Unislav, Krok, Tetka...

Obhéjci histori¢nosti téchto jmen jejich ptivod vysvétluji argumentem, Ze jde o
jména pohanskych kniZzat, od kterych se kfestanska kniZata distancovala. Tento
argument je mylny. I jind jména Ceské rané historie jsou pohanska, a pfesto jsou svym

tvofenim blizka vzniku jmen kiestanskych. Jména zakladateli kiestanstvi Spytihnéva,
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Vratislava, Véaclava jsou blizkd jménim z9. stoleti Spytimirovi, Svatoslavovi,
Vitislavovi. Je tedy ziejmé, ze Kosmova jména jsou silné nepravdépodobnd, Casto se
velmi lisici od jazykového fondu skute¢né uzivanych jmen té doby. Tento jev je
nejmarkantnéjs$i u jmen Kazi a Mnata.

Kazi se vymyké slovanskému tvotfeni zenskych jmen tak vyrazné, ze védci
dokonce uvazovali, zda nema kotfeny v keltském jazyce nebo zda Kosmas jméno
nezkomolil ¢i zapsal nepiesné (vice pravdépodobny by byl tvar Kaz¢). V rukopisech
Kosmovy kroniky existuje dikaz, ze ani tvar Kaz¢ ve skutecném fondu jmen
neexistoval: ,.Zname jich (rukopist) totiz celou radu a vétsinou jsou ceskeho pitvodu.
Kdyby existoval uzivany tvar Kaze, pisari rukopisu by zcela jisté Kosmuv tvar Kazi
pozmeénovali a priblizovali prirozenému tvaru. Avsak prave ve vsech rukopisech
Kosmovy kroniky (do 14. stoleti jich zname sedm, z 15. stoleti Sest) ¢teme naprosto
Jjednotné tvar Kazi, zatimco Premyzl se méni na Prziemysl apod. Zcela podobné je tomu
S tvarem Mnata, ktery by mél, kdyby néjaké obdobné jméno existovalo, spravné znit
Mnata (coz by se nemohlo neprojevit v transkripcich pisarit napr. jako Mniata apod.),
resp. se staroceskou nosovkou Mneta; ponévadz nosovka ve Veceslav se prepisovala
Venceslaus, méla by zde i byt pfepsina v podobé Mnenta atd.“*’ Tento vynatek je
dalsSim dikazem, Ze z4ddné podobné jméno neexistovalo ani v Kosmové dobé, ani
pozdéji. Jinak by se ve vSech opisech nezachoval tvrdé znéjici tvar Mnata.

Néktera jména maji blizky vztah k toponymim. Existuje fada teorii, které
vnimaji mistni jména jako vychodiska pro vznik bajnych pojmenovani. Predpokladalo
se, ze oznaceni Krokovo (tj. hrad Kroktv) vzniklo od jména hradu Krakovce. To ovSem
neni mozZné. Krakovec je pozdné stfedoveéky hrad ze 14. stoleti. Z tohoto divodu

nemize byt onim Krokovym hradem u Zbefna. Ani lingvistika tuto moZnost

* KARBUSICKY, Vladimir: Nejstarsi povésti Geské, str.179
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neptipousti- nelze z o-kmenu vyvodit a-kmen. Neobstoji ani snaha spojit postavu Tetky
s hradem Tetin. Takovy hrad by totiz musel nést nadzev Tet¢in. Dalsi souvislosti se
hledaly mezi KfeSicemi a Kfesomyslem (to by vsak spise musely byt Kiesomyslice),
Unéticemi a Unislavem (mélo by byt Unislavice nebo naopak z Unétic jméno Utiata)
atd. V 19. stoleti mé¢la vétSina jazykovédcl na zieteli pifedev§im vlastenectvi. Jejich
uvédomélé snahy mély za nasledek podporovani téchto scestnych teorii, a proto napf.
v 1890 vychazi Juliovi Lippertovi publikace Die tschechische Ursage und ihre
Entstehung, ve které pfichazi s vykladem, podle néhoz vznikly lidové povésti z mistné
rodovych jmen- Nezamysl vznikl z Nezamyslic, Tur z Turka, Libuse z Libusina atd.

Nazor, jez stavi za vychodisko mistni jména, musi ptfedpokladat, ze jde o jména
redlna, tradovana z dob, ke kterym se vztahuji. My jsme vSak dokézali kulturné
historickou nemoznost néceho takového. VSechno naznacCuje dodateCnému vzniku
rodokmenu mytickych knizat asi v 11.stoleti, po rozvinuti pfemyslovské povésti.
Kdybychom trvali na vykladu z mistnich jmen, museli bychom vysvétlit, pro¢ zrovna
tato jména tvoti zaklad premyslovského rodokmenu. Nékoho by mozné zaujal i velky
zemé&pisny rozptyl mistnich jmen (Nezamyslice nalezneme v jiznich Cechach a na
Moravé, Mnétice u Pardubic, Unétice u Prahy, Ji¢ina a Plzn&). Z mistnich jmen tedy
rodokmen vzniknout nemohl. Najdeme-li zde né€jaké vnéjsi podobnosti, jde o vysledek
frekvence urcitych slovesnych a jinych kofenl v jazyce, ze kterych se tvofi propria i
toponyma. K tomuto poznani sméfovaly uvahy Josefa Dobrovského o tzv. apelativnim
puvodu jmen.

Dobrovsky, ktery nebyl zasazen piecefiovanim histori¢nosti jmen a postav
povésti, uvazoval redlné. ,,Jména nam svou podobnosti se slovesnymi, adjektivnimi aj.

tvary mohou davat svédectvi o tvarech staroceské slovni zdsoby jesté z dob, ze kterych
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“48 Libusi (Lubou) chape jako diikaz existence

nemame zadné pamatky souvislé reci.
slova 1'ubiti, Nezamysla jako dikaz existence verba nezamysleti a Neklana jako dikaz
existence neklanéti se.

Blizkost Kosmovych knizecich jmen ke jméniim slovesnym a jinym tvartim feci
je mnohem zajimavéjs$i nez dokladana souvislost s toponymy. Jak uz vime, Kazi je jako
zenské jméno nevysvétlitelné. Pokud ho vSak nebudeme vnimat jako vlastni jméno,
objevime rozkazovaci zpisob nebo i aorist od slovesa kaziti. Tato skute¢nost vzbudila
velkou pozornost, a proto vznikla teorie, Ze se jména knizat vazi dohromady ve formé
vlastniho jména a ptizviska (napt. Kiesomysl Neklan, tj. Kfesomysl Nebojovny). Teorie
se snazi zachranit historicnost knizat, jelikoz se tim rodokmen podstatné zkracuje a
stava se historicky ptijatelnéjSim.

Existuje jesté mnoho dalSich vykladl, které se ubiraji napt. mytologickym
smérem. Jde vSak o siln¢ fantastické teorie, a proto jim nebudeme vénovat piiliSnou
pozornost. Jméno knizete Mnata je rozkodovano jako Mano, coz je buh, kterému je
zasvéceno pondéli (Montag), za jménem Vojen se skryva bih Mars atd. Tato badani
vSak postradaji jakykoliv jazykovy i vécny podklad. Pro uplnost zminme i vyklad
nejpohodIngjsi, ze si Kosmas vSechna jména vymyslel. Ani to vSak neni mozné. Pii
libovolném fazeni nebo tvofeni jmen se fidime podvédomym postupem, pii némz za
sebou fadime jména blizka. Jména bajnych knizat jsou natolik rozdilnd, néktera az
cizokrajnd, ze musela vzniknout jinym zptsobem.

Ve vSech predlozenych teoriich o vzniku jmen najdeme vétSi ¢i mensi
nesrovnalosti. Autorem posledni teorie, s niZ se seznamime, je Vladimir Karbusicky. K
objasnéni zplisobu dodatecné vytvofenych jmen vyuZil principu textovych koruptel.

Text je bud’ zapsdn nesrozumiteln€, nebo je pismo porusené ¢€i necitelné spravnym

8 TAMTEZ, str. 181
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zpusobem. Z toho divodu se obsah ¢te chybné nebo v jiném vyznamu. Pfi vzniku
koruptel Casto pisobi opticky vjem, ktery ptipomene zcela odlisny predmét. Jde-li o
méné znamé nebo nezndmé pismo, ¢te se smérem ke znaklim, které jsou nejblize pismu
znamému. Pokud Kosmova jména ptipominaji slovesné, adjektivni nebo jiné tvary, jde
o text, jehoz Spatnym ctenim vznikla osobni jména. Vysledkem tohoto badani mtize byt
napt. vétny uryvek asi ve tvaru nezamyslame na té, ktery mohl byt zapsany tvarem
nezamislamnata nebo p#i uplatnéni césury, piedélu v trochejském c¢teni, nezamisla
mnata. Tento tvar poté mohl byt ¢ten jako jména Nezamysl a Mnata. Cely smysl
uryvku, vychazejici z tidajnych jmen Krok, Kazi, Tetka, LibuSe, Pfemysl, Nezamysl,
Mnata, Vojen, Unislav, Kifesomysl, Neklan, Hostivit, pfiblizn¢ vyzniva takto: , Kroky
prekaz (nasleduje osloveni), radeji (¢i také nebo, srov. polské Ilubo) premyslej:
nezamyslime na té vojny ani nic zlého, kriZi (asi podle starohornonémeckého chruzi,
kruzi, dativ kr'zu) my se neklanime, hosty (gost mélo starocesky vyznam jako kupec,
cizinec) vitame. “49 Jelikoz se Kosmas od rodokmenu kniZat distancuje, ptivodcem
koruptely zfejmé neni. Jmenna Cteni se mohla uplatnit v prostiedi druhé poloviny 11.
stoleti. Divodem je zvoleni Vratislava prvnim ¢eskym kralem. D4 se predpokladat, ze
m¢él zajem prodlouzit si sviij rodokmen co nejdale do minulosti a nalézt chybéjici ¢lanky
mezi bajnym Piemyslem a Bofivojem. Piemyslovskd povést byla jiz v té¢ dobé
vystavéna. Do jejiho centra byli umisténi moudry Piemysl a véstecky nadana Libuse.
Tato jména se mohla stdit podnétem jmenné interpretace nesrozumitelného zapisu,
vV némz se vyskytly podobné tvary ,,lubo, premysl*.

Teorie Vladimira Karbusického jako prvni vysvétluje absolutni ml¢eni pramenii

9. az 11. stoleti, pokud jde o tato neobvykld jména. Andly, ani legendy tato knizata

* TAMTEZ, str. 187-188
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neznaji, protoze nikdy nezila. Jde vSak o velmi odvazné, netradiCni feSeni jdouci proti
vSem zvyklostem.

Kosmovo prevzeti rodokmenu upevnilo zdani reality mytickych figur. Dokazuje
to jejich brzké vymalovani v premyslovské rotundé¢ ve Znojmé. Mytickd knizata jsou
zde vyobrazena s knizecimi symboly jako ptedkové prvniho ¢eského krale Vratislava.

Po reprodukovéani rozsahlé piremyslovské povésti, kde Kosmas podrobné lici
Kroka, jeho tfi dcery- Kazi, Tetku, Libusi a Pfemysla, zbytek jmen v rodokmenu jiz
pouze vyjmenoval bez bliz§iho urcéeni. Pozdéji se rozhodl ke jménu Neklana vlozit
novou, epicky dramatizovanou latku o poraZce luckého kniZectvi. Etymologie jména
Neklan, jako toho, kdo se boji a nebojuje, mu pomohla vysvétlit, pro¢ nevedl Cechy do
bitvy na Turském poli on, ale jeho zéastupce Tyr. Pfifazeni lucké valky k postavé

Neklana bylo Kosmovym momentalnim rozhodnutim, které musime mit vzdy na zieteli.

14. Zavér

Kosmova kronika je i1 dnes stdle zivym a poutavym literarnim poc¢inem. Staci
dobry pteklad, nékolik vysvétlivek k zapomenutym termintim, osobam a udalostem, a je
mozné precist si toto dilo i dnes.

Kosmas se snazil vytvofit poutavé historické dilo, nechtél pouze propojovat
jednotlivé povésti. Kazdé z nich dal ur¢ity smysl. Jejich uzitim vnesl své pojeti mytické
doby do historie ¢eského naroda na dlouha staleti. Jeho pojeti bylo neustale dopliovano
a roz$ifovano.

V 19. stoleti obrozenci plné¢ vyuzili Kosmovy kroniky pro podporu
vlasteneckych snah a pivodnosti povesti se pfili§ nezabyvali. Az ve 20. stoleti se
objevuje mnozstvi védeckych praci podrobné rozebirajicich nejen kroniku, ale i

Kosmiv zivot. Z védct, kteti Kosmovi a jeho dob¢ zasvétili podstatnou ¢ast svych
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védeckych studii, jmenujme zejména Dusana Ttestika, Rudolfa Turka nebo Vladimira
Karbusického. Ttestik dopodrobna analyzoval nejen Kosmu a jeho kroniku, ale i celé
obdobi stiedoveékych dé&jin. Jeho prace jsou dodnes velmi cenény a za zaklad si je bere
mnoho dal$ich historikd.

Vse, co jsme si v uvodu predsevzali objasnit, jsme dokazali. Kosmova kronika
opravdu nevznikla v pravéku a nepochazi z lidu. I piesto, Zze se vétSinou jedna o
pfevzatou latku z germanské epiky, patii Kosmova kronika mezi vrcholna dila ¢eského

stredoveku.
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Priloha ¢. 1

Priloha €. 2: Znamé rukopisy Kosmovy kroniky a jeji edice

1)

2)

3)

4)

5)

Ai- Budysinsky. Vznikl na prelomu 12. a 13. stoleti. Pied 2. svétovou valkou
ulozen v Gersdorfské knihovné v BudysSin€, v 50. letech 20. stoleti darovan
Ceskoslovensku a je uloZen v knihovné Narodniho muzea v Praze.

Aua- Brnénsky (téz TiebiCsky). Je uloZzen v Archivu mésta Brna. Byl napsan
mezi lety 1439-1468 v benediktinském klastefe v Tiebi¢i. Oproti ostatnim
rukopisiim uvadi tzv. zakladaci listinu tfebi¢ského klastera.

Ava- Lipsky. Pochazi z konce 12. stoleti. Roku 1839 byl zakoupen pro lipskou
univerzitni knihovnu.

Ag- Karlovarsky. Roku 1415 byl v drzeni klastera augustiniani na Karlové
Vv Praze. Je uloZen v Knihovné Metropolitni kapituly v Praze.

Asa- Drazdansky. Ulozen v Saské zemské knihovné v Drazd’anech. Vznikl ve

12.-13. stoleti.
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6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

Agp- Vidensky. Pochazi ze 13. stoleti. Je ulozen v Rakouské narodni knihovné ve
Vidni.

As- Strasbursky. Byl napsan na pielomu 12. a 13. stoleti. Byl uloZen v Méstské
knihovné ve Strasburku, v roce 1870 vak shotel.

Aua- Mnichovsky. Ulozen v Bavorské statni knihovné v Mnichové. Vznikl v 15.
stoleti.

B- Stockholmsky. Pochazi z pocatku 13. stoleti. Proslul svou velikosti- 480 X
880mm, ve dvou sloupcich vzdy 106 tadkl na jedné strang, proto je nazyvan
,»(Gigas librorum®. Byl sepsdn pro podlazicky klaster, poté byl majetkem
sedleckého, bfevnovského a nakonec broumovského klastera. V roce 1648 ho
Svédové odvezli z Prahy do Stockholmu. Nalezneme ho v tamni Kralovské
knihovné. Vedle Kosmovy kroniky obsahuje fadu dalSich dé¢l.

Opis Kosmovy kroniky podle stejného rukopisu ze 16. stoleti. UloZzen v Narodni
knihovné€ ve Vidni.

Cia- Rukopis prazské kapituly. Sepsan pied rokem 1343 pro biskupa Jana IV.
Z Drazic. Je ulozen v Knihovné Metropolitni kapituly v Praze.

Cip- Fiirstenbersky. Vznikl v 15. stoleti. Byl uloZen ve frstenberské knihovné
v Donaueschingenu, pozdé¢ji byl ptfenesen do Wiirttembergské zemské knihovny
ve Stuttgartu.

Caa- Roudnicky. Pochazi z 15. stoleti. UloZen v lobkovické knihovné v Roudnici,
nyni je v Lobkovické knihovné v Nelahozevsi. Nalezl jej Palacky v roce 1826.
Cob- Muzejni. Byl sepsan v 15. stoleti. Roku 1840 byl nalezen na dé&kanstvi
v Ceskych Budgjovicich. Nyni je ulozen v knihovné Narodniho muzea v Praze
Cs- Brevnovsky. Pochazi z konce 16. stoleti. Uchovan v Néarodni knihovné

V Praze.
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