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Traktit Rehoie Hrubého z Jeleni Jana Antonina Kampanského knihy o tom, kterak

md spravovan byti uiad

ANOTACE

Hlavnim tématem ptedkladané bakalaiské prace je edicni zpracovani rukopisu
Rehote Hrubého z Jeleni Jana Antonina Campanského knihy o tom, kterak ma
spravovan byti urad. Jedna se o pieklad z latinského originalu De regendo magistratu
od Jana Antonina Kampanského. Rukopis je uloZzen v Odd¢leni rukopisti a starych
tisk@l Narodni knihovny Ceské republiky v prazském Klementinu pod signaturou XII. D.
38. a je soucasti tzv. Velkého sborniku, ktery byl napsan pro Staroméstskou radnici
roku 1513.

Podstatnou Cast bakalaiské prace tvoti edice, kterd se snazi o co nejpiesnéjsi
zpfiistupnéni rané novovékého rukopisu tak, aby byly zachovany vSechny formalni
znaky textu. Uvodni ¢ast prace tvoii dvé kapitoly. Prvni je vénovand osobnosti Rehoie
Hrubého z Jeleni a jeho tvorbé. Druha kapitola je soustfedéna na samotny kriticky
rozbor rukopisu, ktery pojednava o tom, jakym zplisobem by mél byt spravné veden

konselsky urad a jak by se meli konsSelé chovat.



Traktit Rehoie Hrubého z Jeleni Jana Antonina Kampanského knihy o tom, kterak

md spravovan byti uiad

ANNOTATION

The main topic of presenting bachelor work is publishing of a manuscript

processing of Rehoi Hruby z Jeleni Jana Antonina Campanského knihy o tom, kterak
ma spravovan byti urad. This is a translation from the Latin original De regendo
magistratu of Jan Antonin Kampansky. The manuscript is stored in the department of
manuscripts and old prints in National Library of the Czech Republic in Prague
Clementinum under the signature XVII. D. 38. and is a part of the so-called Big
proceedings, which was written for the Old Town Hall in 1513.

A major part of this bachelor work consists of series, which aims to provide the
most accurate disclosure of the sixteenth century manuscript so as to maintain all the
formal features of text was to retain. The introductory part consists of two chapters. The
first is devoted to the personality of Rehoi Hruby z Jeleni and his work. The second
chapter is focused on a critical analysis of the manuscript itself, which is about how the
councillor authority should be properly maintained and how councillors should behave.
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UVvOoD

Predkladana bakalaiska prace si klade za cil edi¢né zptistupnit a interpretovat
traktat Rehote Hrubého z Jeleni Jana Antonina Campanského knihy o tom, kterak ma
spravovdn byti tirad a priblizit osobu a tvorbu Rehofe Hrubého z Jeleni. Zminény
autograf je Gvodni praci tzv. Velkého sborniku, ktery byl napsan pro méstskou radu
Starého Mésta prazského a byl vydan v Praze roku 1513. Traktat ma rozsah 22 folii a
jeho soucasti je i dochovana ¢ast predmluvy k Velkému sborniku, ktera byla pozdéji pti
vyméné vazby vevazana na nespravné misto.

Uvodni kapitola bakalaiské prace je vénovana Zivotu Rehote Hrubého z Jeleni a
jeho tvorbé. Druha kapitola se tyka rozboru samotného traktatu. Podstatnou cast prace
tvofi edice rukopisu. K edici je pfipojena edi¢ni poznamka a slovni¢ek archaismd.

Prvni kapitola je rozdélena do Ctyt Casti, které si kladou za kol ptibliZit osobu
Rehoie Hrubého z Jeleni a jeho tvorbu. Ta byla ovlivnéna fadou &eskych i zahrani¢nich
humanistd, se kterymi se Rehoi Hruby z Jeleni stykal nebo které osobné neznal, ale
svym obsahem mu byla jejich literarni tvorba blizkd. Na konci kapitoly je sestaven
soupis vsech jeho d¢l, ktera se do dnesnich dnti dochovala.

Tato Gast bakaldiské price ma spiSe kompilaéni povahu, protoze o Rehofi
Hrubém z Jeleni se pfiilis informaci nedochovalo. Vétsina zminek, které Ize najit
Vv knihach zabyvajicich se humanistickou literaturou 16. stoleti, vychazi pifevazné z dila
Josefa Truhlate." Ve 20. stoleti se pak Rehofem Hrubym z Jeleni zabyval Emil Prazak.’

Druha kapitola je zaméfena na samotny rukopis Jana Antonina Campanskeého
knihy o tom, kterak ma spravovan byti urad. Po jeho popisu a rozboru pisma nasleduje
jeho interpretace. Ta je pro lepsi pochopeni textu proklddédna samotnymi pasazemi
z editovaného rukopisu.

Jak jiZz prozrazuje nazev rukopisu, traktdt je jakousi pfiruckou pro spravné
vedeni méstského ufadu a na pozadani ji pro Frantiska Luciuse, vladce Senenského a

soudce fimského sepsal v 15. stoleti Jan Antonin Kampansky. Ackoliv svym rozsahem

' Josef TRUHLAR, Humanismus a humanisté v Cechdch za krdle Viadislava II., Praha 1984;
TYZ, Katalog ceskych rukopisii c. k. vefejné a universitni knihovny prazské, Praha 1906.
2 Emil PRAZAK, Rehoi Hruby z Jeleni. Studie s ukazkami z dila, Praha 1964; TYZ, Misto

Rehore Hrubého ve vywvoji ceského humanismu, Ceska literatura IX, 1961.
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nepatii k nejdelSim, pravdépodobné ne nahodou tento rukopis uvozuje cely Velky

sbornik, ktery byl vénovan radnim Starého M¢sta prazského.

Kapitola prvni

I.1. Zivotopis Reho¥e Hrubého z Jeleni

Rehot Hruby z Jeleni je dnes pro vétsinu lidi osoba zcela neznama. Jeho jméno
neproniklo hloubéji do obecného povédomi, a to i presto, ze patfil k nejvyznamnéjSim
¢eskym humanistim své doby. Jen malokdo si v§imne jeho jména vyrytého zlatym
pismem do priceli Narodniho muzea v Praze.?

O zivoté Rehofe Hrubého z Jeleni toho piili§ mnoho nevime, proto tedy
nemuzeme sestavit jeho souvisly zivotopis. Zminky o jeho osob€ nalézame zpravidla
ve spojitosti s Viktorinem Kornelem ze V3ehrd,* jehoZ byl Hruby spolupracovnik a
nasledovnik, nebo se synem Zikmundem Hrubym z Jeleni, ktery je dnes daleko
znam¢j$im humanistou nez jeho otec. Informace, které o jeho zivot€¢ mame, se
ponejvice dochovaly z bezdékych poznamek, které sam p¥ipisoval do svych praci.’

Piesny rok, kdy se Rehoi Hruby z Jeleni narodil, neni znam. Nékdy se uvadi rok
1460, ale jisté dikazy o tom nemame. Da se tedy predpokladat, ze to bylo ptfiblizné
kolem tohoto data. Ve viech doposud vyslych pracich a &lancich o Rehoii Hrubém
z Jeleni se uvadi, Ze svym stavem naleZel k drobné venkovské Slechté. Neni ale znam
jediny Hrubého predek ani nikdo jiny z jeho rodu.

Né&zory na to, odkud pochézel, se li8i. V Ottové slovniku naucném se docteme, Ze
pochazel ,,z rodiny na Moravé usedlé“.® Josef Truhlaf uvadi, Ze vlastnil statek blizko
Prahy,” a Emil Prazik polemizuje o tom, zda mu nepatfil maly statek nkde

na Lounsku.® Jméno Jeleni, tedy §lechticky ptidomek Rehofe Hrubého, se ale dnes

$ Emil PRAZAK, Rehori Hruby z Jeleni, s. 7.

* Viktorin Kornel ze Vehrd (1460-21. 9. 1520), pravnik, spisovatel, universitni mistr, afednik
desk zemskych, 12. bfezna 1495 formuloval program ¢eského humanismu.

* Emil PRAZAK, Rehor Hruby z Jeleni, s. 9.

® Ottiv slovnik naucny XI., Praha 1897, s. 802-803.

" Josef TRUHLAR, Humanismus a, s. 164.

® Emil PRAZAK, Rehor Hruby z Jeleni, s. 7.



V mistnich nazvech nevyskytuje. VSichni tii se tedy shodnou pouze na tom, Ze to byl
venkovsky Slechtic. Pres tvrzeni téchto tfi autort piSe Josef Macek ve své praci
0 Hrubém jako o m&§tanovi.” K tomuto nézoru ho ale pravddpodobné pfivedlo Hrubého
sympatizovani s mésty v dob& bojii a spori mé&tani kralovskych mést se $lechtou.'®
Nejpravdépodobnéjsi se zda teorie Josefa Hrabaka, jenZ se domniva, ze Rehot Hruby
z Jeleni se dostal do blizkosti méStanstva a zacal hajit jeho zajmy az v dob¢, kdy byla
drobné §lechta postizena riistem panstva.'

O tom kdy, kde a jak nabyl Rehof Hruby z Jeleni své vzdélani, se také
nedochovaly 7adné zpravy. Jestli byl samouk, jak se domniva Truhlaf,'? nemizeme
S jistotou potvrdit.

S jistotou ale mizeme fict to, Ze byl presvédcenym utrakvistou. Jeho manzelka,
jejiz jméno neni zndmo, byla piivodné katolického vyznani. Postupem casu se ale stala
také vyznavackou viry podoboji, a to zcela dobrovolng, jak sam fika presvédceny
stoupenec této viry, Rehof Hruby z Jeleni.*®

Je znadmo, e Rehot Hruby z Jeleni mél syna Zikmunda. Ottiv slovnik naucny
uvadi jesté jako jeho dalsi tfi syny Helena, Jindficha a Vaclava, pozdéjsi prazské
mé&§tany.”* Ti ale nenabyli takové slavy jako jejich bratr Zikmund. Zikmund Hruby
z Jeleni se narodil roku 1497. Za vzd&lanim ho poslal jeho otec Rehot do Prahy, kde ho
mél na starosti spravce novomsstské skoly u sv. Jindficha, Vaclav Pisecky.™

Ptiblizné v této dobé se Hruby natrvalo ptest¢hoval do Prahy a sviij statek
pravdépodobné prodal nebo pronajal. Penize utrzené za prodej nebo prondjem statku
nejspis stacily na uziveni rodiny a udrZeni syna Zikmunda na studiich, protoze neni
znamo, 7e by Rehot Hruby z Jeleni v Praze pfijal n&jaké zaméstnani. V roce 1509
vypravil Rehoi Hruby z Jeleni svého syna Zikmunda na studia do Italie, a i kdyZ

% Josef MACEK, Jagellonsky vek v ceskych zemich (1471-1526) IV, Praha 1999, s. 149.

Y TAMTEZ, s. 322 an.

" Josef HRABAK, Starsi ceska literatura, Praha 1986, s. 151; Emil PRAZAK, Rehoi Hruby
z Jeleni, s. 29-30.

12 Josef TRUHLAR, Humanismus, s. 69-70.

B Emil PRAZAK, Rehoi Hruby z Jeleni, s. 9; Josef TRUHLAR, Humanismus, s. 171.

Y Ottirv slovnik naucny XXVI., Praha 1907, s. 1065-1066.

> Véclav Pisecky (1482-1511), mistr a d&kan prazské univerzity, spravce §koly u sv. Jindficha

Vv Praze, ucitel a privodce Zikmunda Hrubého z Jeleni.

9



na tom ziejmé nebyl po finanéni strance nejlépe,'® zaplatil studijni pobyt i Zikmundovu
pravodci, Vaclavu Piseckému.

Podle toho, co se o Rehoti Hrubém z Jeleni dochovalo, neni moZna ani tolik
prekvapivé, Ze si nemizeme byt zcela jisti ani pfesnym datem jeho smrti. Prokop
Lupac'’ sice ve svém latinském Kalenddri historickém, ktery vydal v roce 1584, uvédi
jako datum Hrubého umrti 7. bfezen 1514, ale jelikoz se v tomto kalendati vyskytuje
rada datacnich nepfesnosti, nelze se na tento udaj zcela spolehnout. Posledni dva
rukopisné kodexy Rehote Hrubého jsou datovany dnem 16. zaii 1516. Jeden z rukopisti
ma sice vénovaci predmluvu Rehofe Hrubého z Jeleni, ale styl pisma ve sborniku se
od pisma Rehofe Hrubého z Jeleni mirné li§i. Na rozdil od Josefa Truhlafe ale Emil
Prazak nepredpokladd, Ze by se o autografy Hrubého nejednalo a priiklani se
k domnénce, e datum smrti Rehofe Hrubého z Jeleni bude nutné posunout aZ za dataci

posledniho sborniku, ktera je ve vénovaci ptedmluvé, tedy aZ za rok 1516.'8

I.2. Rehot Hruby z Jeleni a humanisté

Prvni dochovana zminka, ve které se setkavime se jménem Rehofe Hrubého
z Jeleni, pochéazi zroku 1494. Dochovala se Cast latinsky psaného listu, ve kterém
odpovida Viktorin Kornel ze Viehrd Rehoti Hrubému na dotaz, kdo se u nas zabyva
humanistickou tvorbou a charakterizuje literarni ¢innost Bohuslava Hasistejnského
z Lobkovic.®* Zlomek tohoto listu se zachoval diky Tomasovi Mitisovi,®® ktery ho
uvefejnil p¥i vydani korespondence Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic.?

Kdy se Rehot Hruby z Jeleni seznamil s Viktorinem Kornelem ze V3ehrd,
nevime, ale stal se jeho prvnim spolupracovnikem a pozdéji néasledovnikem. Kdyz

vroce 1501 vydal Viktorin Kornel ze V3ehrd sbornik sprogramovym manifestem

16 Josef TRUHLAR, Humanismus, s. 164.
' Prokop Lupa¢ zHlavadova (asi 1530-1587), humanista a historik, profesor prazské
univerzity.

'® Emil PRAZAK, Misto, s. 44.

Vladislava 1. Jagellonského.

% Tomé$ Mitis z Limuz (21. 12. 1523-31. 1. 1591), piedni predstavitel latinského duchovniho
basnictvi v Cechach v 2. poloving 16. stoleti.

2L Emil PRAZAK, Misto, s. 29; TYZ, Rehor Hruby z Jelent, s. 25-26.
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¢eského humanismu z roku 1495, jeho soucasti byl i Hrubého pieklad z Chrysostoma
O tom, 7e 7&dny nemd? uraZen byti od jiného neZ sam od sebe.?? Tento humanisticky
manifest se stal kulturnim programem pro dalsi fazi ¢eského humanismu, jehoz ¢elnim
predstavitelem se stal pravé Rehoi Hruby z Jeleni. Po&atky jeho literarni ¢innosti tvoii
preklady z patristické literatury (napf. sv. Rehoi®’) a preklady z tvorby italskych
humanisti (napf. Francesco Petrarka®®), posléze obohacuje Eeskou literaturu o preklady
pohanskych klasiki (napt. Cicero®).

Od poloviny prvniho desetileti 16. stoleti se daji prokazat styky Rehote Hrubého
z Jeleni a Jana Slechty ze V3ehrd,?® v jehoz knihovné se Hrubému do rukou dostaly
prace italskych humanistd, které zacal pozdé&ji piekladat, a které znamenaly pielom
ve vybéru prekladi a v celé jeho pozdéjsi tvorbé. Dila italskych humanistii, ktefi byli
Casto predstaviteli italského vyspélého méstanstva, méla totiz v dobé, kdy bylo napéti
mezi mésty a Slechtou v nasich zemich, diky Vladislavskému zfizeni zemskému z roku
1500, velmi vystupiiované, ¢tenaiim mnoho co Fict.?’ Italskym humanistou, kterého
prekladal Rehot Hruby z Jeleni nejrad&ji, byl Giovanni Pontano.?® Do &eitiny pielozil
dokonce pét jeho spis.

Dalsim humanistou, tentokrate nizozemského ptvodu, zjehoz tvorby Rehof
Hruby z Jeleni &erpal, je Erasmus Rotterdamsky.”® Preklad jeho spisu Chvéla

blaznivosti®® je povazovan za nejvyznamng&jsi po&in Rehote Hrubého z Jeleni. Prestoze

22 Jan Zlatolsty=Chrysostomos, (kolem 347-14. 9. 407), nazyvan feckym otcem a u¢itelem
cirkevnim, spisovatel, vynikajici fe¢nik, patriarcha v Konstantinopoli.

2 Sv. Rehoi=Rehof 1. Veliky (asi 540-12. 3. 604), papez v letech 590-604, fazen mezi 4 velké
z&padni cirkevni Otce.

 Francesco Petrarka (20. 7. 1304-18. 7. 1374), vyznamny italsky spisovatel, basnik a
humanista.

% Jan Slechta ze V3ehrd (24. 1. 1466-29. 8. 1525), pisai kralovské kancelate v Buding,
protonotar a sekretar, ¢esky humanista, autor ztraceného dila Mikrocosmos.

2 Emil PRAZAK, Rehor* Hruby z Jeleni, s. 34-36.

%8 Giovanni Pontano (1426-1503), neapolsky statnik, basnik a historik.

» Erasmus Rotterdamsky=Desiderius Erasmus, vlastnim jménem Gerhard Gerhardson (1466-
1536), nejvyznamnéjsi humanista 16. stoleti, filolog, odpurce stfedovékého mysleni.

% Dtive bylo toto Erasmovo dilo prekladano jako Chvéla blaznovstvi, dnes je ale tento pieklad

pokladan za chybny, jelikoz antropomorfni bohyné byla zenského rodu.
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se Hruby s Erasmem nikdy nesetkali a nemame zpravy ani o jediném dopise, ktery by si
spolu vyménili, byl Erasmus Hrubému velmi blizky a méli spolu mnoho spolec¢ného.
Napriklad byli oba humanistickymi samouky, ptekladateli a oba si snazili udrzet osobni
nezavislost. Diky vzdélani, které Rehot Hruby z Jeleni zajistil svému synu Zikmundovi,
se mohl alespoit on s Erasmem Rotterdamskym setkat, a co vic, dokonce byt jeho
spolupracovnikem a spolueditorem.®

Dal$im humanistickym autorem, ktery vstoupil do Zivota a dila Rehote Hrubého
z Jeleni, byl Vaclav Pisecky. Ten byl zaroveii poslednim autorem, kterého Rehof
Hruby z Jeleni pirekladal. Hruby vkladal do Piseckého jako universitniho profesora
velké nadéje v tom, Ze by pomohl udé€lat z prazské univerzity humanisticky Ustav a
odstranil tak nechut’ mistrd ke vS§emu novému. Ale jelikoz tomuto novému sméru pial
pouze jeden jediny mistr, nemél to Pisecky viibec jednoduché. Kdyz mu Rehot Hruby
z Jeleni nabidl, aby doprovéazel jeho syna na studia do Italie, nemohl si dovolit takovou
Sanci promarnit. Studovat v Italii bylo pfanim vSech humanisti a sam by si takto
nakladnou cestu a studium dovolit nemohl. Rehot Hruby z Jeleni ptredpokladal, Ze
Z této investice pozdé&ji vytézi tim, ze Vaclav Pisecky po navratu dovede prodat nove
nabyté zkudenosti a humanismus na prazské univerzité snaze prosadi. Tyto nadéje ale
bohuzel zhatila nahld smrt Vaclava Piseckeho, ktery v1ét¢ roku 1511 zemiel
v Benétkach na mor.*

Zachovani jeho odkazu si vzal na sva bedra sam Rehot Hruby z Jeleni a postaral
se 0 to, aby byl pieklad Isokratovy reci k Demonikovi roku 1512 vytisknut. Sam tento
spis prepsal jest¢ do svych dvou sbornikli, diky kterym toto dilo zndme, protoze ani
jeden wytisk z roku 1512 se nedochoval. Aby se na Véclava Piseckého nenahliZelo
pouze jako na piekladatele, rozhodl se Rehot Hruby z Jeleni pielozit latinsky psany list,
ktery obsahuje dialog mezi Piseckym a bolofiskym dominikanem. Ten je dnes znadm
pod ndzvem Bolosiské hddani. Nebyt Rehote Hrubého z Jeleni, dnes bychom dilo
Vaclava Piseckého viibec neznali. *

Bez ostychu lze fict, Ze Rehot Hruby z Jeleni patiil ve své dobé k piednim
Ceskym humanistim. Znalost latinské klasické literatury a starSi patristické literatury

mu umoznila vykonat ve sméru realizace humanistického programu Viktorina Kornela

3L Emil PRAZAK, Rehor Hruby z Jelenti, s. 44-50.
% Jaroslav VLCEK, Dgjiny, s. 270.
% Emil PRAZAK, Rehor Hruby z Jeleni, s. 51-61.

12



ze VSehrd nejvice ze vSech svych soucasniku, snad krom& Mikulase Konace
z Hodiskova.** Jeho literarni repertoar byl velice rozmanity, piekladal domaci i cizi,
antické 1 soudobé autory, satiru i lascivni pamflety. Tato dila dokazal podtizovat
uréitému zaméru. Nejen pro to byl Rehoi Hruby z Jeleni u nés v této dobé ojedinélym

autorem.®

1.3. Tvorba Rehore Hrubého z Jeleni

Cim méné informaci se dochovalo o Zivoté Rehoie Hrubého z Jeleni, tim vice se
jich naopak dochovalo z jeho tvorby, ktera ho dostate¢né reprezentuje. Nepochybné by
bylo horsi, kdyby tomu bylo naopak. Tvorba Rehote Hrubého z Jeleni by se dala
rozdélit do dvou fazi, do doby pted piestéhovanim se Hrubého do Prahy, kdy se vénoval
pouze piekladatelstvi, a doby po prestéhovani, ke kterému doslo kolem roku 1505,
kdy se zacal vénovat i své ptivodni autorské tvorbe.

Pievazna ¢ast dila Rehofe Hrubého z Jeleni se dochovala v rukopisnych
kodexech. O tom, kde se Rehoi Hruby z Jeleni naudil zruénosti psani, ale bohuzel
nemame Z&dné zpravy.®” Rukopisné sborniky jsou dedikaénimi exempléfi, pofizenymi
vzdy za urCitym ucelem, proto se Casto n€kterd dila v rtiznych sbornicich opakuji.
V kodexech se objevuji dila, o kterych s jistotou vime, Ze byla dokonce vytisténa, ale
ktera se do dnesnich dnii nedochovala.®

V jakém chronologickém sledu prace vznikly, nemiizeme s piesnosti urcit.
Relativni chronologie vzniku dé€l se ale da sestavit, a to podle obsahu pielozenych dél a
marginalnich poznamek, které Casto poukazovaly na tehdejsi politickou situaci a jimiz
Rehot Hruby z Jeleni reagoval na boj Geského utrakvismu proti ¥Fimské cirkvi.*

Datovany jsou pouze tii samostatné prace, z nichz ve dvou pfipadech jde
o tisky. Nejstar§i datované dilo Rehofe Hrubého z Jeleni, pieklad spisu Jana

Zlatousteckého O tom, Ze Z&dny neméZ uraZen byti od jiného nez sam od sebe, pochézi

¥ Mikulas Konag z Hodidkova (1480-3. 4. 1546), knihtiskaf a spisovatel.

% Emil PRAZAK, Rehor Hruby z Jeleni, s. 75.

¥ TYZ, Misto, s. 32.

$'TYZ, Rehor Hruby z Jeleni, s. 15.

¥ TAMTEZ,s. 13.

% Vladimir FORST, Lexikon ceské literatury, osobnosti, dila, instituce, Praha 1993, s. 340.
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z roku 1497 a vytistén byl v roce 1501, stejné tak jako pieklad spisu Francesca Petrarky
Knihy dvoje o lékarstvi proti stésti i nestésti. Treti samostatnou datovanou praci je
preklad O statecnosti od Giovanniho Pontana, ktery pochézi z roku 1511.% Kdy vznikly
prace obsazené ve sbornicich, nevime, protoze datované jsou pouze dedikacni
pfedmluvy k celym sborniktim.

Pokud mluvime o rukopisnych sbornicich, mdme na mysli ¢tyfi dochované
kodexy z let 1511, 1513 a dva dokoncené az vroce 1516, tedy moznd jiz po smrti
Rehoie Hrubého z Jeleni. Prvni dva sborniky obsahujici naprostou vétsinu praci Rehote
Hrubého z Jeleni maji rozsah vice nez 1200 stran. Je velmi nepravdépodobné, Ze by
viechny tyto préace vznikly béhem tii let, tedy v dob€, kdy byly sborniky vydany, a
proto se da predpokladat, ze vznikaly postupné¢ béhem prvniho desetileti 16. stoleti,
v dobg, ze které nemame ani jedno datované dilo.**

Kromé téchto &ty dochovanych kodexti sestavil Rehot Hruby z Jeleni
minimalné¢ dal$i dva drobné sborniky, které¢ obsahovaly prace pozdéji vlozené do tzv.
Velkého sborniku. Jednd se o sbornik pro krale Vladislava Jagellonského, tzv.
Kralovsky sbornik, potizeny roku 1509, ktery se sice nedochoval, ale o jeho existenci
sveéd¢i margindlni pozndmky ve Velkém sborniku. Tento sbornik obsahoval mimo jiné
i dilo Jana Antonina Kampanského*? Krerak ma spravovin byti vifad.®

Druhym kodexem je tzv. Maly sbornik, ktery obsahoval soubor ¢tyr prekladii
Rehote Hrubého z Jeleni urenych radé Starého Mésta prazského, vznikly
pravdépodobné roku 1512. Jeho soucasti byla dila Listy bez adresata od Petrarky,
Charon od Pontana, O neprdvé uvéreném a smysleném Konstantinovu papezi nadani
od Vally** a Chvala blaznivosti od Erasma Rotterdamského, pricemz predmluva
k Malému sborniku je de facto pfedmluvou k Chvéle blaznivosti. Tyto ¢tyfi preklady
nebyly vlozeny do sborniku ndhodou. Vsechny jsou uréitym zpisobem namifeny proti
katolické cirkvi a Hruby tak opét reaguje na aktualni problém, tedy boj katolikli

s utrakvisty. *°

““Emil PRAZAK, Rehor Hruby z Jelenti, s. 15.

“TAMTEZ, s. 16.

“2 Jan Antonin Kampénsky (1429-1477), italsky biskup, humanisticky fe¢nik a basnik, autor
latinského originélu editovaného rukopisu.

 Emil PRAZAK, Rehor Hruby z Jelenti, s. 36-37.

“ Lorenzo (Laurentius) Valla (1407-1457), historiograf, odptirce papezstvi.

“ Emil PRAZAK, Rehoi Hruby z Jelent, s. 41-46.
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Z prvniho sborniku, ktery se dochoval, byly vytrhany pocatecni listy, a tak
nevime, kdy rukopis vznikl ani komu byl piivodné¢ vénovan. Kdosi pak vénoval sbornik
,panu Vaclavovi, mému provincialovi“ a ¢ervenym inkoustem ve sborniku fadu véci
pozménil.*®

Velky sbornik, jak je nazyvan nejobsahlejsi soubor dél Rehofe Hrubého z Jelent,
ktera jsou zaroven povazovana za dila nejdilezitéjsi, byl vénovan, jak je uvedeno
v piedmluvé, purkmistru a konSelim Staroméstskym. Jaky vztah ale pojil Rehoie
Hrubého a staroméstské radni, nevime. Pfedmluva k tomuto sborniku, ktera je datovana
rokem 1513, se nedochovala cela, chybi jeji prvni cast. Velky sbornik v sobé
soustfed’uje 20 praci, mimo jiné jsou jeho soucasti i spisy, které tvotily Vladislavsky a
Maly sbornik. Jeho Uvodni praci je traktat Jana Antonina Kampéanského knihy o tom,
kterak ma spravovan byti urad.

Zbyvajici dva sborniky byly dokonceny az roku 1516 a oba obsahuji preklad
spisu sv. Jeronyma*’ Zivoty svatych otcii, z nichz jeden obsahuje dilo celé, druhy pouze
jeho druhou &ast.”® Prvni z téchto dvou kodexil je povaZovan, co se tySe zdobeni,
za nejkrasn€j$i. Na své naklady si ho pravdépodobné nechal potidit Ladislav
ze Sternberka.*®

Rehoi Hruby z Jeleni ¢asto opatioval své pieklady dedikaénimi predmluvami,
vénovacimi piipisy, komentaii a margindlnimi poznamkami, které vzdy zaznamendval
cervenym inkoustem. Vyslovoval v nich vlastni nidzory a mySlenky a jejich
prostfednictvim aktualizoval text.

V téchto pfedmluvach a poznamkach nezanechal jen bezd¢ké informace, diky
kterym se podaftilo z ¢asti doplnit dosti neuplnou mozaiku informaci o jeho zivoté. Da
se v nich vy¢ist to, Ze se nevénoval pouze prekladatelské Cinnosti, ale byl i pivodnim

0 7 marginalnich poznamek ve Velkém shorniku vime, Ze

autorem nekolika spist.
jednim takovym spisem byla tivaha o ptipustnosti valky mezi méstany, kterd vznikla

pravdépodobn¢ kolem roku 1500, a byla namifena proti Bohuslavu Hasistejnskému

* Josef TRUHLAR, Humanismus, s. 166.

" Sv. Jeronym=Hieronymus (kolem 347-30. 9. 420), kiestansky spisovatel, fazen mezi 4 velké
z&padni cirkevni Otce.

“® Emil PRAZAK, Rehoi Hruby z Jelent, s. 15.

® Ladislav ze Sternberka (18. 11. 1521), roku 1507 zvolen nejvy33im komornikem, od roku
1510 nejvys§im kancléfem a od roku 1515 také mistodrzicim Ceského kralovstvi,

% josef TRUHLAR, Humanismus, s. 17.
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z Lobkovic. V druhém dochovaném sborniku se dochovala netiplna ¢ast prace, ktera by
mohla byt onou ztracenou Gvahou,® s ur¢itosti se ale do dnesnich dnti dochovala pouze
jedna jeho puvodni prace, ktera patfi zaroven mezi nejvyznamnéjsi — Napomenuti
Prazanum. Soucasti tohoto spisu je citovana pasaz senatni fec¢i Cicera Pro imperio
Gnaei Pompei. V tomto spise radi Rehoi Hruby z Jeleni Prazantim, jaké vlastnosti by
mél mit dobry vojeviidce a jak si toho spravného vojeviidce vybrat. I piesto byl Rehof
Hruby z Jeleni odptrcem valky a valku mezi kiestany odsuzoval.

Piekladatelské zatatky Rehofe Hrubého =z Jeleni nebyly jednoduché.
Po nepovedenych ptekladech basni Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic, které mu
zkritizoval sam autor, presel nadobro k préze.* Dila antickych basnikd prekladal volng,
0 rym se jiz nepokouel. Latku k piekladim cerpal prevazné v knihovndch Vaclava
Piseckého a Jana Slechty ze Vsehrd. Mezi autory, které piekladal, patii Cicero,
Agapetus,”® Origenés,® sv. Rehof, Basilius,™ sv. Cyprian,® sv. Jeronym,
Chrysostomos, Francesco Petrarka, Lorenzo Valla, Giovanni Pontano, Jan Antonin
Kampénsky, Erasmus Rotterdamsky a Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic.>’

Dnes, o staleti pozdgji, vidime, 7¢ Rehoi Hruby z Jeleni mé&l velmi dobry odhad
na to, které autory prekladat. Jména jako Erasmus Rotterdamsky ¢i Francesco Petrarka
jsou tomu dikazem. Dilo Erasma Rotterdamskeho Chvala bléznivosti, které vyslo
vroce 1509 v Pafizi, dokonce pielozil do Cestiny jiz vroce 1511 a byl tak prvnim
autorem, ktery Chvalu bléznivosti piclozil do narodniho jazyka. Dalsiho piekladu
do ndrodniho jazyka, a to do francouzstiny, se Chvala blaznivosti dockala az v roce
1520.°® Komentaf Rehote Hrubého z Jeleni k tomuto dilu dokonce piesahuje samotny
rozsah origindlu. Toto satirické dilo je povazovano za vrchol prekladatelské Cinnosti
Rehoie Hrubého z Jeleni. On sam si byl védom toho, jaky &tenaisky ohlas mize tento

pteklad vyvolat, a proto ho nechal vydat i tiskem.

* Emil PRAZAK, Misto, s. 46.

% Jaroslav VLCEK, Déjiny ceské literatury 1, Praha 1960, s. 262; Josef TRUHLAR,
Humanismus, s. 71-72.

% Agapetus (6. stol. n. 1.), cafihradsky jahen, vychovatel cisafe Justiniana.

> Origenés (185-253), fecky uditel a teolog, predstavitel alexandrijské §koly.

% Sv. Basilius (okolo 330-1. 1. 379), biskup, rétor, filozof a spisovatel.

% Sv. Cyprian=sv. Thascius Caecilius Cyprianus (3. stol. n. 1.), biskup pochézejici z Kartaga.

> Jaroslav VLCEK, Déjiny, s. 263.

% Emil PRAZAK, Misto, s. 42; TYZ, Rehoi Hruby z Jelent, s. 45.
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Jak jiz bylo fe¢eno, nedochovala se viechna dila Rehofe Hrubého z Jeleni.
| kdyz mame zpravy, ze néktera dila byla tiSténa, pfevazna vétSina se dochovala diky
tomu, Ze byla vloZena do rukopisnych sbornikii.>® Ne jinak tomu bylo i u traktatu Jana
Antonina Kampanského knihy o tom, kterak ma spravovan byti urad. Tisténa verze se
nedochovala.

Vsechna dochovana dila Rehote Hrubého z Jeleni jsou dnes uloZena v Oddéleni
rukopisti a starych tiskéi Narodni knihovny Ceské republiky v prazském Klementinu
pod péti signaturami — XVII. E. 33, XVII. H. 13, XVII. D. 38, XVII. A. 2, XVII. C.
19.%° Prvni signatura patii k samotnému rukopisu Giovanniho Pontana O statecnosti,

zbylé ¢tyti dochovanym sbornikdm.

1.4. Seznam dochovaného dila Reho¥e Hrubého z Jeleni

Soupis d€l je fazen abecedné, protoze piesna data vzniku d€l nejsou ve vétSing
ptipadii znama. VSechna dochovana dila jsou pteklady a za jejich nazvem je v zavorce
uvedeno jméno autora originalu. Jedinym dochovanym ptvodnim spisem, jehoZ je
Rehot Hruby z Jeleni autorem, je — jak jiz bylo na piedchozich strankich feteno —
Napomenuti Prazaniim. Rehot Hruby z Jeleni prekladal z latiny i z fe¢tiny. Dila
od Véclava Piseckého, kterd Hruby vlozil do Velkého sborniku na jeho pocest, jsou také

preklady z fectiny.

Boloniské hadani (Vaclav Pisecky)

Epistola ku knézi Felixovi o knézich (sv. Cyprian)

Charon (Giovanni Pontano)

Chvala blaznovstvi (Erasmus Rotterdamsky)

Isokratova fe¢ k Demonikovi (Véaclav Pisecky)

Knihy dvoje o 1€karstvi proti Stésti a nestésti (Francesco Petrarka)
Knihy o krali (Giovanni Pontano)

Kterak ma spravovan byti tfad (Jan Antonin Kampansky)

List Petru z RoZmberka (Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic)

Listy bez adresata (Francesco Petrarka)

¥ TAMTEZ, s. 13.

% Josef TRUHLAR, Humanismus, s. 166; www.manuscriptorium.com.
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Napomenuti Justinianovi cisafi (Agapetus)

Napomenuti Prazantim (Rehot Hruby z Jelent)

O dobrocinnosti (Giovanni Pontano)

O neprave uvéieném a smysleném Konstantinovu papezi nadani (Lorenzo Valla)
O poslusenstvi (Giovanni Pontano)

O préavech svétskych a duchovnich — vyhatek (Origenés)

O pratelstvi (Cicero)

O statecnosti (Giovanni Pontano)

O tom, kterak se mame miti v §t&sti i nestésti (sv. Rehot)

O tom, Ze Z&dny nem0zZ uraZen byti od jiného nez sdm od sebe (Chrysostomos)
O zavisti (Basilius)

O zavisti a lakomstvi (Francesco Petrarka)

Paradoxa (Cicero)

Vyklad tii ptislovi — z Adagii (Erasmus Rotterdamsky)

Zivoty otcti svatych egyptskych (sv. Jeronym)

Kapitola druhd
11.1. Popis a historie rukopisu

Traktat Rehofe Hrubého z Jeleni je, jak uz bylo fe¢eno v predchozi kapitole,
soucasti Velkého sborniku, ba co vic, je ivodnim spisem celého sborniku. Cely latinsky
nazev traktatu zni De regendo magistratu ad Franciscum Lucium equitem Senensem,
praetorem Romanum. Svym rozsahem 22 folii nepatii ve sborniku k nejdelSim, ale
jelikoz je do n&j vsunuta predmluva k celému sborniku, je dnes jeho hodnota vyssi.
Ptedmluva byla do poloviny rukopisu vevazana pozdéji omylem, kdyz se ménila vazba.
Jeji prvni Cast se nedochovala, ale i presto vime, Ze cely sbornik byl vénovan
purkmistru a radnim Starého Mg¢sta prazského a datovana je 4. fijna 1513. AZ
na ztracenou ¢ast predmluvy je sbornik neporusen.

Kodex ma rozméry 31,5x21,5 cm a je psan na papife. Cely je vevazan
v lepenkové vazbé potazené papirem, hibet a rohy desek jsou potazeny kizi. Plisobenim

vlhkosti je u hibetu z ¢asti poskozen. Sbornik je psan ¢esky. Latinsky je napsan pouze
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obsah na pridesti, ktery tam doplnil Josef Zimmermann,®! a p¥idavky na konci rukopisu
(folia 515-532), které jiZz nejsou psany rukou Rehoie Hrubého z Jelent.

Uvodni listy viech spist ve sborniku jsou bohaté zdobeny. Inicialy jsou zdobeny
v barevném obdélniku, cela Gvodni strdnka je vzdy ordmovand rostlinnymi motivy se
zlacenim. Majuskuly uvozujici véty jsou v celém sborniku vybarveny zluté, marginalni
poznamky jsou psané Cervené. Text je psan ve dvou sloupcich a marginalni poznamky
jsou psané z obou stran.

Uvodni list rukopisu Jana Antonina Kampanského knihy o tom, kterak ma
spravovan byti urad je zdoben v levém dolnim rohu Sedo-zlatymi motivy, v pravém
dolnim rohu zeleno-zlatymi, uprostfed pravého okraje rtizovo-zlatymi a v pravém
hornim rohu zeleno-zlatymi kvétinovymi ornamenty. Iniciala K je v rizovém ramecku
vymalovana modfe.

Sbornik se dostal do Narodni knihovny v Praze z kl&Stera augustiniand u sv.
Véclava v Praze. Podle Josefa Dobrovského ho pro klaster koupil P. Candidus v 18.

stoletf.®
11.2. Paleograficky rozbor

Jak jiz bylo feceno, rukopis je datovan na 4. tfijna 1513, tedy do pocatku 16.
stoleti. Psan je pozdné stiedovékou gotickou polokurzivou. Toto pismo zacalo byt
vV této dobé stiiddno pismem novogotickym. To bylo pozdé€ji vytlaovano pismem
humanistickym. Pro pozdni stfedovékou gotickou polokurzivu je typické, ze pismena
jsou tvofena vice tahy pera. Mirné zaobleni plivodné ostrych hran je dusledkem
rychlej$iho tempa psani.®® Zkracovana byvaji nejcastji latinskd slova v datovacich
formulich. V této dobé bylo jesté v CeStiné pouzivano zdvojovani samohlasek

k vyjadfeni jejich délky®® a vtextu se objevuji i zdvojené souhlasky k vyjadieni

8 Josef Vaclav Zimmermann (1804-1877), Gesky faraf, spisovatel a piekladatel.

%2 Josef TRUHLAR, Katalog, s. 66.

63 Zdetika HLEDIKOVA, Jaroslav KASPAR, Ivana EBELOVA, Paleografickd citanka.
Textova cast, Praha 2006, s. 150.

® Napt. mnozii, lidee, Zaadost.
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mékkosti.®* Vsechny gramatické Upravy a zasahy do textu, které byly pfi piepisu

provedeny kvili jeho modernizaci, jsou uvedeny v edi¢ni poznamce.

11.3. Obecné charakteristika rukopisu

Cely rukopis je rozdélen do tii hlavnich casti, ptficemz prvni ¢asti predchazi
kratky uvod, ktery objasiuje, z jakého dtivodu a pro koho byl rukopis urc¢en nebo odkud
se da Cerpat inspirace k dobrému vedeni tradu.

Prvni ¢ast je soustfedéna na vysvétleni, jak dilezité je pfi vykondvani funkce
méstského spravce dodrzovani bozich zdkonti a jaké vlastnosti by mél dobry tfednik
mit. Dliraz je kladen predev§im na spravedlnost.

Druha ¢ast je zamétfena na spravny vybér poradcil a vysvétluje, pro¢ jsou poradci
pro tuto funkci daleziti.

V piedmluvé se Rehoi Hruby z Jeleni snaZil vyburcovat mé§tanské sebevédomi
a zaroven obzalovaval Slechtu, ze se snazila mésta zbavit svobody a Prahu ponizit,
ackoliv pro n¢ byla v minulosti mistem, kde hledali bezpe¢né utocisté. Zakoncena je
latinskou dataci, podle které je datovan cely Velky sbornik.

Tteti a zaroven posledni a nejobsahlejsi ¢ast traktatu pojednava o tom, jak maji
byt rozsuzovany soudni pie a jak by se mél spravce mésta chovat, aby nikomu svym
chovanim nestranil. Jako dulezité vlastnosti jsou vyzdvihovany zejména upifimnost a
spravedInost. Za duleZity je povazovan i upraveny zevnéjSek ufednika. Duraz je v této

casti kladen na popis dodrzovani méstskych prav.

11.4. Rozbor prvni ¢asti

Hned z prvni véty, ktera je jako jedina v celém textu, mimo marginalnich
poznamek a slova konec, psand Cervené a podle které je cely traktat nazvan, se
dovidame, kdo byl piivodnim autorem rukopisu a komu byl rukopis uréen.?® Kdo byl

onen FrantiSek Lucius, vlddce Senensky a soudce fimsky, se nepodafilo identifikovat.

% Napt. att
% Fol. la; Jana Antonina Kampdnského knihy o tom, kterak md spravovin byti irad

k FrantiSkovi Luciovi vladyce senenské a sudci iimskému.
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Ve zbytku odstavce Jan Antonin Kampansky vyzdvihuje to, Ze FrantiSek Lucius vZdy
pozorné poslouchal jeho kézani a skute¢né jim porozumél.

Z dalsiho odstavce vyplyva, Ze dotyCny autora sam pozadal, aby pro n¢j spis
o tom jak méa byt veden ufad vytvofil a on se jim pak mohl ve funkci méstského
ufednika pro dobro obc¢ani fidit.

Jan Antonin Kampansky déle popisuje sviij zivot biskupa, ktery podle svych
slov vedl Cestné, jak to k tomuto zivotu patii, a to, jak ho vedli generace cirkevnich
hodnostariti pted nim, povazuje za litostivé, pouc¢né a napominajici. Dovidame se o ném,
ze se plné vénoval uceni nabozenstvi, které vyucoval také v méstskych tovarysstvech.
Za nejvétsi ukol katolického néabozenstvi povazoval, aby zili vSichni co
nejspravedlivéji. FrantiSku Luciovi nechtél podbizet sviij zplisob vedeni zivota, protoze
svétsky zivot je podle ného svobodnéjsi v konani mnoha véci i mysleni. Ma nasledovat
prikladu téch, ktefi byli ve vedeni mésta uspésni a zaroven na sobé pracovat a chovat se
tak, aby si z n¢ho jini vzali ponauéeni. K tomu v§emu ma pfipocist tradici a zkuSenosti
z dob minulych. Jako vzor by mu méli slouzit predkové jeho predkd a narodi, cizi
zem¢, mesta i lidé. Z jejich historie se miize poucit i dnes a bohat€ z ni ¢erpat inspiraci.
Kazdy narod mé totiz ve své minulosti obdobi nebo jednotlivé udalosti, které jsou
hodny zapamatovani a miize tak posoudit, z kterych véci si vzit priklad.

Po tomto kratkém Gvodu se jiz autor pomalu dostava k tomu, jaké vlastnosti by
mél méstsky ufednik mit. Jak sam fika, déla to proto, aby FrantiSek Lucius pozdéji
nenafikal, ze jsou na n¢j kladeny vétsi naroky, nez jaké mohou byt na méstského
ufednika ¢inény. Timto traktatem se ho bude snaZzit navést na cestu, kterd povede ke cti
a slave.

Utednici na vysokych mistech, kteii svou funkci vykonavaji nedbale a
nepoctivé, ni¢i celé panstvi. Kdyz vedou sviij ufad poctivé a piln€, nejdtlezitéjsi véci
zachovévaji a obhajuji. Spravedlnost méstské spravy a spokojenost méStand zavisi
na tom, kym a jak jsou ufady vedeny. Funkci méstského ufednika nemd vykondvat
Cloveék, ktery nabyva majetek pro sebe, ale ten ktery obec spravuje tak, aby
prosperovala, vSichni zili podle prdv, majetek méstanii byl chranén pied
nespravedInosti a Cest mésta rostla.

Dobré spravovani mésta je, jak fika Kampansky, nesnadnd véc a pro ¢loveka,
ktery si vazi své cti, také tézka, ackoli nékomu se to muze zdat snadné a lehké. Ti

ufednici, ktefi jsou malo pozorni pfi opatrovani dobrého chodu mésta, byvaji o to vice
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pysni a hrdi. A takové ufedniky nemaji m&stané radi. Ufednici, ktefi jsou nenavistni a
vydiraji, jsou brani ne jako ochranci méstanskych majetki, ale jako jejich zahubitelé.

Autor nepovazuje za dulezité mluvit o tom, jaci lidé urady casto vedou, ale jak
by ho méli vést. Jan Antonin Kampansky zmiiiuje Platona, podle kterého maji byt
do ufadt dosazovéni 1idé ,spiisobni a dostatecni*®’ Ti, ktef nezvladaji svij Grad
spravovat, maji byt od ufadi daleko zahnani. Nejvice se maji méstané varovat
nezdrzenlivych, vybusnych, nenavistnych a hadavych ufednikii. Tyto vlastnosti jsou
totiz podle Kampanského v ¢lovéku od narozeni a s ¢asem rostou.

Kdo chce sviij arad spravné vést, musi mit podle autora od pfirozeni vse, co ma
spravny muz mit: ,Jako vtip ostry, podobu nemrzku, opatrmi a dospéli vaiznost
v razeni, Ziva a horliva pilnost v dobrém veéci c¢inéni, a ta kterdaz dostatecné ozndmena
nemuoze byti, nez toliko rozomiena dobrotivosti a prisnosti prostrednost, aby nebyla
spravedInost ani ukrutnosti vohavena, ani priliSnu dobrotivosti umensena.®® Zaroven
ale podotyka, ze kvuli pfilisné dobrotivosti si mohou udélat méstané z Gednika otroka.
Pokud by byl naopak ptiis kruty, vypadal by v jejich oc¢ich jako tyran.

Clovék, ktery vede tfad, by mél mit v sob& piisnost, z &asti vrozenou a z asti
ziskanou. Poudit se ma ze slov filozofa: ,,Neb neviece Rimanuov statky zahubila
ukrutnost Néronova nez Asyrskych mékkost Sardanapalova™.®® Ukrutnost je povaZovéna
za horsi a skodlivéjsi, protoze zahubuje mésto, ale mekkost mu pomalu ubira silu. Je
proto tfeba vzit si z toho priklad, nebyt pfisnéjSim nez je tfeba, ani dobrotivéjsim nezli
dovoluje vaZnost ufednika.

Stfidmost je pro zachovani mést dulezitd v dob¢ valky i klidu. Jako ptiklad jsou
uvedena slova Caelia, ktery na dotaz, ¢im by drzelo kameni v méstské zdi pohromadé
nejlépe, odpoveédél, stiidmosti ufednika a svornosti méstana. A pokud to tak funguje,
nevyrovnaji se tomu ani véze jakkoliv vysoké a Siroké. Kdo by takovou vlidnost
nedodrzoval, m¢l by byt z Gfadu vyhnan. Do stejné zahuby totiz piivede mésto ten,
ktery kdzen méstant prilis trestd, stejné jako ten, ktery ji oslabuje.

Za jednu z nejdilezitéjSich véci povazuje Kampansky mit Boha v mysli a

nasledovat ho jako viidce, aby nebylo konano nic, co je proti kiestanskym zasadam.

*" Fol. 2b.

% Fol. 3a.

% TAMTEZ; Nero se zapsal do historie svou krutou vladou, Sardanapallos naopak svou
zZenStilosti a zhyralosti.
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Rozsudky ma ufednik Cinit podle svého svédomi a nenechat se ovlivnit Zadnou kiivdou
ani nepratelstvim. Je tfeba mit na mysli, Zze ,mésto, to kteréz zpravujes, jest tobé
svereno, ne v tvit moc dano a Ze ten tvuoj urad ne k tvému, ale k obecniemu vseho mésta
uZitku mas obracovati, pakli by to nemohlo byti, ale k zachovani dobrych“.”® Utadovani
ma méstu prospivat a ne Skodit.

Dobrym radam je tfeba naslouchat a Spatné neptipoustét. Zakladem je vira
v milostivého Boha, nebot’ tomu, kdo ho cti, se vede $tastn¢, a tomu, kdo jim pohrda, se
vede nestastné. Kdyz bozské véci haji, mize se dostat do nebezpeci, ale nemuize
zahynout. K této vété piipsal Rehoi Hruby z Jeleni poznamku. Hajenim bozskych véci
rozumi hajeni pravd viry podoboji. Svédomitym kiestanem nema byt Gfednik sam, ale
k vife ma vést i své sluzebnictvo. Kampansky povazuje za dulezité, aby se kazdy rok
nechali vSichni vyzpovidat a ocistit se tak od hiichti. Svatky a posvatné fady maji byt
dodrzovany.

Spravny muz, ktery vede sviij ufad poctivé, nema zanedbavat nic, co prilezi
k sluzbé bozi. Buh totiz podle Jana Antonina Kampanského ¢lovéka stvoftil, a proto by
ho nemél svym vztahem Kk nému potupit. Kde je sluzba bozi, vede se Zivot svétéjsi a
pokornéjsi a ze strachu z bozi pomsty lidé tolik nehtesi, jsou poslusné;jsi a poctive;si.

Autor nevéti tomu, co se piSe o Rhadamanthysovi, kery se stal podle povésti
po smrti soudcem v podsvéti. VSe je podle néj uspofadano ve velikém fadu bozskych
véci a ustanoveno nejvyssim soudcem Bohem. Ten vSe spravuje tak, aby na zemi bylo
dobro odplaceno a zlo potrestano. Nesouhlasi s Democritem, ktery tvrdil, Ze odplata a
pomsta jsou véci lidské a Biih toto netidi.

Podle Kampanského ma byt odpusténo feckému pohanstvi, které uctivalo mnoho
bohtl, protoze Boha, kterého vyznavaji kiestané, neznalo. Kiestanstvi ma moc krotit
hii$nost. Lid¢, ktefi se vzdali péce o véci zemské a vénuji se nabozenstvi, maji diveéru
ostatnich kifest’antl, na rozdil od téch, ktefi hamizné shromazd’uji majetek.

Veéiici ¢lovék je bran jako §lechetny a pokorny. Utednik méa hledét toho, aby byl
pti jednani obecnich véci ptijemny. Nejcastéji je piijemné vystupovani zasluhou pile a
dodrzovani véci bozskych. Najdou se ale Ufednici, ktefi umi s lidmi manipulovat.
Pro ¢lovéka neni nic prospésnéjSiho a pro Boha milejSitho nez upfimnost a vedeni

svatosti Zivota.

0 Fol. 4a.
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Najdou se lidé, ktefi pry dokazou predpovidat budoucnost. Nevazi si dlstojnosti
a poskvriuji tim viru v Boha a svym chovanim zneuctivaji kiest'anské nabozenstvi.
Takovi lidé nemaji spravovat mésto. O tom, kdo potupuje Boha, lidé vSeobecné mini, ze
je neuzitecny, nepoctivy a kdyby se snazil radit poctivé véci, nikdo by ho neposlouchal.

O Slechetnych lidech je znamo, Ze jsou upfimni, poctivi a nabozZni a nikdo by
o nich naopak nepochyboval, Ze jsou hfisni, i kdyby néco hiiSného délali. Lidem se
Spatnou povesti je pri¢itana nejvetsi hiiSnost, ackoliv to nemusi byt pravda, protoze
neuslechtilym lidem se téZko véfi. Obecni spravce ve svobodném mésté by mél délat
vSechno pro dobro svych méstant, jako naptiklad: ,,Kaziti mezi méstany nepriezne,
obmysleti a ustanovovati to, coz by bylo k uZitku jim, k pokoji raditi, napominati a
popouzeti k valce, nachylovati k milosrdenstvi, zbuditi je K zahndni kiivd a naprosto
vSecko ciniti, coz se Cinievd v meéstech svobodn)?ch“.71

Kampansky mini, ze neni ¢loveka, ktery by mél mit vétsi povinnosti nez Gtednik
a nejvice toho pro mésto ude¢la ten, kdo vyznava kiestanské hodnoty. M& je vyznévat
i Celed’, kterd nevede bohaty zivot. Ta, prestoze ignoruje zalezitosti zemskych uradd, je
zapalena pro viru v Boha. Kontakt poddanych a spravce je prospéSny pro obé strany.
Kdo nechodi do kostela a nedodrzuje kiestanské zasady, vede valku s Bohem a je
povazovan za Skodlivého méstana. Horsi je zklamat ¢lovéka nez Boha a vétSim hfichem
je zlod¢jstvi a ne svatokradez. Vyznamnou roli hraje svédomi ¢loveka, které ¢lovek bud’
ma, nebo nema. Dulezitymi ctnostmi jsou podle autora chvala, vzacnost a vira v Boha,
nejdtlezitéjsimi jsou ale strach a milosrdenstvi. Rehoi Hruby z Jeleni to v marginalni
poznamce vysvétluje tak, ze lidé dobré tifedniky miluji, ale jako svych otcii se jich boji.

Jiz ve strarovékém Egypté pry sedavali knézi na soudech s panovniky a
wmureninové nekteri z knezi krale deélali“. Amfitryonsti, ktefi obyvali ostrov Délos
zasvéceny bohu Apollonovi, byli — po odsouzeni svého krale Amfitryona Reky
za vrazdu — v dobé jeho vyhnanstvi odkazani na jejich rozhodovani. Ze méstska prava
nebyla oddélena od boziho zakona, autor ukazuje i na piikladu duchovnich v Keltské
1181, nomadskych Chaldejct a perskych Magi. I v téchto rozmanitych kulturach soudci
pti vyndSeni rozsudkl hledéli na ndbozenska ustanoveni. Pfestoze kazda vyse zminéna
kultura, jak chtél autor zfejmé timto pestrym vyctem zddraznit, uctivala jiné
nabozenstvi, vzdy se pfi vyndseni rozsudkl ohlizela také na bozi zakon. Nejinak tomu

bylo u Rimanti. Své pohanské boZstvo velmi uctivali a kdo ho zostudil, byl povazovan

" Fol. 6a.
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za Skodlivého a zlého méstana. Tito mé§tané byvali zbavovani svych funkci, protoze
kazdy mél v narod¢, ve kterém zil, hajit Cest jeho nabozenstvi.

Dobii a nabozni lidé naopak ziskaji slavu. Podle autora lidé véri, ze takovyto
lide se po smrti ,,bert do rozko3né jakés a veselé a teplé krajiny, kdeZ mnohého dobrého
dochdazeji a nic zIlého netrpie a zZe tam zivi jsu vecné s bohy a ze jakz kto v tomto zivoté
byl nejspravedlivéjsi, ten po smrti bude nejblahoslavengjsi*.” Pohané véfili, Ze dobii
lidé byvaji odménéni a hi'i$ni potrestani.

Prvni Cast uzavira Kampansky ponaucenim, ze kdyz si vSechny tyto kultury
svych nabozenstvi tolik cenily a vyuzivali je v obecnich vécech 1 méstskych
zalezitostech, kiestané to nemohou Cinit jinak, hlavné z toho divodu, ze pravé jejich

naboZenstvi je to jediné prave.

11.5. Rozbor druhé ¢asti

Druha ¢ast je zaméfena na spravny vybér poradct ufednika. Zvoleny spravce
nemd zamitat lidi, o kterych je chvalitebné minéni, a nez ptijme nové lidi do své rady,
ma si je nejdiive vyzkouset a pozorovat je. Misto v radé maji zastavat lidé dobii, naopak
zli z ni maji byt propusténi. Jan Antonin Kampansky udava jako ptiklad Antisthéntiv
vyrok, ze ,tehdaz zahyne mésto, kdyz mezi dobrymi a zlymi méstany nebude Zidného
rozdielu“.”

Rehot Hruby z Jeleni v marginalni poznamce dodava, Ze by se tak stalo, pokud
by byli do ufadu dosazovani Spatni méstané, tak jako ti dobfi. Stejn¢ to funguje
i u jinych povolani, ve kterych pracuje vice lidi a jejich prace tvoii dohromady celek. Je
zde uveden piiklad tovary$stva. Cim lepsi budou pracovat v tovary$stvu mé§tané, tim
Iépe bude tovarysstvo fungovat.

O dobrého méstana se ma pecovat jako o uzite¢nou bylinu, oproti tomu Spatny
ma byt vytrhnut i s kofenem. Pokud je ve mésté $patnych mést'ani moc, maji byt podle
rady Xenofona vytiidéni ,,jako koukol od psenice*.”* Kazdy, kdo by chtél zastavat
funkci méstského spravce, by mél byt nejprve provéien. Ovéren by mél byt nejen jeho

veék a vlastnosti, ale také i rod, z kterého pochazi. Pro vyborné fungovani tifadu je vybér

2 Fol. 7a.
" Fol. 7h.
™ Fol. 8a.
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vhodnych poradct na prvnim misté: ,,Z dobrych rady pochdzie mésta zachovanie, sila,
utvrzenie. Z rady pak zlych pochazie bieda, pohroma, rumrajchové, zkdza. A protoz tech
rady nezamietaj, kterychz jest upriemnost ziejmd, obycejové znami a dobri, vzacnost
nemala, vék prihodny, rod ctn o 10

Ten kdo spravuje Gfad sdm bez toho, aby si nechal od n€koho radit, ma byt
pokladéan za vSete¢ného. Autor Jan Antonin Kampansky souhlasi s ndzorem cisaie Zena,
podle kterého maji byt chvaleni ti, ktefi si nechaji poradit. Nazor Hésiodiv je opacny.
Podle néj si vétsi pochvalu zaslouzi ti, ktefi vSemu rozuméji sami a na pomoc cizich
dilezitym rozhodnutim na poradu ostatni bohy. Protoze ten, kdo Cini vSechno sam,
mnohdy nepftijde na to, co napadne vic lidi. Podle Kampénského se tim lidé, ktefi by
radi poradili, citi ponizeni a urazeni a §ifi proto pomluvy. Nejcastéji to byvaji ti, kteti
chté&ji ziskat vSechnu chvalu pro sebe. Plynou z ni ale hadky a svary, a pokud neustanou,
zahubi mésto. Dilezita je proto ochota spolupracovat s néjakymi poradci. K tomuto
odstavci doplnil Rehot Hruby poznamku Rendl. Jedna se pravdépodobné o odkaz
na Albrechta Rendla z Ougavy,’® ktery je znam jako odpiirce mést a pravdépodobny
autor odpovédi méstim, v niz odmital pozadavky mést, ktera tak ptisla mimo jiné o svij
hlas na zemském snému.”’

Spatnymi mé&tany ma byt podle Platona opovrhovano a nemaji byt dosazovani
na urady. Autor si pfeje, aby se rozmahalo obecni dobro. Tam, kde vladne zlost, nema
byt spravovani mésta nazyvano ,ani panovdnie, ani mésto, ani obecnie dobré, ale
tyranstvie a spusténie a bourka vrazedinikuov zufalych a ke vSem neslechetnostem
kvapnych“.”® Spatni lidé radi jen zlo, jsou chlipni, &ini kiivdy a rusi fad ve mésté.
V Rimské ¥i§i kontrolovali méstské tfedniky censofi a ty $patné z rad odstratiovali.”®
Dokud méli tuto moc, spravovani mést fungovalo. Kdyz ptesla pozd¢€ji sprava mést

do rukou $patnych trednikii, zacaly hadky a spory.

® TAMTEZ.

® Albrecht Rendl z Ousavy (9. 9. 1522), prazsky mistopurkrabi a kralovsky prokurétor,
zaslouzil se o prosazeni Vladislavského ziizeni zemského, které uznava zakonodarnym stavem
pouze stav rytifsky a pansky.

" Ottiwv slovnik naucny XXI, Praha 1904, s. 552-553.

" Fol. 9a.

" Ludvik SVOBODA a kol., Encyklopedie Antiky, Praha 1973. s. 114.
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Spatného tfednika Kampansky charakterizuje takto: Nedava dobré rady, nedéla
nic, co by mohlo jemu samotnému uskodit, to znamené, Ze nevydava ani zékony, které
se mu nehodi. Doklada to timto prikladem: ,,Necekati té tohoto, aby nebo od cizoloznika
cizolozstvo, nebo od zlodéje zlodéjstvie novym prdavem zastaveno bylo“.80 Dobii
meéstané se raduji ze svobody prav, zli se vyzivaji v rozpustilosti.

Pokud jsou préva rusena, moc mé v rukou tyran. Jako ptiklad uvadi Kampansky
Filipa II. Makedonského. Ten, aby mohl vzit Aténskym moc, nejdfive k sobé povolal
vdechny jejich chytré muZe, protoze mésto bez nich mohl snaze ziskat do své moci.
Chytii Gfednici jsou zdkladem obrany prav a ubrani je snaze, nez kdyby mésto hlidali
vojaci. Autor zminuje Homéra a za vzor dava cast jeho dila lllias a Odyssea.
Agamemnon v ném zada, ,aby mu viece dano bylo do vojska Nestoruov neZli
Achilesuov“.®! Je tim mysleno, e chce mit p¥i sob& vice moudrych lidi neZ stateénych

vojakd. Vice je tfeba varovat se zlych méstant, protoze jednou svoji Spatnou radou

mohou podlomit dobré zaklady fungovani mésta.

11.6. Predmluva

Na zaCatku je nutno Fict, Ze bez spisu Napomenuti PraZanim, ktery je
ve Velkém sborniku uveden az na konci, by byla pfedmluva stézi pochopitelna. Podle
Rehoie Hrubého z Jeleni je Praha hlavou nejen samotnych Cech, ale viech zemi
Koruny ceské a sviij pivod v ni maji vSechny Slechtické rody. Poukazuje
na to, ze jiz v minulosti byla témé ve vSech narodech soustfedéna moc, slava a
vzacnost ve méstech a to od pfirozenosti a fizenim bozim z viile panovnikll. Kdo tomu
neveri, ma se podle rady Hrubého podivat na Italii a dalsi jeji sousedni zemé, ale docte
se to také v feckych a latinskych kronikach a bibli. Pokud by nasel nékdo nékde ,,co
slavnéjsieho,  vzdcnéjsieho,  chvalitebnéjsieho,  mohutnéjSieho a v cemkoli
duostojnéjsieho nez mésta s jich pravy, fady a svobodami“,® vieho, co je mu nejmile;jsi,
by se Rehot Hruby z Jeleni zbavil.

V dalsi casti predmluvy se pta, zda kdy rytifstvo a panstvo dokazalo bez mést

néco, ¢im se mohlo chlubit, a mysli si samoziejmé, ze ne. VSechnu moc a silu zem¢ ma

8 Eol. 9h.
8 Fol. 11a.
8 Fol. 10a.
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podle n&j v rukou Praha a dalsi mésta. Védomi si toho byli i panovnici, kteti udélili
méstlim za jejich zasluhy veliké milosti a Prahu vyzdvihli i nad rytifstvo a pany.

V posledni &asti predmluvy obZalovava Rehoi Hruby z Jeleni panstvo. Obvifiuje
ho z toho, e chce z Prahy a mést ,.osla uciniti“,® ackoli se do ni diive uchylovalo jako
do bezpecného utocisté. Zapaleni a oslepeni hrdosti a lakomstvim ji chce zbavit
svobody, tak jako zbavilo svobody své poddané. Na konci se s povzdechem pté, kdy a

jak Bith poddané vysvobodi. Pfedmluva je ukon¢ena latinskou dataci.®*

11.7. Rozbor treti ¢asti

Treti cast se tykd rozsuzovani pii. Méstsky ufednik by se nikdy nemél pfti
rozsuzovani nechat ovliviiovat ptatelstvim nebo nepfatelstvim ur¢ité osoby a porusovat
tim méstska prava. K nepfatelim i piatelim ma byt vzdy spravedlivy. KdyZ se objevi
né&jaké problémy, nemél by ze svého mista odstupovat, ale vzdorovat jim a snaZzit se je
fesit. Kdo brani svobodu, ma byt nazyvan obrancem svobody a ochrancem zachovani
meésta. Jiz fecky filozof Pythagoras ucil, jaky by mél byt spravce mésta: ,,Aby mel mysl
V razeni svobodnu, usuzeni svobodnéjsi, aby povédeél to, coz smyslis a smyslil to, coz jest
pravy stvrzeno a co? se k obecniemu obracuje dobrému“?®® Piitele by nemél soudit
shovivavéji a nepritele nespravedlivéji. Stejné tak své pribuzné. Vzdy musi jednat tak,
aby to bylo dobré pro obecni blaho a ne pro néj samotného.

Autor prirovnava mésto k lidskému télu. Kazdy méstan je jeho soucasti a
pomaha mu, aby fungovalo. Proto musi byt v souladu s ostatnimi a pracovat tak, aby
neskodil nejen tém, ktefi maji ve mésté¢ néjaké postaveni, ale ani zadnému jeho
obyvateli, a aby vSechno fungovalo a nikdo nikomu necinil néjaké kiivdy. Jestlize
budou vsichni drzet pospolu, kazdy bude d¢lat, to co ma, bude to tak vSechno fungovat.

Pro klid ve mést¢ by také nemélo byt nikomu nadrzovdno anebo naopak

ktivdéno. Obecni soudce by se nemél ptiklanét na zadnou stranu a mé¢l by rozhodovat

% Fol. 10b.

% Ptedmluvu k Velkému sborniku jiz uvefejnil Josef TRUHLAR ve své praci Humanismus a
humanisté v Cechdch za krdle Viadislava II., Praha 1984, s. 169; dale pak Emil PRAZAK v dile
Rehor Hruby z Jeleni. Studie s ukazkami z dila, Praha 1964, s. 137-138, jejim struénym popisem
se zabyval TAMTEZ, s. 70-73.

* Fol. 11b.
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podle prava. Autor zminuje piiklad Pittakka, ktery fikaval, ze by rad¢ji soudil dva
nepftitele nezli ptatele. Protoze soudit dva pfitele ma za nésledek, ze jeden se stane kviili
rozsudku nepftitelem.

Autor se odvoldvd na Sokrata, podle kterého mé byt zachovano pravo, aby
nebyla nespravedlnost predkladana jako nejvétsi spravedlnost. Ten, kdo je pfi souzeni
ovlivnén soucitem, nendvisti, nad¢ji nebo strachem, ztraci svou Cest a porusuje obecni
pravo. Takové chovani je neupfimné a pravé upfimnost ma byt v rozsuzovani pii
zachovavana. Kdo neni pfi souzeni spravedlivy, nemtize byt uptimny.

Kazdy ¢lovek ma néjaké povinnosti. Naptiklad ,,dobrého a radného hospoddare
Jjest povinnost tato, celed’ zpravovati, deti vésti a uciti. Dobrého sedlaka deédinu dobre
delati, kopati, vorati, také i ndjemnu. Jako dobrého meésténina povinnost jest tato,
spravedlivého rozkazovanie prav, ustanoveni poslichati, svym uzitkom mésta uzitek
predkladati. Prednich méstanuov nebo znamenitéjsich tato jest povinnost, dobre
o svobodé mésta mysliti a mohutné Zivu byti. Lidi starého véku povinnost jest svobodné
raditi, poctivosti braniti, mladeZ skrocovati a v3elijaku cestl cest mésta rozmnoZovati.
Mladencuov jest povinnost slépéji predkuov a starsich svych nasledovati, k chvale se
zbuzovati, slavy Slechetnosti a vtipem hledati. StraZznych povinnost jest mésta hledati,
na brandch bdieti, a tak rozlicni lidé rozlicnych véci sii pilni“.%® Povinnosti spravce
meésta neni jen opatrovat sviij majetek, ale také hlidat domy a vesnice, aby neupadaly.

Dobry spravce mésta ma mit na mysli, Ze je v ufadu postaven pro vSechny
méstany a jeho Cest 1 hiichy jsou spolu srovnavany. Chvalen ma byt takovy urednik,
na kterého si nemtize nikdo z n¢jakého diivodu sté¢zovat. Jak ma byt chvalen hospodar
za pilnost, tak jesté¢ vice ma byt chvalen a vyzdvihovan soudce za to, jak dobie sviij
tfad vede. Cim vétsi mésto bude dobie spravovat, tim znamenit&ji bude jeho prace
hodnocena. Pokud ho bude spravovat zle, tim hanebnéji na n¢j bude nahlizeno.

Kampansky pfirovnava zanedbani spravovaného ufadu k zanedbéni
hospodafstvi, opusténi déti, zklamani ptatel, nebo dokonce Boha. Toto vS§echno mé byt
trestano. Méstsky soudce by mél byt proto pilny, aby skrze jeho urad nebylo poskozeno
obecni blaho, ale aby bylo naopak dobrymi zvyky, pravy a ustanovenimi rozsirovano.

V nésledujici pasazi autor naznacuje, ze nemén¢ dilezitou roli hraje uprava
zevngjSku. Protoze i takové ,,detaily* mohou pokazit celkovy dojem. Za samoziejmost

se poklada upravena tvar, umyté vlasy a ostfithané nehty. Kampansky to pfirovnava

% Fol 13a-13b.
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ke stavbé domu. Ani mistr ktery postavi krasny diim, za néj nebude pochvalen, ,,bude-li
spodek jeho na jediném nékde miesté nétco nez jinde Skaredéjsi, a nebo néktery kamen
nerovné vsazeny.®" Stejny vyznam ma i vyrok Platona, ktery fika, e kiivym smy&cem
nejde zahrat libozvuény ton.

Spravce mésta musi byt svymi ctnostmi vyzdvizen nad jiné, aby si z né¢j mohli
brat ostatni priklad. Zakladem vsech ctnosti je spravedlnost. Autor apeluje na Frantiska
Lucia Senenského, ,aby nic hrde, neslechetné, nespravedlivé neucinil, nepovédél,
nedopustil, jsa nejprisnéjsi obrdance poctivosti obecnie a zvlasté vseho toho, coz
k pravom bud'to bozskym, bud'to lidskym prilezi“.®® Souhlasi s Hérakleitem, ktery tvrdil,
7e méstska prava maji byt chranéna stejné tak jako hradby. Protoze nemit prava je podle
autora nebezpecnéjsi nezli nemit hradby. Ti, ktefi odporuji méstskym praviim, maji byt
povazovani za nepratele a ostudné méstany. Tak jako hradby chrani mésto, aby nebylo
dobyto neptitelem, chrani pradva mésto pred neuslechtilymi lidmi a hiiSniky. Protoze
kdo rusi prava, rusi klid a svobodu celého mésta.

Pomoci prav je zachovavana svoboda, kontrolovany a omezovany ¢innosti, které
by mohly méstu Skodit, a vSechny dobré véci jsou naopak rozmnozovany.
Za vehlasngjsi prava jsou povazovana ta, ktera byla méstu déna, nezli ta, ktera byla
ziskdna bojem. Autor zminuje vyrok Diogena: ,,V kterém mésté prava nemaji a vody
nenie pii ném tekuté, v tom madry muz nema nocovati“.®® Jisté mél na mysli, Ze v nich
neni bezpecno. Znamo je také Platonovo prohldseni, které tika, ze bez prav nemuize
fungovat diim ani mésto ani narod a vSechno lidské pokoleni.

Zachovdvana maji byt i prava, ktera ¢loveék dodrzuje ptirozené bez pfinuceni.
Mysleny jsou tim naptiklad pokojné vztahy mezi pfibuznymi, zadné Isti mezi tovarysi a
respektovani rodi¢l. Kampansky mini, ze neni nad hor$i vadu nez nad nevdécnost,
proto by neméla byt mezi lidi vpusténa. Déle by kazdy, kdo chce mluvit na svou
obranu, mél byt poslouchan. Kdyby vSechny tyto véci ptestaly byt dodrzovany
od pfirozeni, byly by zni¢eny vSechny zvyky, které dodrzovali predkové, mésta a

narody po cel4 staleti: ,Neb kdybychom je potupily, z gruntu by mésto vyvratily*.>

¥ Fol. 14a-14b.
% Fol. 14b.
¥ Fol. 15b.
% Fol. 16a.
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Zachovany maji byt véci, které nejsou ustanoveny pravem, ale jsou vSeobecné
dodrzovéany, schvaleny a staly se zvykem. Nikdo nemlze byt bez spravedlivého
rozsudku odsouzen. Dale maji byt respektovany véci, které jsou pokladany za slusné,
poctivé a spravedlivé.

Dobry spravce mésta ma také hledét na to, aby byly vSechny sliby plnény,
smlouvy dodrZovany, a tomu, kdo je v pravu, nebyly Einény zadné piekazky. Je
zakazano brat uplatky, véci odkazany posledni vili maji byt fadné predavany, dané
odvadény a mzdy placeny. Pokud bude FrantiSek Lucius vSechno toto dodrzovat, bude
podle Jana Antonina Kampéanského povaZzovan za spravedlivého spréavce.

Poctivost a vazenost dobrych lidi nesmi byt zneucténa. I méstané, ktefi nemaji
funkci méstského tiednika, jsou rizné vazeni a pokud by byli zostuzeni, zptsobili by
povyk. Spravedlivy ufednik nedéla mezi méstany zadny rozdil a s kazdym jedna, jak se
slusi. Nekteré narody, jako naptiklad Lakedaimonsti, cti obzvlasté veék, podle kterého
vazenost posuzuji.

Posuzovana byva i ufednikova dobrotivost. Pfisné pokutovani, trestani a muceni
je povazovano za ukrutnost, ale mirn¢ se protivit nespravedlnosti je povazovano
za ,,skutek muze veliké mysli“.®* Piesto by méstsky spravce nemél zapominat na kivdy,
které lidé v mésté ¢ini. Rehoi Hruby z Jeleni ptthodné doplnil v poznamce, Ze u lidi,
ktefi vzadném uradu nejsou a na kiivdy zapominaji, je to naopak povazovano
za obdivuhodné. Jsou-li ¢inény kiivdy samotnému spravci, je povazovano za slusné je
odpustit.

Lidé, ktefi se vyzivaji v ukrutnosti, muceni a vrazdéni, nejsou hodni spravovani
mésta a podle Kampéanského ani zivota. Opét to objastiuje na prikladu: ,,Stari oni
Rimané viekavali, Ze nenie hoden svétla videéti, ktoz jest clovéka Zivota zbavil*. %
VSeobecné by ale nemély byt hiichy trestany ani pfili§ mirng, ani pfisné. Autor prilis
nesouhlasi s tim, jakym zpasobem Rekové trestali vinné. I kdyz mnoho prav a naudeni
od nich Rimané pfevzali, travit provinilce jedem se zd4 Kampanskému kruté. Mnohem
krutéji ale trestal hfiSniky Falaris. Vypravi se, ze nechal vyrobit kovového byka,
pod kterym zapaloval ohefi a své nepiatele v ném zaZiva upaloval. V Rimé za vlady
cisafe Nera mohl byt usmrcen jen ten, komu cisaf podepsal souhlas. Sam podle

Kampanského tikal, ze se mu pfici, Ze umi psat, protoze tim nékoho odsuzuje na smrt.

L Fol. 16h.
%2 Fol. 17a.
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Spravedlivy spravce mésta by se ztohoto mel poucit a jen nerad odsuzovat
Clovéka k smrti. Zlodéje a vrahy je nutné podle autora takto trestat, ale z nutnosti, ne
dobrovolné. Pii souzeni se ma brét v potaz nejen mira provinéni, ale i divod, z kterého
obvinény &in spachal:** | Drab-li vsetecny meze presihl cizie, Cili Fadny mésténin
z otcovské dédiny souseda vystrcil. Mladenec-li se oboril na Zenu nestydatu, cili starec
na poctivl. Vrazedinik-li ¢loveka ranil, cili jeho neprietel. Ten-li jest kradez ucinil,
kteryz se jie prvé nikdy nedopustil, Cili ten jesto prvé casto kradl, chudy-li ukradl
pro nuzy, cili bohaty pro lakomstvie. Z hnévu-li kto koho zhanél, cili pro to Ze jest
hénce. Za pokoje-li kto ¢ili v valku vidien byl v zbroji. Strojil-li se kto braniti ¢ili bourku
spuosobiti”.®* Nutné je také posoudit, na kom bylo u&ingno bezpravi, ,jako nepratelom-
li jest ucinéna ci tovarisom, pribuznym-li ¢i cizim, domdcim-li ¢i prespolnim, muzi-li
poctivému ¢i hanebnému cloveku a vohyzdnému, duchovniemu-li ¢i svétskému, tomu-li,
jesto nenie na uradé Gili uredniku®®® a na jakém mistd (,v kostele-/i ¢i v hampejse,
na rynku-/i ¢ili u zdi méstskych®).%® Viechny tyto skute¢nosti je tfeba zvazit.

A toto povaZuje Kampansky za véc ,nejvétsi a nejslavnéjsi: Slabi maji byt
hajeni proti mocnym a chudi proti bohatym. Tyto méStany je tieba chranit nejvice,
protoze jsou nejslabsi, tak jako méstské hradby byvaji chranény nejvice v nejslabSich
mistech.

Dulezité je zaroven, hledét na S$tésti mocnych a bohatych, aby nenastaly
nepokoje. Tito lidé si Casto pfipadaji ponizovani, kdyz je s nimi zachdzeno stejné jako
S témi slab$imi a chudSimi. Vyvoladvaji tak nepokoje v nadéji, ze i dalsi 1idé se proti
spravci meésta postavi a sami se pak budou moci ujmout spravovani mésta. Nékteri
provinilci se boufi ze strachu, jak dopadne soud a boji se trestu. Jiz Aristoteles o tom
mluvil. Jako ptiklad takovychto nepokoji je zminéno povstani na Rhodu, kde véazeni

méstané vzali do rukou zbrané proti chudym a méné vazenym, snad ze strachu

a neuslechtilosti, které ¢inili, jak o tom mluvili i Herakliensti a dalsi.

% Zemské a méstské pravo se v této dob& od sebe prakticky nelisilo a zékladem kazdého trestu
byla fyzicka bolest. Jagellonsky vék je vékem bez véznic. Pokud nebyli provinilci odsouzeni
K trestu smrti, vétSinou se z vézeni vraceli nadosmrti zmrzaceni. Zatimco soudni vysetfovani
trestu bylo projednavano bez pritomnosti vefejnosti, vykonani trestu bylo vefejnym
ceremonialem. Vice Josef MACEK, Jagellonsky vek 1, s. 185-202.

*Fol. 18a.

®TAMTEZ.

®TAMTEZ.
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Kampansky radi FrantiSku Luciovi, Ze prava vzniknou, kdyz se da vést tam, kam
ho ptizen lidi povede. Autor uvadi pro ptiklad i slavnou Solénovu fe¢, Ze jsou prava
ptirovnavana pavué¢inam: Lidé chudi a slabi se v nich zamotaji a lehko v nich uviznou,
naopak lidé mocni a vaZeni je snadno protrhnou. Rehoi Hruby z Jeleni to naopak
ptirovnava k mouse, ktera se do pavuciny také lehko zamota, nikoli v3ak velky brouk,
ktery ji protrhne. Ne slabi a chudi, ale mocni a bohati porusuji prava a skodi tak méstu.

Ve svobodném mésté¢ by nemélo byt dopusténo, aby se nechal spravce tidit
vétrem, neboli témito mocnymi lidmi, nebot’ nic neskodi spravci mésta vice nez tyto
nepokoje. Zachovdvdna ma byt shovivavost, jednomyslnost obecnich prav a
vyzdvihovana méa byt pouze ctnost.

Chvalu také trednikovi ptindsi pokora, se kterou sviij urad vede. Oproti tomu
nezdrzenlivost pfinasi loupeni, vydirani a brani uplatkii. Za nejvetsi provinéni povazuje
Kampansky cizolozstvo a veskeré poruseni poctivosti. Mezi dal$i bidné vlastnosti patfi
lakomstvi, které plodi zavist mezi méstany a zplisobuje neoblibenost ufednika mezi
nimi. O lakomém spravci mini, Ze vsouzeni nemize byt upfimny. Mezi kladné
vlastnosti patii skromnost a pokora. Odsuzovéano je také opilstvi a obzerstvi. V Recku
ustanovil Soléon pravo, podle kterého byli ufednici majici slabost pro alkohol a
nefizenou konzumaci potravin, trestani smrti. ,,Ponévadz lépe jest, aby jeden clovek
vV méste zahynul, nez by jednu osobu byla nakazena obec."Y’

Jestlize spravce nema vSechny tyto ctnosti od ptirozeni, musi na sobé pracovat,
protoze pili toho mize dosdhnout. Nemusi ho znepokojovat to, ze byl pted nim nékdo
k spravovani mésta zpasobilej$i. Cim vétsi mésto ufednik spravuje, tim pilngji si ma
svého utradu hledét.

Za dilezité povazuje Kampansky také to, jak se ma ufednik ve své funkci
pohybovat a tvafit. ,,Ten ktoz jest na urade, tak ma vymalovan byti a postaven, aby
Zadny ud a zadna téla cast neprazdnila. Nejprv celo u zidovin délaji, aby bylo hladké a
vytaZzené v razeni, svrastilé a zasmuseneé v suzeni, aby ho mohli Setriti dobri a bati se zIi.
Voci at jsu bedlivé a na vsechny strany hledici, vsak pokorné“.98

Aténsky vojevidce statnik Themistoklés zakazoval tfednikiim, aby byli
ptitomni pfi konani olympijskych her, aby zlstavali nestranni, nemohli s nikym

sympatizovat. Stejné tak nemohli chodit kejklifi hrat divadlo, aby je Ufednik, ktery hru

" Fol. 19b.
% Fol. 20a-20b.
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sledoval, blize nepoznal a ufednik se tak nestal nepoctivym divakem. Kampéansky
pfipomind, Ze tento zvyk uz davno neplati a se stiidmosti a vaznosti se tfednik divat
ma. Za neslusné je ale povazovano ,,bezevsie priciny a potreby po mésté v houfé choditi,
na koni nestydaté jezditi a sem i tam na jném béhati, z voken vyhlédati, po noci se tilati,
hram se véelijakym divati*.*

Podstatné je mit oci oteviené a usi nastavené jak zalujicim tak zalovanym. Musi
si zachovat nestrannost a vzdy se tvarit a mluvit tak, jak vyzaduje situace: ,,TotiZz aby
celo svrastil, kdyz co zurivého mluvis“.*® Méstsky Gfednik by nemél byt ani lakomy ani
marnotratny. Kdyz uz by mél jednou ztéchto dvou véci hresit, méla by to byt
marnotratnost. Neni nic ufedniku Skodlivéjsiho nez jeho chamtivost a obyvatelti mésta a
celé zemé. Jiz Rimané dodrzovali pravo poddanych, aby jim spravci majetek nebrali, ale
aby je obohacovali.

Protoze méstsky soudce by mél byt vzdy ptipraven méstaniim poradit a pomoct,
nemél by se z mésta vzdalovat a mél by byt na radnici k zastiZzeni. Tolik se mu dostane
chvaly, kolik jeho pilnosti ptibude uzitku a tolik hanby, kolik skody méstu udini.

V zavéru Jan Antonin Kampénsky shrnuje, ze toto vSechno byly véci, které po
ném FrantiSek Lucius zadal. Zakladem dobrého spravovani mésta je dodrzovani bozich
zakoni. VSe, co bude dal stavéno na tomto zakladu, zddnd moc nezbofi. Ve vSech
vécech je dualezité¢ zachovavat spravedlnost. Bohu maji byt ¢inény obéti a zemrelym
maji byt slouzeny zadu$ni mse. Zadnému &lovéku nema byt umyslné kiivdéno, dobrymi
lidmi nemé byt pohrdédno a valka ma byt vZdy s ukrutnosti vedena. Dobry spravce
nebude nikdy délat mezi lidmi rozdily a v§echny bude spravedlivé soudit.

Pokud se bude FrantiSek Lucius fidit témito radami, pdjde ve stopach téch
nejuspeésngjSich muzh, ktefi mésto spravovali. Kdyz se mu to podafi, bude se
Kampénsky moct radovat z toho, Ze i on na tom mél z ¢asti sviij podil. A pokud bude

FrantiSek Lucius dobrym spravecem mésta, mize byt do vyssi funkce povysen.

% Fol. 20b.

1% Fol. 21a, marginalni poznamka.
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ZAVER

Jak jiz bylo feceno v Uvodu, hlavnim cilem této prace, bylo edi¢ni zptistupnéni
traktatu Rehofe Hrubého z Jeleni Jana Antonina Campanského knihy o tom, kterak ma
spravovan byti urad. Vézme, ze ani pul tisicileti po vzniku tohoto traktatu neztratilo
jeho téma svou aktualnost. Ba naopak, mnozi Gfednici by se z n¢j mohli i dnes v fad¢
véci poucit. V dneSnim byrokratickém systému samoziejm¢ nemaji takovy rozsah
pusobnosti, jako méli ufednici pted péti sty lety, ale minimalné pasaze, které popisuji,
jaké vlastnosti by mél dobry ufednik mit, by pro né¢ mohly byt velice poucné.

Nechci na tomto misté, a ani mi to nepfislusi, sahat do svédomi dnes$nich
ufednik. Faktem ale zistava, Ze nékteré predpisy, zvlasté ty morélni, kterymi by se
méli ufednici tidit, se za celd staleti nezménily. Pro ptiklad uvadim tuto editovanou
pasaz: ,,Také mé tohoto hledeti, aby slibové byli splnéni, smlivy zachovany, srovnanié
neruseny a ktoz by Sel po prave, aby zadné v tom nemél prekazky. A aby halafancové
nebyli brani a ksaftované véci aby byly vydavany, dané davany, platoveé placeni. 1ot

Jan Antonin Kampansky pouZil v originale fadu piikladt, které ilustruji, jak
fungovalo méstské pravo jiz ve starovékém Recku, Rimé a dal3ich starovékych statnich
titvarech. Rehot Hruby z Jeleni v marginalnich poznamkach fadu véci objasnil &i
do nich ptipsal sviij osobni nazor.

Tim, Ze pielozil a pozd&ji vénoval Rehoi Hruby z Jeleni toto dilo Jana Antonina
Kampanského radnim na Starém Mést¢, jen dosvédcuje, jak viely mél vztah k méstim,
a¢ byl sam pivodem Slechtic. Pfeklad ptivodniho origindlu vznikl n¢kdy v pribéhu
prvniho desetileti 16. stoleti, kdy ve méstech panovala vyhrocena atmosféra kvili
Vladislavskému ziizeni zemskému. Ani k tomuto si neodpustil Rehot Hruby z Jeleni
poznamku a na jeden list p¥ipsal jméno Rendl.*®® Tento muz, ktery se velkou mérou
zaslouzil o vydani Vladislavského ziizeni zemského byl u mést a lidi, ktefi je hajili,
velmi neobliben.

V neposledni fad€ se snad také dostatecné podaftilo V této praci predstavit osobu

a Castend i tvorbu Rehote Hrubého z Jeleni a dokéazat tak, Ze zaslouZené patiil ve své

11 Fol. 16a.
192 Fol. 8b., viz. druha kapitola.
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dob¢ kvyznamnym c¢eskym humanistim a nepravem je na né& v dne$ni dobé

zapominano.
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Ptiloha 2
Edi¢ni poznamka

Rukopis Jana Antonina Campanského kniehy o tom, kterak ma zpravovan byti urad
je uloZen v prazském Klementinu v Oddéleni rukopist a starych tiskti narodni knihovny
Ceské republiky pod signaturou XVII. D. 38. Jazykové se jedna o text ¢esky (kromé
latinské datace). Text ma rozsah 22 folii a je psan na papife o rozmérech 31 x 21 cm.
Jednotlivd folia jsou ¢islovana. Pro lepsi orientaci a s ohledem na umisténi textu je
v edici pridano pismeno ,,a“, oznacujici prvni stranu folia a pismeno ,,b*, oznacujici
druhou stranu folia. Pokud bylo slovo na konci strany rozdéleno a pokra¢ovalo na druhé
strané, je Cislo folia oznaCeno az za celym slovem. Text je na kazdé stran¢ d€len
do dvou sloupci.

Vybér edi¢nich zdsad vychazi z obvyklych pravidel zptfistupniovani novoveékych
Gesky psanych texti.'® Text rukopisu byl transkribovan a podle logickych souvislosti
a vétné stavby doplnén o interpunkci a upraven do odstavct. Marginalni poznamky jsou
umistény vpravo vedle textu. Casti textu oznaéené v dochovaném rukopise zavorkami
byly ponechany v kulatych zavorkach ( ). Do hranatych zavorek [ ] byly doplnény ¢asti
textu, které v rukopise chybi. V textu se objevuji zkratky (j[es]t) a slova zkracena
(abycho[m], tvy[m], povin[n]ost), kterd byla dusledné rozepisovana. Pro oznaceni
necitelného textu byla pouzita hranatd zavorka s otaznikem uvnitft [?].

Nejvice edi¢nich uprav v textu se tykalo hlasek. Klasicky bylo pfevadéno w — v
(tvé), v — u (ukrutny), podle vyznamu slova g — ; (jest), y — j (jakoz). Ve vSech
slovech bylo dusledné zanechano U (sudce, vstapil), tam kde interpunkce chybéla, bylo
doplnéno také. U skupin samohlasek bylo upraveno ie — ¢ (mésto, hledét), iie — ie
(rytiefstvo), iiee — ié (naucenié), ye — i (v€tci), dvojhlaska ay — ej (jednostejny), au
— ou (dopoustét). Dvojhlaska uo (duostojenstvi, spuosob, kraluov) byla zanechéna.
Zachovany byly rovnéz souhlaskové skupiny ct (vzactnost), tc (nétco, motci, stkvélé),
ck (vSeckna, vSickni), cs (fecské, otrocsku) a dl (nesnesitedIn€). Spiezky byly podle

vyznamu pievadény rz — 7 (fe¢, ufad), cz — ¢, ¢ (moc, ¢lovék). Byly upraveny

1% lvan STOVICEK, Zasady vydavani novovekych historickych pramen: z obdobi od pocétku
16. stoleti do soucasnosti. Priprava vedeckych edic dokumentiz ze 16.-20. stoleti pro potieby
historiografie, Praha 2002.; Alexander STICH — Radek LUNGA (edd.), Jan Korinek. Staré
paméti Kutnohorské, Praha 2000, s. 533-553.; Josef VINTR, Zdsady transkripce ceskych textii
z barokni doby, Listy filologické 121, 1998, s. 341-346.
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hlaskové skupiny di, ti, ni — d, ¢, i1 (rozdrazd’uji, méstan, stupnové). Zdvojené
souhlasky byly zjednodudeny ff — f (filozof, francouz), nn — n (tyran), ss — §
(neSlechetnost), tt — ¢ (at’). Tvary slova umprime byly ponechény podle originalu. Psani
pismen t a d ve slovech liSicich se od pravidel ¢eského pravopisu (neotejdu, ktoz) bylo
ponechano. Souhlasky t, # a 7 na konci slov (radimt, nezlit, varujz), byly pro vétsi
autenticitu textu také zanechdny, stejné tak jako protetické vna zacatku slov
(vochotnost, vo¢i). Pismeno Z bylo zanechdno i ve slové zaloZiz. Zdvojené samohlasky
byly pfevedeny aa — a (Z&dost), ee — € (lidé), ii — i (litost). Podle piedlohy bylo
dusledné zachovano pismeno s ve slovech spuosob, skroceni, usreni, spivat a pismeno
z ve slovech zpravce, zpravovat, vézti. Naopak slova, u kterych nebylo psani s/z
diisledné dodrzovéano, byla opravena podle dne$ni gramatické normy (zpozdily, zhiesil).
Podle ptedlohy byla zanechana i slova, ktera maji dnes pfedponu vz (zbuzovati, znéSet,
znik). Spravnost psani skupin souhlasek (mesti, vySim, vetéi) nebyla upravovana. Tvary
slovesa byt byly také ponechany podle origindlu (suce, sd, jsmi), naopak
modernizovany byly tvary slovesa mit (mél). Psani i/y bylo upraveno podle soucasnych
pravidel ceského pravopisu (egyptsky, Ciniti, jsmi). Spojka li byla oddélena
spojovnikem (spuosobis-li). Upraveno bylo i psani predlozek.

Jména osob nebyla nijak upravovana, jejich dnesni podoba je uvedena pii blizsi
identifikaci v poznamce'®. Psani velkych pismen u vlastnich jmen, slova Bith
a zem&pisnych nazvia bylo upraveno podle dnedni gramatické normy. Datace byla

¥ v o S |
pfevedena na dnesni zpisob datovani.'®®

1% K identifikaci jmen byly pouzity prace Ludvik SVOBODA a kol., Encyklopedie antiky,
Praha 1973.; Josef JUNGMANN, Historie literatury Ceské, aneb, Saustawny prehled spisii
Ceskych s kratkau historii narodu, oswiceni a jazyka, Praha 1849.; Emil PRAZAK, Rehor Hruby
z Jeleni. Studie s ukazkami z dila, Praha 1964.

105

Pro prevod datace byla pouzita prace Marie BLAHOVA, Historicka chronologie. Praha
2001.
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Ptiloha 3
f. la/
Jana Antonina Campanského kniehy o tom, kterak mé

zpravovan byti ufad k Franti$kovi Luciovi'®

vladyce senenské a
sudci fimskému. Kdyz sem casto mieval fe¢ o vedeni uraduov a
0 zpravovani obecnich véci, pamatuji, Luci nejmilejsi, jaks velmi
pilné mne posliachal o téch vécech ne oSemetné vypravujiciho, jakoz
tak Cinievaji mnozi, ale uptiemé otvierajiciho to, coz smyslim. Neb
sem usiloval spojiti uzitek s slusnosti, ty véci nejviece oblibuje,
kteréZ pochazejice z miernosti pramene, ptilezely by k obecniemu
mésta uzitku. A k tém vécem ndramnés i ty ptivoloval a zdalo se mi,
Ze kdy by ty kdy potom vstapil v Ufad, Zze by kracel v ném jako
po Slépéjiech fecCi mé.

Nynie pak ponévadzs jiZz svU znamenitl opatrnosti a zvIastni
uptiemnosti ptisel k ufadu sidce méstského, ¢astym vzkazovanim
0 to usilujes, at’ by to tob¢ ode mne bylo vypraveno psanim, coz sem
pred tebu nékdy casto mluvéval. A to z této pfi¢iny o to stojis, aby
kterymis byl ufen napominanimi, jsa bez ufadu, ty aby mohl
obracovati k uzitku méstanuov tvych jsa vtom znamenitém ufadu
postaven. A ja pro toto sem rad¢i tobé v té véci byl povolen, Ze sem
v takovéem duostojenstvi, kteréZ vSecko pti lezejic k vérnému a
k svatému zivota vedeni, ma ptred sebii vSeho lidského pokolenie,
poctivost nejvétci a vsecko
f. 1b/
jest litostivé i uceci i napominajici.

Neb jsa jiz ja odveden od zemskych zadosti, vSeckeren témer
svuoj v€k v uceni kiestanského vedu ndbozenstvie, kteréz i jinému
u¢i velmi znamenité. I méstska tovatistva v povinnosti a v zivoté
pokojném drzi, kdyZ se jeho poslicha uceni. A kiestanského
naboZenstvie tento jest skutek nejzvlastnéjsi a nejvétéi, abychom

vsickni jakZz muoZem, nejspravedlivéjie Zivi byli. Spravedlivy pak

1% Frantisek Lucius Senensky, nepodafilo se identifikovat.
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zivot dvoji se véci dobyva naucenimi a ptiklady. Ale o prikladiech
neptilezi praviti nétco na tomto miesté.

Aniz té& knaSemu Zivota vedeni nabieziemi. Neb jestit
spuosob zivota tvého svobodné&jsi i k ¢inéni i k smysleni. Ale vSak
musis téch nasledovati, kteréz vidi§ v zpravovani mésta vyborné, a
nebo coz jest véc vetci, tak sobé mas Ciniti, aby ti ktetiz chtie vidieni
byti nejlepsi, tebe samého néasledovali, za tebd samym poctivosti
vuodci §li. Bud’ také k tomu pfidana starodavnost a véci dalych
Zndmost.

Necht’ se tob¢ naskytaji predkuov tvych predkové a naroduov
a zemi cizich, mést a lidu. JeSto od téch ode vSech muoze nétco
vzato byti, coZ ty s chvald muoze§ zachovévati. A to jest také feka
nejhojnéjsie k brani ptikladuov. Neb Zadny nenie nérod tak divoky,
tak hlapy, kteryz by nétéeho nebo neucinil, nebo nenesl, coz jest
hodno pamatovanie. A protoz cozkoli od nich ucinéno jest
znamenitého, cozkoli spravedlivého a mudrého, cozkoli povédieno
vyteéného a vazného, cozkoli vymysleno chytrého a opatrného,
vsecko ty to muozes
f. 2a/
hodné uciniti. A ¢iné ty véci, nebude$ bluditi. Pakli bude$ bluditi,
prijdet to z nasledovanie §lépé&ji téch, ktetiz su pred tebu sli. Ackoli
ne vZdycky jest jednostejny spuosob vedenie Zivota viem.

Mnohot’ pfindSie cas, Nékteré také véci miesto prinasie,
kterymiZz rozom muadrého muze snadné se zpravi. Ale to[m]u, coZ
prilezi k néasledovani vybornych, Iépe ty rozomies, nezli bych ja
mohl vypraviti.

Naucenie pak dadie se tob&, vsSak takova kteraz su
ptihodnéjsie k obecniemu béhu mést nezli k vaze kiestanstvie. A to
proto ucinim, aby nemohl pro toto kuknati, zet jest na tebe vétci
vlozeno biiemé&, neZli by mohlo neseno byti od toho, kteryz
V obecniem zivoté a v méstském tovafistvu obcuje, kdez ponékud
svoboda jest vétéi. Protoz nikamt’ neotejdu od utvrzené jako fiekaji
cesty, aniz té v které vZenu uzkosti, nez tolikot’ se okaze cesta,

kteruzt' sndze bude jiti k slavé a ke cti.
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K zpravovani dobrému mésta nejpiednéjSie miesto drzie
uradové, kterychzto tak velika jest moc, ze kdyz se vedu neprave a
nedbanlive, i nejvetci zahubujie panstvie. Kdyz se pak vedu pilné a
pravé, i nejvetci véci skrze né byvajie zachovany a ohajeny. Neb
na uradiech vselika spravedlnosti méstské zprava a meéstanuov
zachovanie a pokojnost zalezi. Na kterychzto Gfadiech ne proto lidé
postaveni byvaji, aby statku nabyvali, ale aby obec zpravovali a aby
vSickni vedlé prav Zivi byli a aby panstviie obce rostlo, statkové
méstanuov byli bezpecni pred kiivdami a aby se rozmahalo vseho
mésta duostojenstvie.

f. 2b/

A to jaka jest véc k ¢inéni, z samého pocatku této feci nasie
muoze§ vidéti. Jist€ nesnadna jest to véc a tézkd cloveéku tomu,
kteryz vSecko sobé¢ vedlé svého duostojenstvie vazi. Nez lidem
jinym muoze se zdati snadnéjsie a lehcejsie. Kretizto jak velmi mala
maji pilnost pii ostfichdni zachovanie vSech, tak velmi mnoho maji
hrdosti a pychy k tomu, aby se pted lidmi okazovali a vynaseli. A
Vv takové véci nemohu jich sndseti méstané, protoze se jim zda, ze
nad né nic nenie py$néjSiecho. Jsu také urednici, ktetiz se tak ohrazuji
nenavisti a dranim, ze se toto vidi, Ze nejsu statkové méstanuov
vSech dani jim k ostfiehani, ale k zahubeni.

Ale ja v této mé fe¢i ne jaci su ti lidé, ktefiz su na uradiech,
ale jaci maji byti, chci vyhledavati a Ze ty témuZ chce$ drzim, aby
mohl netoliko pfirozenie vuodce nasledovati, ale také i naucenimi
mymi pfijiti k tomu, coz jest nejlepSieho. Pfi kterézto véci ma se

pilnost Platonova'®’ 108

zachovévati, kteryZto Plato™" ty toliko veli
naurady méstské sazeti, ktefiz by ktomu byli spuosobni a
dostate¢ni, jini pak aby daleko byli od Gfaduov zahnani, kterychzto
nebo vtipu zpozdilost nebo piirozenie zlost obecnich véci nemuoze
s uzitkem zpravovati. Neb pfirozenie nekteré lidi zplodilo hlupce a

zpozdilé k razeni. Nékteré pak zplodilo vtipné jisté a k razeni ostré a

97 Platon (427-347 pt. n. 1), fecky filozof, zak Sokratv.
1% pl4to = Platén.
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hotove a vSak nezdrzelive a kvapné K hnévu, k nepfieznim,
k nenavisti, zarputilé, neptatelstvi a boutek zadostivé.

A nad to nic nenie skodlivéjSicho v mésté
f. 3a/
svobodném a ni¢ehé¢hoz se v ném nemayji viece varovati m¢stané nez
toho. Ty pak vSecky véci s ¢lovékem se rodie a mnohokrat nemuoze
jich nechati, nez ukryty byvajie do Casu, aby vétéi sily nabyly
K ruseni fadu méstského. A nad takového mésténina Zadné Selmy
nenie k Skozeni horsie.

Ktoz tehdy chce urad svuoj fadné vésti, ten 1 od pfirozenie
tak musi byti spuosobeny, aby to vSecko do sebe mél, coz
vybornému muzi pfilezi mieti. Jako vtip ostry, podobu nemrzku,
opatrnu a dospéli vaznost v razeni, Zivd a horlivi pilnost v dobrém
véci ¢inéni, a ta kterdz dostatecné ozndmena nemuoZze byti, nez
toliko rozomiena dobrotivosti a pfisnosti prostfednost, aby nebyla
spravedlnost ani ukrutnosti vohavena, ani pfiliSna dobrotivosti
umen$ena. A prvnie ta véc, totiz prieliSnd dobrotivost, pfinasie
potupu otrocskd, druha pak, totiz ukrutnost, pfinasie nenavist
tyransku.

Nez mat’ mieti Gfednik snadnt jaka a ticht pfisnost, kteraz
pochazie od pfirozenie, ale takét’ ptrichazie od ucenie. Neb ackoli ty
véci mievaji lidé od ptirozenie, vSak nétco toho také dobyto byva
pilnosti. Prospievaji také ktomu nauceni¢ znamenitych lidi a
nejviece filozofuov. JichZ to toto byva pfi tom usuzenie, Ze nemaji
se urednici dopoustéti ani krvavé ukrutnosti, ani mékké dobrotivosti.
Neb neviece Rimanuov statky zahubila ukrutnost Néronova'® ne?

h*® mekkost Sardanapalova.™* Agkoli ukrutnost ztéch

Asyrskyc
dvii véci jest horSie a SkodlivéjSie. Neb zahubuje pojednii mésto,
mékkost pak po malu je

f. 3b/

1% Nero (37-68 n. 1.), fimsky cisai 54-68 n. I.
10 Assyrsti, obyvatelé Assyrie.
' sardanapallos, assyrsky krél v letech 668-asi 631 pt. n. 1.
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sily zbavuje. Ponévadz tieze silné véci padaji, nezli hyni mdlé. Ty
pak véci od dobrého prichdzejie ucenie, ale viece od prirozenie.

Protoz ty tohoto hled’ jako ptfedniecho uménie, totiz aby
nebyval prisnéjsim, nezli lidska potfebuje povaha, ani dobrotivéjsim
nezlit' dopoustie Gfadu tvého duostojenstvie. Ktertzto miernosti,
divna jest véc, jak st sobé mnoho veliké chvaly dobyli ti, ktetiz su
obecnie véci zpravovali. Aniz kterd miernost jest k zachovani mést
ptihodngjsie, bud’to Ze jich véci su v nebezpecenstvi valky, bud’to ze
odpocivaji v pokoji.

A 1o jest velmi znamenité oznamil nas§ Celius,**? jakoZ jest
nadevsecky v feci nejvaznéjsi, jsa otazan od zednika jakéhos, ¢im by
se kamenie ve zdi méstské drzelo spolu nejpevnéjie, odpoveédél, ze
ufednikuov miernosti a méstanuov svornosti. A Ze k tomu dvému
nemohu ptirovnany byti véze jakzkoli vysoké a Siroké. Ktoz by pak
té miernosti nemohl zachovavati, ten ma jakozto k tomu neptihodny
od ufaduov méstskych zahnan byti. Neb jednostejni zahubu uvodi
na mésto ten, ktoz méStanuom kéazen tak tuze stahuje az se trha, jako
ten kteryZ tak ji oslabuje, Ze se potom v nic obracuje. Ale o tom
dosti sem jiz mluvil.

Jsu jesté i jiné véci, kteréZ od mysli fadné jakozto z Zivého
pramene pochazejie, kterychzto véci nebudes-li mieti, viecko jiné
musi zkaZeno byti. A jest tato jedna ze vSech nejpfednéjSie a mezi
lidmi velmi Siroce rozestiend, totiz mieti Boha nesmrtedIného ptred
svyma o¢ima a jeho jakozto
f. 4a/
vuodce svého ve vSem nasledovati, aby proti nau¢enim kiest'anskym
ani sam necinil, ani pokudz to muoze byti, jinym ¢initi dopoustél.
Potom aby svédomim tvym, totiz tvého rozomu ustenim, tazen byl
k rozsudku a nikdy se nepohybuj v sidu kteruzkoli jsa popuzen

kiivdd ani kohozkoli neptatelstvim ani zaddnt jakz koli velika

12 Marcus Caelius Rufus, statnik a fe¢nik, tribun lidu v Rimské ¥i3i v roce

52 pt. n. 1., pritel Cicerontiv.

47

totiz aby v svém
zpravovani dobrém a
fadném a spravedlivém
nebyli ani prielis
dobrotivi ani pfisni

Praha

Praha



zéplaty ani Zadneho milosti nebo libosti neZ toliko pro samo dobré a
spravedlivé.

A drz, ze mésto, to kteréz zpravujes, jest tobé svéteno, ne
vV tvi moc dano a Ze ten tvuoj ufad ne k tvému, ale k obecniemu
v8eho mésta uzitku mas obracovati. Pakli by to nemohlo byti, ale
k zachovani dobrych. A m¢&j za to, Zet jest vétéi na té& biemeno
vlozeno, nezli duostojenstvie a cti popfieno a ze tvého uradu jest
tento uzitek nejvétéi, aby vSem prospieval a zddnému neskodil, ani
jsa popuzen kiivda, le¢ pro obecni uzitek. Naposledy toto mas
zachovavati, coZ nejvét¢i moc ma v obecnich jednénich, totiz aby
ani dobrych lidi rad nezanedbéaval ani zlych k radé neptipoustél.

Neb abychom od pocatku zacali. Budes-li mieti k sobé Boha
milostivého, jisté pevny a staly zalozil si sobé grunt vSech véci,
kteréz budes Ciniti a mluviti i také mysliti. Neb vSeckno se $tastné
vede tomu, ktoz cti Boha a nestastné tomu, ktoz jim pohtie. A ktoz
jsa pilen kiestanstvie, haji bozskych véci, upadniati muoze nékdy
V nebezpecenstvie, ale zahynuti nemuoze. Aniz ty sam toliko
kfestanstvie mas pilen byti, ale i vSecka Celed’ tvd v bazen bozi
uvésti a ma se i ona ity kazdy rok od hiiechuov
f. 4b/
oc¢iStovati a neSlechetnosti smyvati i vSecky mysli poskvrny
ktestanskym obycejem S sebe skladati. Mas svatky a posvatné fady
zachovavati.

A také muZ dobry a ten jeSto ma ufad poctivy, ni¢ehéhoz
nema zanedbavati, coZ k sluzbé bozi piilezi. Nejprv pro toto, ze
ponévadz jsmi od Boha posli, nemuozemi ho potupiti bez nejvétéi
pokuty nevéry, potom pro toto, ze kdez jest sluzba bozie, tu se vede
Zivot i svétéjie i miernéjie. Neb jstce pravy boZzskymi svazani a
strachem bozie pomsty s straSeni, byvami k hiiechom uéinéni
zpozdilejsSi a k poddanosti a k poctivosti hotov&jsi. Bojimi se,
abychom nétéeho hrdého, lakomého, ukrutného, ne¢istého neucinili

a abycho[m] nebyli vidieni nevérnymi a nevdéénymi. A ackoli
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o Radamantovi'*®

onom Canuzitskym, o kterémZ pravie poetové,
nevéiimi, viak drZzimi toto také i od prirozenie, Zze v tak velikém
fadu bozskych a lidskych véci, kteryz fad i v nejmensich vécech
vidimi, nic nepochazie, coZ by nebylo boZzskym pravem zavadzéano a
coz by jeho nesmrtedlnych a vécnych rozkazani neposlichalo. A Ze
ustanoven jest od nejvySicho Boha sudce, kteryz vSecky véci
nesmiernd a vécnli mysli zpravuje a panuje, aby nic na zemi nebylo
ucinéno dobrého bez odplaty a nic zIého bez pomsty. A odtud jest
poslo viete¢né a nepravé Democritovo™™ drzenie, kteryz jiné bohy
zavrhl, nez odplaty a pomsty nechal, maje za to, ze z téch dvu véci
vSecko se déje v zivoté lidském a ze proto ony su bohové samy.
Blaznove jisté to jest on smyslil.

Ale odpustmi
f. 5a/
tu véc starodavniemu pohanstvi, kteréz tlukici se po vécech
scestnych a po odpofiech zdani rozliénych, vymyslilo sobé jakéz
chtélo bohy, ale toho Boha, kteréhoz ctiti mé¢lo, nepoznalo. Protoz
velikut moc ma kiestanstvie k skroceni neSlechetnosti. Kterézto
skrocenie tiem jest lepSie, Ze neSlechetnosti a opselosti nevarujemi
se rozkazanim cizim, ale sami od sebe a dobrovolné se toho
liknujemi. Pravé také kiestanstvie nebo nabozenstvie ¢ini jakus
vzacnost tak, Ze ktefiz st oddavse se na takovy Zivot, zavrhli od sebe
péci o veci zemske, tém lidem nejviece vétie. A ne toliko ty, ktetiz
bohatstvie a statek potupili, ale i ty ktefiz ho Zadaji a jej hromazdie,
tiem za lepSie lidé maji, ¢im je vidie k ndboZenstvi a k sluzbé bozi
nachylnéjsie a hotovéjsie.

Neb odtud pochazie jakés domnénie Slechetnosti a pokory,
kterymzto dvéma vécem prisedi ta, kteréz Urednik nejviece ma

hledéti, prijemnost v jedndni véci obecnich. Kterdzto pfijemnost

3 Rhadamanthys, syn nejvy$$iho boha Dia a jeho milenky Eurdpy,
myticky kral krétsky, proslul jako spravedlivy vladce a moudry
zakonodarce, po smrti se stal ¢lenem podsvetniho soudniho tribunnalu.

14 Démokritos (asi 460-370 pf. n. 1.), fecky filzof a védec.
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ackoli pochazie od Slechetného zivota a druhdy zchvaly a
z ctnostného  zpravovénie, VvSak nejCastéjie od pilenie a
od zachovavanie véci bozskych. A ponévadz néktefi pokryté dobroty
muzie faleSnym ndboZenstvim tak velmi mocni su k hybani lidskd
mysli, Ze ji naklonuji, popouzeji, ukrocuji, rozdrazd’uji. Co mami
o téch drzeti, kterychz jest svatost zivota zkuSend a zjevna a
uptiemnost shledana a vSem vuobec okazovand? Jak mnoho na téch
svieti se velebnosti, jak mnoho Sanovanie a moznosti, budto
k rozdrazdéni, bud’to k ukroceni vasni?

f. 5b/

Jesto nad takovy Zivot, co by bylo Bohu, zpravci nejlepSiemu
a nejvetiemu, libéjsiecho nebo ¢loveku prospésnéjsSieho, nevidim.
Aniz chci, aby se ovsem oddal na bohomyslny zivot. Neb tiedkych
jest to skutek a téch jesto vécné véci Casnym predkladaji, aby mysli
svi zvédéli véci buduci a pohrdajice duostojenstvimi a statky,
kterymZ se lidé tak velmi divie, a tak jich velmi pilé, vSecka sva
myslenié a bdénie v nejvysieho otce svého poznani poloZzili. Jini pak
lidé na to toliko coz pied o¢ima jich jest hledie a buduci véci a to
fiedko a skrze mra¢no nebo mlhu vidie. Néktefi pak jako hovada
potupivie vSeckno nabozenstie, cozkoli mluvie, myslé, Cinie,
nejmrzutéjsim rozkose koncem vsecko vyméfuji.

A takovych ani obecné jednanie mohu se libiti ani Zivot jich
muoZe chvalen byti a Zadné nejst vzacnosti a od zpravovanie véci
obecnich velmi daleko maji byti odvrzeni. Ponévadz takovi ani sami
nic slavného nebo uzitecného necinievaji ani jinych k tomu, aby
¢inili, nenapominaji. Pakli kdy napominaji, zadny jich neuposlechne,
by pak i poctivé véci radili. Neb ktoz potupuje zpravce Boha, o tom
lidé drZie, Ze nemuoZe piliti poctivosti.

Slechetného pak &lovéka divna jest véc, jak velmi ctie, a
zvlasté kdyz jest ktomu i nadbozny a upfiemnost ma v sobé
od prirozenie a poctivost od sluzby bozie, a k cemuzkoli vede lidi,
nemuoze to povédieno byti, jak snadné¢ ke vSemu vuoli sva davaji.
Byva toto také, Ze o takovych lidé vétie,

f. 6a/
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ze 1 nejmensimi hfiechy nehfesie, by pak i zjevné nétco htiesného
¢inili. O zlych pak nejvétci neSlechetnosti a tajné, tak jako by je na
nich zjevné vidéli, jistie. A takova viera v jednani véci i pfi jinych
lidech mnoho muoze, i tém ktetiz obecnie véci zpravuji jest jie
nejviece potiebie. Kaziti mezi mé$tany nepiiezné, obmysleti a
ustanovovati to, coZ by bylo k uZitku jim, k pokoji raditi, napominati
a popouzeti kvélce, nachylovati k milosrdenstvi, zbuditi je
k zahnani ktivd a naprosto vSecko Ciniti, coz se ¢inieva v méstech
svobodnych.

Kto jest povinné€jsi nezli ten Clovek, kteryz jest na Gradé a
kto toho v3eho viece a sndze muoZe dovésti, nez ten ktoZ okazuje
na sobé znamenie kiest'anské dobroty? Ty pak vsecky véci k tomuto
patiie, aby i ty sam sluzby bozie byl pilen i tva Celed’, a aby téch
nepotupoval, ktefiz kochajice se v bohomyslnosti rad¢i chtie
chudobu snéaseti, nezli toho pilni byti, aby penéz nahromazdili.

Ktetiz pohrdajice t€émito vécmi zemskymi a ¢asnymi, milosti
vééného a nebeského dobrého zapaleni byvaji. S témi obcovanie
Casté velmi prospieva i k ¢inéni ctnosti i k okazani. KtoZ pak na msi
nebyva, posvatnymi vécmi pohrdd, do kostela nechodi, svatkuov
nesveti a svétské véci viece sobé vazi nez duchovnie a ¢asné viece
nezli vécné, co se ten zda jiného Ciniti, nez ze Skodlivé uziva svého
méStanstvie a ze vede otevieni valku s Bohem nejvySim a
nesmrtedInym zpravci.

Kterak pak o takovém c¢lovéku bude$ bezpecné drzeti, ze té
zachova
f. 6b/
pti tvé spravedlnosti a Ze jsa na urad¢, nebude prav rusiti, ponévadz
ho vidi$ an toho ¢imzZ jest nejsvétéjSiemu Bohu povinen necini, le¢
by byla mensSie neSlechetnost Boha zklamati nezli lidi. A nebo le¢ by
ukrutnéj$i pokutu zlodé¢j[stv]ie néz svatokradeze méli pokutovani
byti. JeSto jedno to Boha se dotyce a druhé lidi, k tomu tak jest
velika moc svédomie, ze se ni¢imz od nauceni kiest’anstvie nedéli.

Aniz jest kterda véc mezi tak rozlicnymi ctnostmi nad

nabozenstvie, aby od nie tak mnoho mohl nabyti chvaly a vzacnosti
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a viery, z kterychzto véci strach a milost pochazeji. A ty dvé véci,
totiz strach a milost, su v mésté nejvysie basty k hajeni obecnieho
dobrého. To pak ndboZenstvie zachovavanie i uzitky mnohé v zivoté
ptinasie, i kdyz ztohoto Zivota vyjdemi, ma ptipravené nejvetci
odplaty a vécné.

A protoZz vSech néaroduov stvrzeno jest svolenim. Neb i
u egyptskych starych knézie s krali na soud¢ sedavali. A mifeninové
nékteii zkndzi krale délali. Rekové pie soudné znaseli
na Amfitrionitské, ™ ktefiz su byli na Délu™® ostrové sluzebnici
Apolinesovi.''’  Tak také druidé™® francizom, tak kaldei
Babilonskym,"*® persom M4;ji*®® rozsudky &inili. A téch viech Zivot
a obycejové zalezeli na ustanovenich naboZzenstvie proto, aby
méstské pre a véci svétské byly pripojeny duchovnim, aniz by prava
méstskd od zdkona bozieho byla odd€lena, kdy by sudcové i pravo
vynaseli i bozskych véci hledéli. Rimané pak, jichzto se véci
f. 7a/
doma nebo vn¢, v pokoji nebo v valku, radd nebo rukt ¢inéné,
svelmi velikd chvali a s podivenim pfipominajie, nemievali ani
svateb ani domu stavéli ani na hejtmanstvie do zemi jinych jezdili
ani valky zac¢inali, le¢ s prvé, to coz k ndboZenstvi jich ptilezelo
ucinili. Tak oni ackoli jsuce v bldznovém mnoZstvie bohuov, vSak
naramn¢ branili toho svého slepého a nepravého nabozenstvie a je

.....

jest potupil, jmien jest byl za mésténina $kodlivého a zjevné zlého.

5 Amfitryonsti, poddani mykénského krale Amfitryona.

1% Délos, ostrov v Egejském mofi v souostrovi Kyklady.

" Apollén, syn nejvyssiho boha Dia a Titanky Léty, btth svétla a slunce,
ochrance zivota a poradku, neomylny stielec a véStec, patron ostrova
Délos.

8 Druidové, keltsti knézi, predstavitelé keltské inteligence.

19 Chaldejci, v Rimé nazyvani ,,Babylonsti, od pol. 9. stol. usazeni
v Mezopotamii.

120 r r v r o
Magové, kasta knézich v Perské isi.
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A protoZ nejedni stce zbaveni tfaduov, mnozi od nepiatel
zbiti ku ptikladu jinych byli, ze jest to proto na né ptiSlo, ze su
nabozenstvie potupili. A zadny narod nebyl tak plachych obycejuov,
tak zivota nefadného, aby nemél, Ze ma bohom svym ¢est Ciniti jakz
by koli nejviece mohl jie vymysliti, a ze dobifi a nabozni lidé
nabyvaji slavy vtomto zivoté veliké. A kdyz zemrd, Ze se berd
do rozkosné jakés a veselé a teplé krajiny, kdez mnohého dobrého
dochézeji a nic zIého netrpie a Ze tam Zivi jsu vé¢né s bohy a Ze jakZ
kto vtomto zivoté byl nejspravedlivéjsi, ten po smrti bude
nejblahoslavendj§i. Ze pak také kraluji nékteti v pekle, vypisuji staii
oni pohané a Ze muky ony i ony vedlé zaslizenie lidem pfisuzuji. A
to proto, Ze sU v tomto zivoté byli nejspravedlivéjsi.

Toto také stafi pohané drzeli, Ze téch, ktefiz si neslechetné a
nenabozné zivi byli, jméno na zemi zahlazeno bylo. A Ze ti jisti sami
byvali metani
f. 7b/
po smeti na miesta mrzka, hrozni a plnd bied a muk a Ze tam
nemohu vidéti ani svétla ani mysli, jaké cititi rozkoSe. A ponévadz
st oni v tak falesném naboZenstvi fady, kteréz st jednu ptijali s tak
velikym naboZenstvim a spé¢i zachovavali a jich pti jednani
obecnich a méstskych véci uzivali, co my pak mami ¢initi v tak
pravém, v tak svatém nabozenstvi? O kterézto véci psal-li sem velmi
mnoho, odpusti§ mi. Neb mi se i viece jeste o tom psati chtélo.

Druhé jest toto naucenie. Aby kdyz jiz bude$ k zpravovani
mésta volen a na ufadé postaven, nezamietal téch, o kterychZ jest
domnénie chvalitebné, nez takové ptfijmi do své rady, kdyz by pte
byla o veliké véci, o kteréz se mezi sebu tru lidé a slys je a pozoruj
jich slov. A druhdy téz ucin i1 v prostfednich ptfech, o kteréz by
mohlo byti n¢jaké potykanie nebo vazenie, bud'to ze by se ta véc
0 kteruz pie jest zvlastné nekterych méstanuov dotykala, budto ze
by vS§emu méstu nalezela.

A necht’ jest tento mezi dobrymi a zlymi méstany rozdiel,

aby dobfi brani byli do rady, zli pak aby z nie, pokudz to muoze
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byti, byli vymieténi. Staré jest toto Antistenovo™®! propovédénie. Ze
tehdaz zahyne mésto, kdyz mezi dobrymi a zlymi méstany zadného
nebude rozdielu. A protoZ ma meéstské tovaristvie tak vykluceno a
vypravéno byti, jako dédina kteraz se stroji od pilného hospodate
k arodé vyborné. A neméné se ma pomahati dobrym méstanom a cti
jich hledéti, nez se byliny uzite¢né

f. 8a/

polévajie a oSettujie. ZIli pak maji s kofenem byti vyplénéni. Pakli by
to nemohlo byti pro mnoZstvie zlych, kterychZzto, jakoz pravi
Xenofon,'? hojng jest v mé&stech, maji jaksi odmieSeni byti
od dobrych jako koukol od pSenice. Sanuj kazdého, jakZ jeho uiad,
jakZz ctnosti, jakz vek, jakz vzacnost zada a druhdy jakZ 7&d4 i jeho
rod. Jestli Ze jest ten urozeny Slechetny, jako su ti, ktefiz ne méné
slavi svO si znameniti nez chvalu predkuov svych, aniz toliko
samych pfinaseji tituluov a staré¢ho vladictvie k tomu, aby obecnie
véci zpravovali.

Mnoho tehdy j[es]t na tom, jakych lidi rady uzZivas. Jestli Ze
dobrych, nic nad to slu$néjsieho ani pokojnéjSicho nemuoze byti
¢inéno, pakli zlych, nic nemuoze byti nad to neslusnéjSicho a
nepokojnéjsiecho. Z dobrych rady pochdzie mésta zachovanie, sila,
utvrzenie. Z rady pak zlych pochézie bieda, pohroma, rumrajchové,
zkadza. A protoz téch rady nezamietaj, kterychz jest uptiemnost
ziejma, obycejové znami a dobfi, vzacnost nemala, vék ptihodny,
rod ctny.

A tak bude toto, Ze budeS mieti chvalu netoliko z u¢inéné
dobie véci, ale i pro toto, Ze si vtom uZival rady znamenitych lidi,
aby pak utrhaci nejviece chtéli hyzditi konec od tebe ucinénych véci,
nebud( motci toho uciniti. Ale ktoz vedlé svého zdénie a bez jinych
rady vSecko Cini, ten nebo za boha n&jakého ma jmien byti mezi

lidmi, a nebo coz spiese jest, ma byti odstizen za vSete¢ného.

2L Antisthenés (455-360 pi. n. I.), aténsky filozof, 74k Gorgitv a Sokrativ.
122 ) enofon (asi 430- asi 353 pi. n. 1.), fecky spisovatel, zak Sokrativ.
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A necht nepohybuje tebu tato fe¢ Ezyodova'® rozhlasena, ze
ti ktetiz
f. 8b/
sami od sebe vécem rozoméji, vét¢i chvalu obdrzuji, nezli ti jesto
na cizie rady spoléhaji. Neb Zeno,'** k kterémuz ja rad&i piistupuji,
drzi, ze ti prvotné maji byti chvaleni, ktefiz radéjie dadie sebu jinym
hybati, nezli by sami co 0 svém ujmé méli uciniti nebo o nétco se
pokusiti. A ackoli v svU pilnost doufajice, sami mnoho mohu a vtipu
st ostrého a rady velmi opatrné, vak také na jinych vyzviedaji, co
by se jim zdalo pii té véci, kteraz pred sebu maji. A uciniti se jako
by nevédél toho, coz vies jest véc uzite¢na druhdy.

Vypisuji poetové vedlé svého $myslenie, Ze Jupiter'”® kdyz
se ma o¢ tézkého raditi, svolava do rady jiné bohy a potadkem
vyzviedd na nich zdanie jich, abychom skrze to rozoméli, ze lidé
tiem rad¢i maji se raditi s témi, ktetiz zkuSenie véci nabyli, ¢im su
vtipu hlapéjSieho a tupéjSicho nezli bohové. Ktoz sdm od sebe
vSecko Cini, o tom se drzi, ze ne tak vidi ty véci, kteréz k radé
ptilezie jako potupuje jiné, jako by nic neznali a nerozoméli. A ti
lidé jsuce od n€ho tak urazeni, hledaji i v jakZz koli veliké jeho
chvale toho, ¢imZ by jej vinili. Pakli toho nebudi motci uciniti, ale
toto budu jistiti, Ze to sluSnéjie a uzitecnéjie mohlo se stati,
kteréhoZto utrhanie jenz z zavisti pochazie, aby se varoval radimt’.

Upadajit pak v to utrhanie ti nejviece, ktefiz jsuce zadostivi
marné chvaly, vSeliki sobé chvalu hledie osobiti, aniz se s jinymi
chtieji zdéliti, aby se tiem zdali, ze oni sami v jednani véci
nejvétéich vidie. A ta chvala ackoli jest velikd, vSak jsuci
f. 9a/
pfipojena potupé meéstanuov, plnd jest okazovanie a hrdosti a

pochézejie z nie nepfiezné svarlivé a ruoznic plné. A ty nepiiezné

123 Hésiodos (8.-7. stol. pt. n. 1.), fecky basnik.

124 Zeno, vychodotimsky cisai v letech 474-491 n. 1.
125 y.o e e v vy

sil.
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nebudl-li ptetrzeny a odjaty, zdhubu méstu ptinasejie, kdyz jedni
proti druhym ¢&elé. A protoZ ma se pii tom uzivati mierné
vochotnosti a rady s vybornymi lidmi. Zlym pak méstanuom, jakoz
pravi Plato, nedati zniku a necht’ lezie v opovrzeni neslechetni a
necht’ zadného pfistupu nemaji k ufadom a k duostojenstvim a at’
nejsu vyzdvizeni nikdy.

Ale dobrych lidi nejpoctivéj§imi radami meésto at’ jest
naplnéno. Necht' se rozmaha povodem dobrych §tastnym obecnie
dobré a jich hejtmanénim necht jdu do $iku a tahni prav a
ustanoveni houfové s praporci a necht’ se pokoje roty skrze né
na svych miestech stavéjie. KdeZ pak zlost vejvodi, tu nema sliti ani
panovanie ani mésto ani obecnie dobré, ale tyranstvie a spusténie a
bouika vrazedlnikuov zufalych a ke vSem neSlechetnostem
kvapnych. A kdyz jiz na to ptijde, které véci jiné mohu zkaziti mésto,
nez kazieli ty? A nebo které jiné se ma rady od zlych ¢ekati nez této,
aby se dobrym protivili a aby tomu pirekazky ¢inili, coz by se koli
k slavé, ke cti a poctivosti ustanovovalo. Ponévadz su ti zli hotovi
k smilstvi, k ¢inéni kiivd, k zbuieni lidu v obci a k zkazeni fadu
V mé&ste.

Byli nékdy v Rim& ustanoveni ufednici jenz censores'?
sluli, na to aby kazdého neSlechetného z rady vyhnali. A nad ty

wewe

stalo slavné Rimanuov

f. 9b/

obecnie dobré vidimi, dokudz dobrych rady moc méli. Ale kdyz
potom pfislo zpravovanie na lidi zI¢é, znikly ruoznice meéstské a
valky domaci, kteréz i statky jich i panovanie zkazily a odjaly.
Nemohat zli k dobrym vécem raditi, ponévadz oni sami na dobré a
poctivé véci nevrazie a nemohu jich Ciniti. Neb kto pravo proti sobé
ustanovi, kto vyda radu, kto hlas. Zadny jisté toho vieho proti sobé
neucini. Necekati té tohoto, aby nebo od cizoloznika cizoloZstvo

nebo od zlodéje zlodéjstvie novym pravem zastaveno bylo. Budit

126 v v ryx s ooy [ I
Censori, dva nejvyssi hospodarsti a finanéni Gfednici v Rimé.
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proti tomu rad¢i a jakz budi motci nejvét¢im usilim, buda tém
prekazeti a odpérati, ktefizto budi chtieti zastaviti.

K tomu pfistupuje pfi¢ina sluzebnosti, kterdz mnohem viece
¢eli proti dobrym nezli proti zlym. Dobii lidé v svobodé¢ se raduji,
kterdzto svoboda j[es]t v praviech a v ustanovenich piedkuov
sloZzena. ZIli pak vni¢emz se tak nekochaji jako v rozpustilosti.
Ponévadz oni bez potupy a bez potla¢enie prav nemohu provoditi
sveé nekadzané rozpustilosti. Kdyz pak prava byvajie zruSena, hned
mésto v sluzebnost, totiz v moc tyrana, upada. A té sluzebnosti dobii
nikoli nemohi snaseti s dobr mysli, ale zli radi ji a snadné snaseji.

A protoZ Filip,"?" Alexandruov'?®

9

otec, kdyz jest myslil
nato, aby Aténskym'*® svobodu moci odjal, tohoto jest na nich
prvotné pozadal, aby mu muze midré z svého mésta vydali pro toto,
aby jstici mésto to rady téch mudrych zbaveno, snaze
V nebezpecenstvie a v sluzebnost vtazeno bylo.
f. 10a/ Predmluva

7e Prahu hlavu netoliko viie zemé této, ale i vieho Ceského
kralovstvi chtie poniZiti a suziti rovné jako synové nekazani
poctivost a svobodu své matky. Neb mnozi lidi rytietskych stati
rodové i vickni témét Cesti pani, ktefiz si Cechové piirozeni a ne
od jinud do této zemé ptisli, zPrahy jako synové z matky
od starodavna posli. To svédCie staré i ceského i latinského jazyku
kniehy a kroniky. Svéd¢i i onen ctny a znamenity velmi pan, stary
pan Jan Zajiec'*® dobré paméti, kteryZ také s svym rodem z Prahy
od starodavna posel.

Co by pak ti a takovi vSickni ktomuto fekli? Ze

za starodavna zde i nynie jesté téméf vSudy ve vSech narodiech

2" Filip 1. Makedonsky (382-336 pt. n. 1.), makedonsky kral v letech 359-
336 pt. n. L., otec Alexandra Velikého.

128 Alexandr Makedonsky = A. Veliky = A. Ill. (356-323 pi. n. L),
makedonsky krél v letech 336-323 pf. n. L.

129 Aténsti, obyvatelé Atén.

30 Jan Zajic z Hazmburka (asi 1420 — 15. 5. 1495), &esky Kkatolicky

Slechtic, dvorsky sudi, od roku 1469 kanclér kralovstvi ¢eského.
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vselika lidska moc, slavnost a vzacnost prvotné, zvlastné a nejviece
v méstech i od ptirozenie i od kraluov tadnych zfiezenim bozim
sloZzena jest a shrnuta. A ktoz tomu nevéfi, necht i nynie jesté
pohledi na vlasku zemi a na jiné mnohé okolo nie narody, necht’ ¢te
fecské i latinské kroniky, ba i bozské v bibli kniehy, a najde-li kde
co slavngjsicho, vzacnéjSieho, chvalitebnéjSiecho, mohutnéjSieho a
v ¢emzkoli duostojnéjSicho nez meésta sjich pravy, tady a
svobodami, chci ja vS§eho mné nejmilejSicho zbaven byti. A to se vse
muoze i Vv téchto kn¢hach od vtipného snadné vyslakovati.

Ba i zde rytiefstvo a pani ¢eho su kdy bez mést dovedli
bud’to vné, bud'to doma, coz by bylo znamenité a chvalitebné a ¢imz
by se sami hodné a spravedlivé chlubiti mohli? Jisté vSecka moc této
zemg a sila jest v Praze s jinymi
f. 10b/ Predmluva
meésty slozena. A protoz ciesaiové a krali, jenz tohoto kralovstvie
dédicni byli pani, ndiramné¢ mocni a mohutni, ackoli vSecka mésta
svd vtéto zemi velikymi milostmi pro jich hodnost a mnoha
zaslUZenié spravedlivé obdatiti racili, vsak Prahu v mnohych vécech
i nad rytiefstvo i nad pany vyzdvihli.

Ale nynie pani Cesti (z nichZz nejmocnéjsi nedavnéz k Praze
se jako Kk nejbezpecnéjsSiemu tutocisti utiekali) hrdosti ndramnl a
lakomstvim pfielisnym zapaleni a oslepeni, chtie z Prahy a z mést
osla uciniti, aby to nesli vzdycky, coz se na né, jakzkoli proti jich
pravom a svobodam, vzlozi, a coZ mnohokrét jest nesnesitedine. A
tak chtieje z svobody jich, hodné a davno zasliZené, v nesvobodu
novi nevolnikuov nejstzenéjSich tyransky uvésti, jakoz su tak
uéinili lidem tém, ktetiz se na jich gruntiech s poplatky nemalymi a
robotami vymyslenymi nuzné a sotva zivie. Jesto su predkové jich
dle pouhé své spravedlnosti a pro bazei bozi nesméli na to mysliti.

O boze, ra¢is ty ztakového vézenie stvofenie tvé a

rw X

vykupenie jakz ra¢is a kdyz raciS vysvoboditi.
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Vivite feliciter! Dattu[m] f[eria] Il die Francisci anno
christi anorum millesimo qui[n]gentesimo tredecimo.**
f. 11a/

Znal jest ten chytry kral toto dobie, Ze ne viece muoze
prospéti na poli drab bitevny, nezZ mésténin vyborny doma k branéni
obecnieho dobrého. Od kteréhozto mésténina, kdy by bylo mésto
opusténo, spiese by dobyto bylo, nez kdy by je zoldnéti opustili. Tak

u Homéra'® 133

Agamemnon~*® Zada tohoto, aby mu viece dano bylo
do vojska Nestoruov*** nezli Achilesuov.*® Z nichz by jedni ruki a
druzi radd mnoho mohli. Ale neviece se mami v hejtmanstvi, jstce
nad vojskem drabuov z nepiatelského vojska ptislych, varovati, nez
V zpravovani mésta méstanuov zlych. Neb drabi, ti ne hned pojednu
mohu uskoditi, ale zIi méstané jednu radu vSecko z koten vyvracuji.
Jiz pak podmi k vécem jinym.
Tretie véc jest za tiem, kterdz ponévadz jest slozena
V rozsuzovani pii zvlastné tehdy a zprava zada uptimnosti. Velikat
jest véc a tob¢ slavna i méstu prospésna, pro zadného pratelstvie
nerusSiti prav obecniech. M&S v sobé viece vaziti Cest vSech
méstanuov, nezli ptiezen prietele a nemas zadnému neptieteli svému
tak nepftieti, aby nemél, Ze st prava obecnie lepSie nezli laska
zvlastnie. A také nema$ ani pro prosbu ani pro zéaplatu od toho
miesta odstupovati, kterehoZ spravedInosti zdi branie.
Z kteréhozto miesta vytisknu-li t¢ mésti chomolové a bourky,

tehdaz tepruv odéjdi od té basty, kdyZ by toho jiz miesta bez své

131 Zijte blaze! Dano v utery na den (sv.) Frantiska (4. fijna) kiestanského
roku 1513.

32 Homér, fecky epicky basnik, autor eposi Ilias a Odysea.

133 Agamemnon, mykénsky krél a vrchni velitel spojenych achajskych
vojsk v trojské valce, syn kréle Atrea a jeho manzelky Aeropy.

134 Nestor, syn krale Nélea a jeho manzelky Chléridy, pylsky kral, bojoval
pod vedenim krale Agamemnona proti Troji.

135 Achilles, syn fthijského krale Pélea a morské bohyn& Thetidy, nejvetsi
achajsky hrdina v trojské valce.
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lehkosti nemohl obdrzeti. Ackoli kdy by toho bylo potiebie, zahyn
s vlasti, bran¢ i zdi i prav jejich. Neb neptatelé su obecni, ktetiz se
spravedInosti protivie.
f. 11b/
KtoZpak jie branie, ten ma sliti svobody obrance a zachovanie mésta
ohajce. A to ackoli na jinych méstanech jest véc velika a slavna,
vsak tém ktefiz mésto zpravuji, jest i pottebna.

Méli st obycej staii oni Egyptsti svému zprdvci na hrdlo
pravdu véseti, aby na ni vzdycky kdyz mél rozsudek uciniti, hledél

pozavia o&i. A jest Pitagory Samitského®

starodavnie piipoviedka,
Ze mami prdvom poméahati a nepravosti se protiviti a vahy
nepieskakovati a srdce nejiesti. A témi vécmi ten filozof velmi
znamenity zjevné tomu uci, jaky ma ten byti, ktoz jest na trad¢ a
ktoz mésto zpravuje. Totiz aby mél mysl v razeni svobodnu, ustzeni
svobodnéjsi, aby poveédél to, coz smyslis a smyslil to, coz jest pravy
stvrzeno a coZ se k obecniemu obracuje dobrému.

Ani vahy nepfeskakdj, totiz toho coz jest pravého a
spravedlivého nepfestuptlj. Srdce nejez, totiz vasném mysli neddj se
trapiti. Sudis ptietele svého, ptihledis, aby nebyl tvuoj pro n¢ho
nespravedlivy rozsudek. Vinie tvého nepfietele, nemas ho pro to
nepratelstvie prisnéjie suditi a nespravedlivé. A neviem by ho nemé¢l
saditi milostivéjie nez piietele. Mas odpustiti nepfiezné proti tobé
méstanské pro obecnie dobré a na to mysliti, coz by ne tobé se
libilo, ale coz by obecniemu dobrému potiebné bylo. Ptibuznému
tvému jmenovan jest den k tomu, aby byl stzen. Varujz se tohoto,
aby pod plastém ptibuznosti neukryl se hfiech nepravosti. Také drz
toto ty, ze musi ten, ktoz urad pfijima se samého
f. 12a/
svléci a vSecku o své vlastnie véci pilnost a lakomstvie s Saty s sebe
sloZiti a obléci se v osobu vSeho mésta a musi drzeti, Ze vSecky véci

i zvI&3tnie i obecnie su pod jeho vedlé prav zpravovanim a ma za to

136 pythagoras ze Samu, fecky filozof, védec a politik 6. stol. pf. n..
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mieti, Ze jak(Zz koli a na ¢emz Kkoli obec a jeden kazdy mésténin
ujmu trpi, Ze se to vSecko k necti jeho obraci a k pohanéni.

A vSak tak méd v8eho mésta télo opatrovati, aby se jeden
kazdy jeho ud, totiz mésténin, hybal svornym svolovanim a aby
ni¢ehéhoz nebylo, coz by se od vsie spousty délilo a aby jedno
za druhym dobrovolné Slo. A protoz ma v tom obecnim dobrém tak
pracovati, aby netoliko tém meéstanom jesto su v duostojenstvi
néjakém postaveni, ale i jinym nic nikdiez neskodilo a aby nikdiez
nic v mésté¢ netapalo, nebludilo a aby jako samotné a odiezané
odevsie obce nezdalo se byti odlucené, nez aby vSickni méstané a
v mésté obyvatelé byli Gcastni dobrého obecnieho a aby jeden
druhému zadné necinil kiivdy ani dopoustél Ciniti.

A to tak to muoze byti, kdyz ne viece budi sobé hotekovati,
ti ktetiz kfivdu trpéli, nezli ti ktefiz ni¢imz nejsu popuzeni. Neb nic
nenie tak velikého a nesklidného, aby kdyZ se viecko v3udy spolu
v éele bude drzeti snadné nebylo obraceno a aby snadné
nepostoupilo. Jako lodi spousty velmi veliké, kdyz su dobte spolu
spojené a stvrzené, od nevelikého lidu mnozstvie vstréeny na mote
byvajie. A ta svornost obii nemuoze zadn( spieSe cestu spuosbena
byti, nez kdyz se jednostejné¢ ke vSem bude$ mieti a zachovavati.
Vsak jednomu
f. 12b/
kazdému pfi tom ¢in€ to, coz na n¢ho slusie vedlé jeho hodnosti. A
kdyz k tomu budes toto drzeti z tvého usuzenie, Ze na zadnu véc
nemas zfenie mieti nez na obecnie dobré.

ProtoZ to jest vedlé zachovavanie poboZzného a vedlé rady
dobrych obycejuov zvlastnie véc v urade, kteryz se dobie vede, aby
kdyz se vSeckeren k obecniemu mésta uzitku a pohodli pfipravis,
na toto se také vydal. A proto kolikrat by koli toho potiebie bylo,
bojoval, totiz aby nemél by kto mél vyse vyzdvizen byti nez potud’,
pokudz by mésta spuosob toho dopoustél ani by kto m¢l utiskan
byti.

Ale jdi pfedce a uptiemé, jsa obecni ubrman a prav vykladag,

na Zadnu stranu se neuchyluje, nez tdm se tahna, kamz té svata volaji
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prava. A drz, Ze maS jakz koli velikd podstupovati nepiatelstvié
pro obranu spravedlnosti. Pide se o Pitakovi Mitilenském,™*” jenz
jles]t byl jeden z téch sedmi, ktefiz st za madré byli jmieni, ze jest
riekdval, ze by radsSi chtél mezi neprateli nezli prateli rozsudek
uciniti. Neb z nepfateluov jeden bude pfietelem, z ptateluov pak
jeden bude nepfietelem. To ackoli jest tak, vSak kdy by se ta véc kdy
ptihodila, ma se spravedlnost predloZiti piatelstvi, by tak ten druhy,
kteryz se s tvy[m] pfietelem sudil, tvuoj nepftietel byl.

To tehdy méa zachovavano byti v soudiech prévo, abychom
nespravedlnosti jednikého toho zlého, jakoZ Socratés™® Fiekaval,
spravedlnosti jenz jest nejvétéi, dobré neptfedkladali. Neb ktoz
pro milost nebo pro nenavist nebo pro nadéji nebo pro strach sudi,

f. 13a/

ten od své nejvetci velebnosti odchazeje, zivota fad prevracie a
meéstu nemala Cini kiivdu, ruse pravo obecnie. JeSto nad to zadné
véci nenie, kterdz by ukrutnéjsie hodna byla muky.

A protoz ackoli v jinych vécech poctivych slov uzivaji prav
vykladaci, vSak takové siidy mrzkym a hanebnym jménem nazievaji,
fiekajice jim takto, poruSeni stidové. Jesto se tak fiekdva, nebo
0 pan[n]é¢ kdyZ nejprvé pfichazie o Cest svého panenstvie nebo
0 véci nekteré, kterdz se v nic obracie. PoruSena jest pry tato véc,
kterymzto vécem zvlastné se uptiemnost protivi, a protoz rozometi
muozZemi, ze ji nejviece a zvlastné zachovavati mami v rozsuzovani
piia véci.

Pakli ¢eho i mieti nebude ktoz ma rozsudek ¢initi, coz prilezi
k nejmierngjsi pravosti, ten nemuoze uptiemym sldti. A ponévadz st
rozli¢né lidské povinnosti, jako dobrého a fadného hospodare jest
povinnost tato, ¢eled’ zpravovati, déti vésti a uciti, dobrého sedlaka
dédinu dobte délati, kopati, vorati, takeé i ndjemnd. Jako dobrého

mésténina povinnost jest tato, spravedlivého rozkazovanie, prav,

37 Ppittakkos (asi 590 az 580 pi. n. 1), vladce sneomezenou moci
v Mytiléné na Lesbu, je pocitan k sedmi feckym mudrcam.
138 Sokratés (469-399 pi. n. 1), fecky filozof aténského pavodu.
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ustanoveni poslhichati, svym uzitkom mésta uzitek predkladati.
Ptednich méstanuov nebo znamenitéjsich tato jest povinnost, dobie
o svobodé mésta mysliti a mohutné zivu byti. Lidi starého véku
povinnost jest svobodné raditi, poctivosti braniti, mladez skrocovati
a Vvielijakl cestu cCest mésta rozmnozovati. Mladencuov jest
povinnost §lépéji predkuov a

f. 13b/

starSich svych nasledovati, k chvale se zbuzovati, slavy Slechetnosti
a vtipem hledati. StraZznych povinnost jest mésta hledati, na branach
bdieti, a tak rozlicni lidé rozli¢nych véci st pilni. Toho pak komuz
jest mesto k zpravovani poruceno, zadna nenie zvlastnie povin[nJost,
jesto by jie samé toliko mél hledéti. Neb jeho povinnost vSecky jiné
v sobé zaviera a ma povinnosti, kterézkoli k uZitku, k zachovani,
k okrase mésta prilezejie, a tak ma on vSech povinnosti zachovavati
a toto spuosobiti, aby kazdy svuoj statek opatroval a aby ani
domové, ani dédiny, budto ze st obecnie, budto méstanskeé,
nehynuly a aby mésto vSecko néjaké skody nevzalo.

A ma na toto pamatovati, Ze jest na urad¢ postaven k uzitku
méstského tovaristvie a k vSech zachovani a ze jakz jeho j[es]t vétéi
duostojenstvie, tak se jeho hiiechové tieze vazie. Neb ponévadz jest
on vSeho mésta zpravce, hieSiti bez hanby vSech méstanuov
nemuoze. Ten pak mé ¢lovek velmi byti chvalen, kteryz zdchovavaje
své duostojenstvie tak jest ziv, Ze nan zadny spravedlivé nemuoze
Zalovati. Ale viece ma chvalena byti dobrého hospodare pilnost,
kteryz ¢eled’ svii spofe a mierné zpravuje. A vSak mnohem viece ma
byti vyzdvihovan a za nejznamenitéjSicho a za nejchvalitebnéjSieho
nadevsecky stizen ten, ktoz svuoj ufad dobie vede. Jehozto tato bude
pilnost nejvétei, aby v3eliké obecnie dobré jakozto své domaci
svrsky oSetfoval, upravil, ziiedil. Neb ¢im cCeled” vétci jest nezli
jeden Cloveék a mésto nezli
f. 14a/
celed’, tiem jeho prace, bude-li dobfe zpravovati, jest znamenitéjsie,

pakli zle bude zpravovati, j[es]t vohyzdnéjSie. Neb ponévadz svého
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statku kazdy ma pilen byti, a to j[es]t mu poctivd véc, mnohem
tehdy bude poctivéjSie obecnie dobré opatrovati.

A zase. Ponévadz zanedbati svého hospodarstvie nebo svého
statku za lenost ma se pokladati a ponévadz déti své opustiti jest
nemilostiva véc, mnohem viece tehdy obecnie dobré opustiti, vlast
tva, totiz tebe samého, déti tvé, prateli, pribuzné, rodiCe, svaté a
Boha zklamati, za nemilostivii a neSlechtni véc ma stuzeno byti.
netoliko zadné Skody skrze tvuoj ufad obecnie dobré nevzalo, ale
aby rad¢jie velmi se svornosti dobrymi obyceji, pravy, ustanovenimi
rozmahalo a aby zadné jeho Castky nebylo, kterdaz by ji potiebnu
pilnosti nebyla opatiena.

A tak majie nejvySie véci byti opatrovany, aby nizké a
spodnie nebyly zanedbany. Jako na pe¢kném a zdafilém téle ma tvar
umyta a oSetfena byti a v§ak vlasuov a nehtuov nema se zanedbati.
Ponévadz mali poskvrni znamenité Castokrat okrasy byvajie
vohyzdény. Neb by pak mnohé véci Cinil Cisté, tiSe, spravedlive.
V8ak nezanedbas-li n¢které malé své povinnosti a nebo ucinis-li jaku
kiivdu nékomu z nejSpatnéjSich lidi, ti jedni posSkvrnii vohyzdis
viecko tak, Ze se bude zdati, Zes vSecko jiné neuptiemé ¢inil.

Jako na vysokém a na kladné vystaveném domu nechvali
se témét mistr, bude-li spodek jeho na jediném nékde miesté nétco
nez jinde skared¢jsi a
f. 14b/
nebo néktery kamen nerovné vsazeny. Staroddvnie jest ono
Platonovo schvalenie smyc¢ce, na kterémz nebude-li se jedina strana
s jinymi v znéni srovnavati, vSeckna se libost znénie zrusi. Tak
jednostejné vSech Stéstie svorné jakés a rovné ¢ini v mésté obce
povolovanie, kdyZ se jediné nic neujima Z&dného hodnosti a
Slechetnosti, a to byva zachovavanim k jednomu kazdému vedlé
jeho zaslizenie.

Znamenité velmi su ty, kteréz smi jiz vypravovali a muze
slavného v zpravovani mésta okrasy, ale jeste¢ jiné nckteré budu

praveny ne méné¢ znamenité. A kteréz k tomu su, aby okdazali, ze
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muz na ufadé postaveny a mésta zpravce nema na Zadné jedné
ctnosti mieti dosti, ale jest mu potfebie, aby vSemi ctnostmi byl
vyzdvizen nad jiné, aby byl jako né&jaké zrcadlo Slechetnosti Cisté a
stkvelé, aby se pii ném jini upravovali k dobrému a svatému zivotu.
Toho pak vSeho naucenie hlava jestit spravedinost a k ni samé
vsecky se véci obracujie.

Protoz musi§ v§i svi sili o to usilovati, aby nic hrdé,
neslechtné, nespravedlivé neucinil, nepovéd€l, nedopustil, jsa
nejptisnejs$i obrance poctivosti obecnie a zvlasté vseho toho, coz
k pravom bud’to bozskym, bud’to lidskym pftilezi.

A mgj pfed ofima svyma znamenité toto Heraclitovo™®
propovédénie, ze prava jako zdi meéstské majie byti branény.
Ponévadz mnohem jest nebezpecnéjSie véc mestu, neméti prav nezli
zdi. A ti kteriz se pravom mésta protivie, st neSlechetnéjsi, nezli ti
ktetiz zdi mestskych dobyvajice mésta kazie.

f. 15a/

A takovi prav protivnici maji jmieni byti netoliko za neptateli, ale i
za hanebné svych rodi¢uov a pratel prirozenych vrahy. Ponévadz to
odjimaji, na ¢emz vSech zivot zalezi. Neb véze a basty moc cizi a
nepratelska odtiskajie, kterdzto moc velmi fiedka jest a toliko
od mocnéjsich se ¢ini a za mnoho v€kuov sotva se jednt piihazie.
Ale prava vezdejSi pomoci mésta od kiivd domacich branie. Zdi
k tomuto pomahaji, aby mésto od ciesaiuov, od kraluov nebylo
dobyto a opanovano. Kterychzto ciesatuov a kraluov muoze byti
spravedlive panovanie a snesitedlné? Prava pak tohoto branie,
abychom 3Spatnému a neSlechetnému mnozstvi a zlych wvuoli
neslouzili. A té sluzby velici muzie a mysli stalé nikoli nemohu
snaseti.

Ktozkoli tehdy prava v mésté rusi nebo jim se protivi,
pokojnost a svobodu vSech rusi a kazi. KterdZz to prava k uzitku
obecniemu a zachovani vSech st vymyslena a jak se mnoho ujme

pravom, tak se mnoho ujme blahoslaveného Zivota a svobody i

139 Hérakleitos z Efesu, fecky prirodni filozof okolo r. 500 pf. n. 1.
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vSech méStanuov zdravie. Neb prav pomoci ostficha se svoboda,
vzéacnost dobrych trva, skrocena byva zlého mnoZzstvie vSetecnost,
odjaty byvajie nepfiezné a vady, svornost se rozmaha, statkové se
meésti 1 doma i v né mnozie, vSudy lidé poctivé kratochvilé,
rumrajchové se ukrocuji, neptatelstva zahynujie a nenavisti udusujie.
I vSeliké vSech méstanuov kormlcenie se zahanie. Statkové
bohatstvie, duostojenstvie i1 vSecky dobré véci pravy byvajie
zachovany, rozmnozeny,

f. 15b/

zveli¢eny a mnohem j[es]t téch vétéie a trvanlivejsie slava, ktefiz su
dobyté od jinych panstvie pravy zpravovali, nezli téch, ktefiz su ho
valk dosahli. Jsii ti jesto toto jistie, Ze takto Fiekaval Dyogenes
mudfej. V kterémz mésté prava nemaji moci a vody nenie pii ném
tekuté, v tom madry muZz nemé nocovati.

Co pak toto Platonovo povédénie, kteréz su nasi latinsti knéh
skladatelé sob& osobili. Ze bez prav ani duom ktery ani mésto ani
narod ani vSeckno lidské pokolenie ani vselijaké véci pfirozenie ani
svét nemuoze stati. Kteréz to véci ackoli se o bozském pravu zdajie
byti povédieny, vSak se také vylévajie do meést prava, kteraz
z onohono prvnieho jako potokové z Zivého pramene pochazejie.

Maji se také v mesté zachovavati i pfirozenie prava a
ptibuzenstvie, tovafistvie, milostivosti, pratelstvie, aby mezi
ptibuznymi zadné se nedali kiivdy a aby Zadné nebylo mezi tovariSi
Isti a aby se déti rodiCom neprotivili a aby nebylo rusSeno pratelstvie
a aby nevchazela nevdéCnost v lidi. JeSto nad tu vadu, totiz
nad nevdécnost, nic nenie vohyzdnéjsicho a od vselikého tovaristvie
lidského pokolenie odcizenéjSieho. A aby kazdy byl slysan, kdyz by
chtél mluviti k obran¢ své nebo k svému ocisténi, a aby dobii muzie
cténi byli a aby lez nebyla pravdé predkladana. A ty vSecky véci su
prava piirozenie, neb bez vSelikého lidského pfinucenie a
bez vselikého predkladanie muk jeden kazdy ¢lovék drzi, Ze majie

byti zachovavany, jsa tomu naucen od pfirozenie.

0 Diogenés, fecky filozof 5. stol. pt. n. .
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f. 16a/

Kterézto ptirozenie jakés v nas roznietilo vohnicky a
spuosobilo podnéty ctnosti, ktetiz nejsu dani od ucitele, ale od vtipu
prisli. K témuz pristupuji fddové pohanuov, obycejové naroduov,
ustanovenie meést, nalezové predkuov, kterychzto véci nikoli
nemami také potupovati. Neb kdy bychom je potupili, z gruntu by
mésto vyvratily. Kteréhozto meésta zachovanie v téch nejviece
vécech zalezi.

Také o které véci ma se zozsudek uciniti, at’ jest o ni sud a
Vtom sudu jinych zdani nic bez pfi¢iny nebo vSetetné nemé se
ujimati. Také ty véci pilné majie byti zachovavany, kteréz ackoli
nejst zadnym pravem ustanoveny, vSak st vSech svolenim pfijaty,
schvaleny, v obycej obraceny. A ty se véci obracuji k dobré
navyklosti. T ty také jesté¢ veéci majie piln€ byti zachovavany, kteréz
k pravdé, k uzitku sluSnému, k poctivosti pfileZejie a kteréz se
z spravedlivého a z dobrého vytahujie. Neb nict se viece lidu nelibi
nez jednostejnost, totiz aby nebylo ptijiméanie osob, nez aby se vSem
jednostejné spravedlivé dalo a zvlasté v pokutovani. A poctivost
mnoho ma téch, jesto ji oblibuji, ale viece jich ma, kdyZ jest k uZitku
pripojena.

Také ma tohoto hledéti, aby slibové byli splnéni, smlavy
zachovany, srovnanié neruSeny a ktoZ by Sel po prave, aby Zadné
v tom nemél ptekazky. A aby halafancove nebyli brani a k3aftované
véci aby byly vydavany, dané davany, platové placeni. To
Spuosobis-li a zfiedis-li, zachovas tak vSecky téméf spravedInosti
Castky.

f. 16b/
Kterazto spravedlnost v téch jiz vyétenych vécech témét vseckna
zélezi.

Také nema poctivost potupovana byti dobrych. Totiz aby ti,
ktetiz su sob& viece vzacnosti dobyli, hodné cti nebyli zbavovani.
Neb sUt’ i mezi mé$tany témi, ktefiz nejst na tfadiech jacis
stupniové cti, ze jeden druhého Slechetnosti, slavli, vécmi od n¢ho

provozovanymi pievySuje. Kterézto véci budu-li potupovany,
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zjednajie rumrajchy a bourky. A také nemas ty zadného mieti mezi
zadnimi a pfednimi méstany rozdielu. Totiz kazdému ¢in€ to, coz
nai sluSie a odjimaje mu cizie. Neb i tot’ k spravedlnosti prilezi, aby
se hledélo na cloveéku i hodnosti i vzacnosti, jako i v€ku hledie
u naroduov nékterych. Jaciz Ze su byli Lacedemondt,i**' pide se,
ktefiz zadné véci viece na ¢loveéku nectie, nezli starosti.

K tomu. V soud¢ drahn¢ sobé milostivost chvaly osobuje. A
ta milostivost jest muze znamenitého a tichého a toho jeSto viece
mysli na mdlobu naseho pfirozenie, nezli na pfisnost prav a
na neslechetnost uc¢inka. Neb piisné pokutovati, vinné trapiti a
muciti, obyCej maji lidé nejukrutnéjsi. Ale kiivddm se mierné
protiviti jest skutek muze veliké mysli a toho jeSto miky k tichosti
své, ne k neslechetnosti ¢inku, obracie.

A v8ak nepravim toho, by zpravce méstsky mél zapominati
na kiivdy ty, kteréz se v mésté¢ jedném od druhych c¢inie. Neb ten
ktoz jest na uradé, nema toho nikoli Ciniti. Ackoli na téch lidech,
ktefiz ufaduov nemaji, nic nenie mohutnejsieho a spasitedInéjsieho.
f. 17a/

A zpravei, kdyz by jemu byly cinény kiivdy, jako nic nenie
slusnéjsieho, nez je odpustiti, tak nenie nic Skodlivéjieho, nezli
zanedbati mu jich, kdyz se jinym déjie.

Jsu pak néktefi lidé ukrutni a vohavni, ktefiz nemajice
na Zadné nez na krvavé muce dosti, vSecku litost od sebe zamietaji a
i pro malé provinénie novy néktery spuosob muky vymysleji a
ucinénych i neu€inénych véci na lidech mucenim dobyvaji. A ti
za vitézstvie toto maji, ze st mnohé o hrdla ptipravili. A nad ty co
muoze byti ukrutnéjSiecho? A takovi nejsi hodni netoliko
zpravovanie mést, ale ani Zivota. Staii oni Rimané Fiekavali, Ze
nenie hoden svétla vidéti, ktoz jest Clovéka zivota zbavil. A ne
mnoho jest na tom, vedIé-1i prava nékoho zabie§, ¢ili proti pravu,

kdyz jsa k tomu piihnan svu chtivosti, zabieS. Mn¢ se pak zda, ze

1 |akedaimonsti, obyvatelé lakedaiménského kralovstvi, jehoZ hlavnim

meéstem byla Sparta.
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neSlechetnosti nemajie zanedbavany byti, kteréz kdy by prochézely
lidem bez pokuty, o vSecko by se sméli pokousSeti vSetecni, ale vSak
nemaji pfisn&jie byti pokutovani, nez litost dopoustie a velikost
htiechu.

Aténsti méstané, jichzto naucenié k Zivota vedeni jmiena jsu
za velmi znamenita mezi lidmi, z nichz prava timska jako z pramene
zivého posla, také i nejvétei neslechetnosti vinnym traveninu lehku
davali, na té mice majice dosti. A ta muka ackoli jest lehka, vSak
tejz konec jako i $kiipec ma. Kto nevie o bajku Falaridovu'*? nebo
od podpisovani Neronovu, z nichz prvni, toho kteryz jest tak
f. 17b/
velmi ukrutnd muku vymyslil, v tom témZ bajku kazal umrtviti.
Druhy pak, kolikrat koli m&l mésténin fimsky smrti pokutovan byti,
riekaval, ze pice toho, Ze umie psati proto, ze jest mél k cizi smrti
svym psanim piivolovati.

A ponévadz nejukrutné€jSim tyranom ukrutna se pokuta
nelibila, co ma tehdy uciniti pan spravedlivy a zpravce mésta tichy?
Ty pak vsSecky véci k tomuto patfie, aby nerdd Clovéka na smrt
odsudil a aby jakz velmi t&SiS se tomu, Ze se tiem neSlechetnost
lidské zastavuje, tak veliké mél hote, ze jest ten odstizeny dopustil se
takové neSlechetnosti. AniZz se tiem chlub, jakoz to tohoto véku
naseho mnozi €inievaji, Ze si jich mnoho dal stinati. Neb ackoli smrti
pokutovati lotry, zlodéje, vrazedlniky a jiné zloCince potiebna jest
véc a snad 1 chvalitebna, vSak to mas Ciniti z muSenie, ne
dobrovolné, aby hledaje v tom s chtivosti chvaly, nedosel pohanénie
nebo hanby, kteréZ ti neuchazejie jeSto z maky lidské chvaly hledaji.
Necht té k takové popravé musSenie ne zadost mucenie ziene.

A neméd se toliko hledéti provinénie, ale i pri¢iny, casu,
miesta, véku, osoby, totiZ kto jest ten, jeSto se toho dopustil. Dréab-li
vSetecny meze presahl cizie €ili fadny mésténin z otcovské dédiny

souseda vystr¢il. Mladenec-li se obofil na Zenu nestydatu ¢ili starec

2 Falaris, tyran ze sicilského Akragantu okolo r. 570 pf. n. L., tviirce

legendarniho ,,Falaridova byka“.
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na poctivl. VraZedInik-1i ¢lovéka ranil ¢ili jeho nepfietel. Ten-li jest
kradez ucinil, kteryz se jie prvé nikdy nedopustil ¢ili ten jesto prvé
¢asto kradl. Chudy-Ii ukradl

f. 18a/

pro nuzy ¢ili bohaty pro lakomstvie. Z hnévu-li kto koho zhanél ¢ili
pro to Ze jest hance. Za pokoje-li kto ¢ili v valku vidien byl v zbroji.
Strojil-li se kto braniti ¢ili bourku spuosobiti. V svobodném-li to
ucinil mésté €ili v nesvobodném. S rozmyslem-li zhiesil ¢ili nahodu
a trefuitkem, dobrovolné-li ¢i bezdeky, sam-li od sebe ¢ili z cizieho
rozkazanie. Jinych-li je k tomu pobiezel ¢ili od jinych jest pfinucen.
Z neopatrnosti-li nebo z nevédomie v to upadl ¢ili z vSetecné
kvapnosti. Lsti-1i se co stalo ¢ili z povinnosti.

V téch vsech pfihodach ma se hledéti na mysl. Ma se také
hledéti na ty, kterychz se dotyce kiivda, jako neptatelom-li jest
ucinéna ¢i tovafiSom, ptibuznym-li ¢i cizim, domacim-li ¢i
pfespolnim, muzi-li poctivému ¢i hanebnému clovéku a
vohyzdnému, duchovniemu-li ¢i svétskému, tomu-li, jeSto nenie
nauradé¢ ¢ili ufedniku. Na kterém miesté spachana jest
neSlechetnost, v kostele-li ¢i v hampejse, na rynku-li ¢ili u zdi
méstskych. Ty vSecky véci z pramene pochazejie a a¢ ne vSudy a ne
vzdycky se pravy vyméfujie nebo vyslovujie dokondle, vSak
k rozomu srdce se ptipoustéjie.

A v tom tato jest véc nejvétéi a nejslavnéjsie, mdlych braniti
a h4jiti proti mocnym, chudych proti bohatym, aby ponévadz vSecka
obec tvé jest porucena zpravé a k tvému déana ostfichani. Toho coz
jles]t mdlejsie vetéi branil pomoci, jakoz se to déje pfi branéni zdi
meéstskych, kterychz tu nejviece branie, kdez jsu nejsnadnéjsie
k dobyti.

f. 18b/

JsU také ti, jesto toto drzie, ze se ma i $téstie hledéti, aby
nepovstaly bourky. A ta se téméf ptihdzie ponizovanim v mésté lidi
znamenitych nebo kdyZ se mocnych zla Zadost tejmZ jako jinych
obycejem skrocuje. Neb mé&ji ti znameniti, kdyz se jim nedava zadné

svobody v zIém, Ze si z svého duostojenstvie vyvrZeni a potom se
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zbieraji a rotie a chasu proti zpravcom boufie, majice tuto nadéji, ze
k své vuoli mésto sobé ptipravie. A to nebezpecenstvie jest vSem
méstom a narodom obecné, totiz Ze néktefi palé se Zadosti
panovanie, jesto to véc potom k tyranstvi ptichazie, nebude-li se ji
zahy odpierati.

Su také nékteti lidé, jesto je strach sudu trapi, jako kdyz se
ve¢ velmi neSlechetného uvalé, ponévadz pravom nelze jest nez
poddanu byti. Pokut a muk se hrozie, a protoz bouftie, aby toho usli.
Mnohé zbierd Aristotilé$,**® ktefiz jsuce ti Zadosti panovénie
zapaleni nebo strachem pokut prav popuzeni, mésta zrocenim
jednéch proti druhym v nesvobodu uvedli. Jako v Rhodu'**
Znameniti meéstané vzali zbroj proti méStanom neznamenitym a
chudsim, pro strach téch neslechetnosti, kteréz ze by pachali, pravili

0 nich jako Erakliensti**®

a jini mnozi. Neb o Z&dosti naramné
panovanie nenie potiebie piikladuov pfivoditi. Neb téch vlkuov
jakoz basné vypravujie, vSudy se dosti nachazie. Touto pak jednu
radd méji takovi, ze prav buddl motci zniknuti, kdyz se po vétru
poplavis a kdyz
f. 19a/
se das tam vezti, kamz té piiezen lidu pobiezie.

Pfivodie fe& vzacni Solonovu,™*® jestli viak ta fe¢ jeho
vzéacna ¢i spieSe zaloba, neb pravie, ze jest mé¢l takto obycej fiekati

Solon, agkoli to jini Anacharsovi**’

pripisuji, Ze su prava pavuc¢inam
podobna. Neb v pavucinach, upadne-li do nich co lehkého a mdlého,
umazne a zuostane. Pakli co do nich upadne tézkeého a silného,
strhaji se a vypustie to. Tak prava skrocuji mdlé, ale mocni je

protrhuji. Ale i mné snad zdalo by se, kdyz by byla fe¢ o zroceni

3 Aristotelés (384-322 pt. n. 1.), n&jvétsi filozof staroveku.

% Rhodos, fecky ostrov v Egejském mofi.

15 Herakliensti, obyvatelé jihoitalské osady a ptistavu Herakleia u Tarenta.
1% Sol6n, aténsky basnik, statnik a socialni reformator na sklonku 7. stol. a
v 1. pol. 6. stol. pt. n. I.

7 Anacharsis, fecky filozof, je fazen k tzv. sedmi feckym mudrctim.
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Vv mésté nesvobodném, aby toto bylo dopusténo, aby vietr kamz chce
nesl lodi.

Ale vSak v svobodném mést¢ nezdd mi se, by to mélo
dopusténo byti. A tak sem daleko od toho od toho, abych k tomu
svolil, Ze nic nenie od fadu a zachovanie mést odcizenéjSicho a nic
SkodlivéjSieho tém, ktefiz st pravy zivi, kdeZ ma zachovavana byti
jednostejnost a miernost prava obecnicho. Totiz aby se v mé&sté nic
nevyzdvihovalo nez ctnost a nic nepokutovalo a nesuzovalo nez to,
coz jest proti ctnosti, kdyz toliko ta ctnost pfipojena jest pravom,
Vv nichz jest zachovanie mésta slozeno.

Mnoho také ma chvaly ufednikuov zdrzelivost, totiz aby
ni¢ehéhoz nezadal ¢ehoz nemas zadati, jako penéz a statkuov cizich.
Neb pochéaziet z té nezdrZelivosti zI4 Zadost, dranie, l0pezZ,
Sacunikové. Pochazie také z nie zly chtie¢, vyplnénie rozkose té,
kteréZ prava nedopoustéjie. Aniz jest kterd véc na zpravci nebo
na panu neslechetnéjsie a jesto by viece urdzela mysl poddanych
f. 19b/
nez bezpravie, kteréz se d¢je jeho smilstvim, jako nésilé a
cizolozstva a takové jine neSlechetnosti a v3eliké porudenie a
zprznénie poctivosti, kterazto tak ma byti ostfichana, aby zadné
znamenie nebylo vidieno na tob¢ chlipnosti. Neb vsecky takové véci
velmi daleko od poctivosti Zivota a od vaznosti ufadu odchazejie.

Z véci pak vsech lakomstvie neviem by nebylo nejmrzcejsie,
kteréZ i nenavist plodi i veliké biedy a psoty na poddané uvodi a
ujmu na vSem ¢ini a Skody a zl4& domnievanie rodi o uptfiemnosti
ufednikuov tak, ze kdyz porozoméjie lidé, ze ncktery urednik jest
penéz zadostivy, tehdy hned o ném toto drzie, ze v souzeni pii
nemuoze byti upfiemy. Z téhoZ naucéenié jest skrovnost a v Zivnosti
miernost. Neb toto spuosobuje, aby siln€jsi jsa ziv byl pokojné, a
jakés na sob€ znamenie Slechetnosti okazuje.

Zase pak, ktoz jest se oddal na ozralstvie a na obzerstvie,
toho té€lo byva velmi tiem zemdleno a mysl nema pokoje, jsUci
zapalena rozkosi, zaddostmi a vypliiovanim chlipnosti, kteradz z bricha

pochazie a méstu naramné Skodi. Neb kdyz zprédvce meéstsky sva
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vaznost zavie a potupi, tehdy toho zpravce nezdrZelivosti vSickni
méstané v rozpustilost a v bujnost se vydadie. Vyborné aténsky
Solon prévo ustanovil, kteréZz velelo takového zpravce smrti
pokutovati. Ponévadz Iépe jest, aby jeden ¢lovék v mésté zahynul,
nezli by jednd osobu byla nakaZena obec.

A abych se nezdal, ze ptieli§ mnoho vypravuji o té véci,

f. 20a/

ma sebrati a shromazditi, ten ktoz mésto zpravuje, do sebe vSecky
ctnosti a ma od sebe zavrci vSecky hiiechy, aby s Zadné nehynul
strany. Pakli se nedava nam tak velika Zivota Slechetnost, abychom
se viech stran byli dokonali a aby se na nas v3ecky svietili okrasy
Slechetnosti. Tohoto vSak ma&mi piliti a o to pracovati, abycho[m]
pokudz muozemi hled¢li byti takovi usilovanim naSim a abychom
takto drzeli, ponévadz pro mdlobu naseho pfirozenie stézkem
muoZemi byti vyborni, Ze tiem budemi k Gfadu spuosobnéjsi, ¢im
zivot nas bude Slechetnéjs$i. Aniz nas to ma strasiti, jestli ze su ktefi
pred nami jsuce dostateénéjsi k zpravovani viece, nezli my pilnosti,
vtipu, dobroty méli. A¢koli v dobroté zadny nas nemuoze piemotci,
le¢ bychom tomu sami chtéli. Neb nedosahneme-li nejvySieho
miesta chvaly Slechetnosti, v§ak tiem viece sobé dobudemi slavy,
¢im blize ptijdemi k miestu nejvySiemu. A to ackoli mami i v jinych
vécech Ciniti, vSak nejviece v zpravovani mesta a v vedeni uradu.
Neb jiné véci jednoho se toliko ¢lovéka doty¢i, ale urednik mé pred
sebu vsie obce uzitek. A protoz tiem pilnéjie méa svého tradu hledéti,
¢im jest téch viece pro néz jest na urade.

A aby lépe vSemu té zpravy spuosobu porozomél, jsu ti, jesto
mé&ji, ze ten ktoZ jest na ufadé, tak ma vymalovan byti a postaven,
aby zadny 0d a zadna téla ¢astka neprazdnila. Nejprv ¢elo u zZidovin
délaji, aby bylo hladké a vytazené v razeni, sebrané, svrastilé a
zasmuSeneé v slzeni, aby ho
f. 20b/
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mohli Setfiti dobfi a bati se zIi. Voci at’ si bedlivé a na viecky strany hle pry jak se jest
hledieci, vSak pokorné a ne takové, jakéz Perikles'*® kéra zavrect
v Sofoklovi,**® kterémuz kdy? jest chvalil blizko sediciho mladence
velmi krasného tekl takto. O Sofokles, museji sidce netoliko ruce
ale i oc¢i zdrZelivé byti.

Chvali se ono Themistoklovo'*® ustanovenie, kteréZ nedalo
ufednikom k hrdm choditi, aby se nezdalo, Zze on Sali mésto. A
Vv témz mésté aténském stary obycej toto dliho zachovaval, aby
kejkléti a heralti nechodili na plac hry, le¢ by chtéli poctivé véci
spévati a puosobiti. A to su z této pri¢iny Cinili, aby ti ufednici,
ktefiz se tomu divali, nebyli nepoctivi divaci. Ja pak ne tak tebe
V tom suzuji, aby se niCemémuz nedival. Neb onenno obycej davno
jest zahynul. Nez chci, aby se s vaznosti a s stfiedmosti dival. A to
jest coz i muozeS i mas uciniti. Neb bezevsie pfi¢iny a potieby
po mésté¢ v houfé choditi, na koni nestydaté jezditi a sem i tam
na jném béhati, z voken vyhlédati, po noci se talati, hrdm se
vselijakym divati, jest véc i lehkd i1 neslusnd. Aniz mas téch véci
hledéti, v kterych z&dné nenie hodnosti, nezZ mas toho piliti, aby se
dobie hospodatilo na dédin¢ a snaziti se o toto, aby v svornosti byli
méstané. Kterazto svornost kdyz se zachovava, roste mésto, kdyz té totiz svornosti
nenie, vSecko na mizinu ptichazie.

K tomu maji obraceny byti o¢i, pro to slusie bdieti tak, jako
pfi hledani no¢nim mésta. Jsu potom dvé usi, z nichz jedno ma
zalobniku byti oteviieno a druhé tomu, ktoz proti
f. 21a/
té zalobé mluvi. A v tom slySeni ma$ se tohoto varovati, aby
ni¢emémuz blaznové neuvétil a aby neustupnym nebyl tak, Ze coz
by jedni uslySel, od toho by pustiti nechtél. Mysl na to, kto t¢é a na¢

chce navésti. Mysl jaka jest to véc a o kom se pravi, aby viece viery

8 periklés (asi 500-429 pf. n. 1), nejvyznamngjsi aténsky demokraticky
politik.
19 Sofoklés (497/96-406 pt. n. 1.), fecky tragik.

0 Themistoklés, aténsky statnik a vojeviidce v 1. pol. 5. stol. pi. n. I..
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k zlych z vSetecnosti utrhani nepticinil nezli k nevinné dobrych. Neb
ktoZz velmi réad slysi takové véci, jazyky zostfuje, zlych k utrhani
dobrym. Jazyk pak totiz fe¢, Cas a pfi¢iny budi méniti. Necht’ jest
fe¢ zuofiva a S8pinav[?] v tresktani, v napominani pak a
Vv spieziiovani dospéla a liba. At také srovnava se celo s fec¢i. Ruka
at’ jest $tédra, avsak ne hrda, ne marnotratna. A mélo-li by se jednu
Z téchto dvi véci hresiti, ma rad¢i ruka byti k davani ztahovana,
nezli kréena k drani.

Nic nenie na muzi znamenitém zfetedInéjSieho nez Stédrost a
¢inénie dobrodieni. V8ak tak aby nehledél tiem k nespravedlivému
panovani od lidu pomoci. A ni¢ehéhoZ nenie, coz by viece Zivot a
povést zhyzdilo, nezli vrici a nenasycena zadost dranie statkuov
cizich. Neb ma ten, ktoz zemi zpravuje, t€¢ zemé obyvateluov milost
k sob& domuov pfinésti, ne penieze moci a bezpravim dobyté. A
ktoz mésto zpravuje, téz méstanuov k sob¢ piriezné¢ ma dobyti, ne
penéz nepravé a moci nabyti. A odtud’ poslo jest predkuov nasich
pravo o zadani zase téch véci, kteréz su moci a bezpravim odjaty,
aby zpravcové statkuov svy[m] poddanym nebrali, ale aby je radc¢i
obohacovali. A to aby pilnéjie
f. 21b/
se dalo, tém ktetiz su zémé fimského panstvie zpravovali, dluhy
domaci obecnimi penézi platievali.

Nohy pak jakés stalosti zadaji, netulavé a neb&havé, ale
pevné a nehybave. AniZ ten ma hledan byti, ktoZz méa suditi. Bylo jest
toto pravo za starych ustanoveno, aby nemozné bylo tomu, ktoz by
ufad mél z zemé vyjiezdéti, leC pro splnénie slibu a aby otevtien byl
vzdycky rathauz a soudné lavice. A tomuto su chtéli ti stafi, aby ta
miesta byla vSem obecna pro snadnéjsie do nich chozenie. Nechtie
také zadného mieti v Gfedniku udu, aby k zachovani téch, ktetiz su
nasi péc¢i poruceni, nemél nétco pomahati i v razeni i v ¢inéni. Aby
drzel, ze tak mnoho chvaly nabudes, jak mnoho tvu pilnosti mésto
nabude uzitku, a tak mnoho budes$ mieti hanby, jak mnoho ono bude
mieti Skody.
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To su ty véci kterychzs ode mne i tvym ke mné psanim i
posielanim Zadal. ProtoZ zaloZiZ sobé grunt, sluzbu bozi. Coz pak
koli na ten grunt bude§ stavéti, tohot' zadné bourky, zadnd moc
Zeleza neobofi. Spravedlnost ve vSech vécech piln€ zachovave;j. A ta
jest k Bohu, k lidem a k tém nasim pfedkom, ktetiz st zemieli. Totiz
aby Bohu c¢inény byli obéti, lidem povinné véci, predkuom nasim
mse zadusnie a pohiebnie sluzby. Potom sobé umysl zadnému
¢lovéku neciniti bezpravie a Isti, dobrymi lidmi nepohrdati, k radam
obecnim je pripoustéti a s ukrutnosti, s chlipnosti a se vSemi
neSlechetnostmi valku vésti. Obecniemu
f. 22a/
dobrému sluziti a ke vSem jednostejn¢ se vedlé prav a spravedlnosti
zachovévati, nikdy pro penieze, pro milost, pro zIU Zadost nesuditi,
za sud penéz nebrati, vSeho podezienie, lakomstvie se varovati,
vystiiehati se tohoto, aby se nezdal k zadné véci byti nachylnéjsi nez
k Clovéku, ani milostivéjsi. Naposledy aby se vSeho varoval, coz se
protivi Slechetnosti.

Tyto véci budes-li ¢initi, nasleduje nejvétéich muzuov, ktetiz
su obecnie véci zpravovali §Iépéji. I ja budu se z toho radovati, zet
sem nétco prospél tiemto napomenutim. I ty, netoliko s koruhvemi,
kteréZ se ke cti davajie tém, jeSto st ufad svuoj dobie zpravovali,
domuov se navratis, ale i méstanom spuosobis jich zachovanie a
tob¢ slavu velika, Ze netoliko toho uradu, kteryz si mél, budes se
zdati hoden, ale Ze i k jinym vySim a vy$im ufadom mas byti
vyzdvihan. A toho vieho snadné duojdes, jestli ze bude$ na toto
pamatovati, Ze si obecnieho dobrého zpravce, obrance, stréZce.

Konec.
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Piiloha 4

SLOVNIK ARCHAISMU

B

basta — vysunuté vézovité hradebni opevnéni

W

C

celiti (Celé) — Celit
éeled’ - sluzebnictvo

D

déati (dadie) — dat

daly — ktery se stal, udal

dom (pl. domoveé) — dim

doty¢iti — dotykat se, tykat se

drab — vojak

drahné — zna¢né, velmi, mnoho, dlouho
drani — vydirani, loupeni

druhdy — n¢kdy, obcas, Casem
duostojenstvi — distojnost, vaznost, Gest

F

frej (pl. freyové) — zalet

G

grunt — pozemek, statek, zaklad
H

halafanc — Uplatek

hampejs — nevestinec

hance — hanitel, hanobitel

hejtmanéni — vykonavani funkce hejtmana
hejtmanstvie — ufad hejtmana, budova spravniho ufadu
heralt — hlasatel, posel pokoje nebo valky

hote — strast, souZeni, utrpeni

hofekovati — natikat, bédovat

houf (pl. houfové) — zastup, shluk, houf

hovado — dobytce, zejména vil nebo krava

CH

chasa — mladez, ¢eled’
chomoloveé — bouilivé vétry

J

jednostejnost — jednota
jestit — jest

7



jesto — protoze, a¢
jmieti (jmien) — mit, pokladat, povazovat

K

kejklét — kouzelnik, akrobat, bavi¢
kormucenie — rmouceni, zarmutek
koukol — polni plevel

kratochvilé — zabava

kSaftovany — odkazany posledni vili
kuknati — nafikat, reptat

M

mésténin — obyvatel mésta
mudroch — mudrlant

mudiej — filozof

muka — bolest, utrpeni, muéeni
muienin — ¢ernoch

musenie — potieba, nezbytnost

N

nalez (pl. nalezové) — nalezce, ptivodce, objevitel
nebezpecenstvie — nebezpeci, neklid, ohrozeni
nemrzky — opak ohavny, mrzuty, necisty
nesklidny — nepokojny, nesnasenlivy, nepfatelsky
neSlechetnost — neuslechtilost, hiiSnost
nezdrzelivost — nezdrzenlivost

nikdieZ — nikdy

O

obcovati — setrvavat

obmysleti — promyslet

obycej (pl. obycejové) — zvyk, mrav

odpor (pl. odpotiech) — odpor

ohajce — ochrance

ohajovati — obhdjit

opanovati — ovladnout

ostfichani — stfezeni, opatrovani, zachovavani
ostfiehati — opatrovat, stfezit, hlidat, zachovat

P

paliti (palé) — trapit, souzit

piciti se (pice) — protivit se, pricit se

pilé — pile, horlivost, snaha

pohtieti (pohtie) — pohrdati

pokojnost — mirnost, trpélivost, klid
poskvrna — poskvrna, vada

povod — fizeni, vedeni, popud, doprovod
propovédénie — vyrok, promluva
ptipoviedka — ptipovidka, ptislovi, vyifceni
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R

rathauz — radnice

robota — téZka prace, poddanstvi, nevolnictvi
rotiti (rotie) — Klit, spilat, hadat se

rozom — rozum

rumrajchové — shony, viavy, povyky
ruoznice — neshody, rozepie

rynek — namesti

S

skrocovati — krotit
slati — nazyvat se
statek — majetek
stézkem — stézi, tézko
sudoveé — soudci

~

S

Sacunk (pl. Sacunkové) — vydérac
Sanovanie — Setieni

Sanovati — Setfit, provetit
Smyslenie — smysleni

T

tepruv — teprve

tlukdci — tlouct

tovaristvo — spolek, spolecenstvi, korporace
tovari§ — vyuceny femeslnik, spole¢nik
travenina — jed

trefunk — ndhoda

tresktani — karéni, trestani

tresktati — karat, trestat

téieti (trd) — tiit

U

ubrman — rozhod¢i, smir¢i soudce
ukrocovati — krotit, potlacovat
utrha¢ — pomlouvac, kiivy Zalobnik
utrhanie — hanobeni

uvalé — vrhnout se, upadnout do

\%

veC —V CO

vedlé — podle
vejvoditi — vévodit
velikut — veliky
vlédictvie — vlada
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vladyce — vladce

vlasky — italsky, vlassky

vohyzdny — o3klivy, hanebny

vydati (vydadie) — vydat, odevzdat
vykladac — prekladatel

vykluéiti — vydobyt

vyslakovati — vystopovat, vysledovat

Z

zavrci — zavrhnout, odvrhnout, zahodit, zamitnout
zdrzelivost — zdrzenlivost, sttidmost

zpozdily — opozdily, pomaly, posetily, liknavy
zroceni — povstani

~

Z
zidoviny — hlava, spanky, skran¢
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