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Posudek oponenta bakalá�ské práce  
 
 
 

 Jednou z d�ležitých osobností starší generace �eských humanist� z p�elomu 15. a 16. 
století byl �eho� Hrubý z Jelení, který však sou�asn� p�edstavuje jednu z mén� poznaných 
postav této generace. Rukopis jeho �eského p�ekladu díla italského u�ence Jana Antonína 
Kampánského o správ� ú�adu se rozhodla ve své bakalá�ské práci edi�n� zpracovat Petra 
Janoš�áková, a tak p�isp�t i k lepšímu poznání a pochopení osobnosti tohoto humanisty a 
p�ekladatele. Vlastní práce, jejíž nejd�ležit�jší p�ílohu tvo�í editovaný text, je rozd�lena do 
�ty� �ástí, a sice úvodu, první a druhé kapitoly a záv�ru.  
 V úvodní �ásti autorka nejprve charakterizuje svou práci a její hlavní cíle, které si 
vytý�ila. P�ibližuje �len�ní práce a typ editovaného textu.  
 První kapitola je v�nována životu a osobnosti �eho�e Hrubého z Jelení, jeho vztah�m 
k dalším �eským humanist�m jeho generace (zejména k Viktorinu Kornelovi ze Všehrd) a 
dále jeho tvorb�. Na konci kapitoly autorka p�edkládá základní seznam Hrubého dochovaných 
d�l.  
 V druhé kapitole je pozornost již soust�ed�na na rozbor editovaného rukopisu 
z hlediska jeho vzniku, dalších osud�, paleografie a jeho jednotlivých �ástí. Autorka p�i 
rozboru vycházela p�ímo z vlastního textu díla, p�i�emž neopomn�la využít možností 
poznámkového aparátu k osv�tlení n�kterých mén� z�etelných skute�ností. Snad jen do 
paleografického rozboru by m�lo být dopln�no, o jaký typ pravopisu se v p�ípad� tohoto 
rukopisu jednalo a �ím se vyzna�oval. Velmi d�kladný je autor�in obsahový a v�cný rozbor 
rukopisu �azený podle jeho jednotlivých �ástí, v�etn� chybn� a velmi neústrojn� všité 
p�edmluvy, jemuž není v zásad� co vytknout.  
 V záv�ru autorka shrnuje své poznatky a editovaný text uvádí do širšího dobového 
kontextu.  V práci nechybí pe�liv� zpracovaný seznam použitých pramen� a literatury ani 
seznam p�íloh. Hned první – obrazová – p�íloha nám p�ibližuje vzhled rukopisu, s nímž 
autorka pracovala, a nazna�uje tak, že se musela vyrovnat se sice knižním, nicmén� však 
místy špatn� �itelným písmem.  
 Jako v po�adí druhá p�íloha je uvedena velmi pe�liv� a podrobn� zpracovaná edi�ní 
poznámka. Zde je uvedeno také sou�asné uložení rukopisu a jsou detailn� rozepsány užité 
edi�ní zásady a transkrib�ní pravidla v�etn� citace jejich vzoru (Ivan Š�oví�ek a kol., 2002).  
 Následující t�etí p�ílohu tvo�í text v�decké edice rukopisu �eho�e Hrubého z Jelení, 
který má celkem 34 strany. Autorka edici zpracovala pe�liv� a pozorn�. Snažila se p�esn� 
dodržovat všechna v edi�ní poznámce vyt�ená transkrib�ní pravidla a edi�ní zásady. Kvality 
jejího edi�ního zpracování prokazuje i velmi dob�e vytvo�ený poznámkový aparát a také 
celkové uspo�ádání edice s p�ehledným a jasným ozna�ením jednotlivých stránek p�vodního 
rukopisu. Bohužel se jí nepoda�ilo vyvarovat n�kterých drobných chyb (interpunkce, 
p�eklepy, špatn� spojovaná slova) a p�ehlédnutí (vynechaná písmena), která celkový velmi 
dobrý dojem z její práce pon�kud kalí. Zejména poslední stránky edice jsou d�kazem 
�asového stresu, do n�hož se autorka asi v závere�né fázi p�íprav textu své bakalá�ské práce 
dostala.  



 Velmi pe�liv� a zajímav� autorka pojala a zpracovala slovník archaism�, v n�mž 
p�ípadnému zájemci o text rukopisu usnadnila �tení vysv�tlením více než stovky mén� 
b�žných anebo dnes již zcela neznámých staro�eských výraz�.  

I p�es n�které drobné nedostatky lze konstatovat, že Petra Janoš�áková p�edloženou 
prací splnila zadání svého bakalá�ského úkolu a její práci lze ozna�it jako zda�ilou. 
Doporu�uji ji proto k obhajob� a navrhuji ji hodnotit ješt� stupn�m   v ý b o r n �.  
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