Petra JANOSTAKOVA, Traktdit Rehoie Hrubého z Jeleni Jana Antonina Kampdnského
knihy o tom, kterak md spravovdn byti urad, Ceské Budgjovice 2009, (bakalafskd price
Ustavu archivnictvi a pomocnych véd historickych Filozofické fakulty JihoGeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich), 80 s. véetné piiloh.

Posudek oponenta bakaléiské price

Jednou z dulezitych osobnosti star§i generace ¢eskych humanistl z ptelomu 15. a 16.
stoleti byl Rehot Hruby z Jeleni, ktery viak soucasné pfedstavuje jednu z méné poznanych
postav této generace. Rukopis jeho Ceského prekladu dila italského ucence Jana Antonina
Kampanského o sprdvé dradu se rozhodla ve své bakalafské prici edicn€ zpracovat Petra
Janost'dkovd, a tak pfispet i k lepSimu pozndni a pochopeni osobnosti tohoto humanisty a
prekladatele. Vlastni prace, jejiz nejdileZitéjsi ptilohu tvoii editovany text, je rozdélena do
Ctyf Césti, a sice uvodu, prvni a druhé kapitoly a zavéru.

V tuvodni ¢asti autorka nejprve charakterizuje svou préci a jeji hlavni cile, které si
vytycila. Pfiblizuje ¢lenéni préace a typ editovaného textu.

Prvni kapitola je vénovana Zivotu a osobnosti Rehofe Hrubého z Jeleni, jeho vztahiim
k dalSim ¢eskym humanistim jeho generace (zejména k Viktorinu Kornelovi ze Vsehrd) a
ddle jeho tvorbé¢. Na konci kapitoly autorka predklada zdkladni seznam Hrubého dochovanych
dél.

V druhé kapitole je pozornost jiz soustiedéna na rozbor editovaného rukopisu
z hlediska jeho vzniku, dalSich osudu, paleografie a jeho jednotlivych Céasti. Autorka pii
rozboru vychdzela pifimo z vlastniho textu dila, pficemZ neopomnéla vyuZit moZnosti
pozndmkového apardtu k osvétleni nékterych méné ztetelnych skuteCnosti. Snad jen do
paleografického rozboru by mélo byt doplnéno, o jaky typ pravopisu se v piipadé tohoto
rukopisu jednalo a ¢im se vyznaCoval. Velmi dikladny je autor¢in obsahovy a vécny rozbor
rukopisu fazeny podle jeho jednotlivych casti, véetné chybné a velmi netstrojné vsité
pfedmluvy, jemuz neni v zdsadé co vytknout.

V zéavéru autorka shrnuje své poznatky a editovany text uvadi do SirStho dobového
kontextu. V praci nechybi peclivé zpracovany seznam pouzitych prament a literatury ani
seznam piiloh. Hned prvni — obrazovd — pfiloha ndm pfibliZuje vzhled rukopisu, s nimz
autorka pracovala, a naznacuje tak, Ze se musela vyrovnat se sice kniznim, nicmén¢ vSak
misty Spatné Citelnym pismem.

Jako v poradi druhd piiloha je uvedena velmi peclivé a podrobné zpracovana edicni
pozndmka. Zde je uvedeno také soucasné uloZeni rukopisu a jsou detailné rozepsiny uZzité
ediéni z4sady a transkribéni pravidla véetng citace jejich vzoru (Ivan Stovicek a kol., 2002).

Nisledujici treti piilohu tvoif text védecké edice rukopisu Rehote Hrubého z Jeleni,
ktery ma celkem 34 strany. Autorka edici zpracovala peclivé a pozorné. SnaZila se presné
dodrZovat vSechna v edi¢ni pozndmce vytfend transkribéni pravidla a edi¢ni zdsady. Kvality
jejitho edi¢niho zpracovéani prokazuje i velmi dobfe vytvofeny pozndmkovy aparit a také
celkové uspotadani edice s prehlednym a jasnym oznacenim jednotlivych stranek ptivodniho
rukopisu. BohuZel se ji nepodafilo vyvarovat nékterych drobnych chyb (interpunkce,
pieklepy, Spatné spojovand slova) a prehlédnuti (vynechand pismena), kterd celkovy velmi
dobry dojem zjeji prace ponckud kali. Zejména posledni stranky edice jsou dikazem
casového stresu, do néhoZ se autorka asi v zdvere¢né fazi ptiprav textu své bakalaiské prace
dostala.



Velmi peclivé a zajimaveé autorka pojala a zpracovala slovnik archaismi, v némz
pfipadnému zdjemci o text rukopisu usnadnila ¢teni vysvétlenim vice nez stovky méné
béZznych anebo dnes jiz zcela nezndmych staroceskych vyrazii.

I ptes nékteré drobné nedostatky lze konstatovat, Ze Petra Janost'dkova predloZenou
praci splnila zaddni svého bakaldfského dkolu a jeji praci lze oznacit jako zdafilou.
Doporucuji ji proto k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit jesté stupném vyborn é.
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