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Posudek vedoucího bakalá�ské práce 

 

D�jiny Tel�e se zejména na sklonku 19. a v první polovin� minulého století t�šily oprávn�-

nému zájmu místních historik�. Z jejich �ady je neprávem opomíjen Josef Jan Sankot, dlouho-

letý fará� z nedalekého Radkova. Po prvních náb�zích v 18. století spojených se jmény du-

chovního Josefa Jana Nepomuka Olivy a m�stského kancelisty Jana Pavla Bílka se d�jiny 

m�sta prvního monografického zpracování do�kaly v padesátých letech 19. století z pera tam-

ního u�itele a hudebního skladatele Jana Evangelisty Kypty. Poté se vývoj lokální historiogra-

fie rozd�lil a vyvíjel dv�ma sm�ry. První p�edstavovali katoli�tí duchovní, k nimž krom� 

Sankota pat�il zejména významný tel�ský d�kan Alois Hrudi�ka, jehož kniha byla vydána 

roku 1899 k oslavám údajného 800 let výro�í založení m�sta. Druhá linie pak byla reprezen-

tována vyu�ujícími na tel�ské vyšší zemské reálce. Spole�ná práce Jana Beringera a Jaroslava 

Janouška z roku 1891 a zejména monografie Jana Tiraye vystavily místním nadšeným diletan-

t�m kruté zrcadlo. P�esto by jejich práce nem�ly upadnout v zapomn�ní. Toto nebezpe�í hrozí 

zejména u Sankota, jehož d�jepisná práce z�stala v rukopise a nikdy se nedo�kala vydání, 

nebo� její autor zem�el dva roky p�ed tím, než práce m�la být – k údajnému miléniu brn�n-

ského kostela sv. Petra a Pavla – vydána; je ovšem otázkou, zda to byl jediný d�vod. 

Lze proto p�ivítat, že František Štambera se nechal p�esv�d�it a po po�áte�ním váhání se do 

rozboru Sankotova díla pustil. Správn� p�itom rozpoznal, že jeho hodnota netkví v historic-

kém p�ínosu, ale naopak ve zp�sobu, jakým je skrze toto dílo možné proniknout do myšlení 

jednoho katolického moravského duchovního a vlastence druhé poloviny 19. století (srov. 

Sankotovu sebeprezentaci, kterou vepsal na svou fotografii roku 1857 na s. 18)    

František Štambera si svou práci rozvrhl do �ty� kapitol, v nichž se postupn� v�noval obecné 

charakteristice díla, životopisu Josefa Jana Sankota, podrobnému rozboru studovaného ruko-

pisu a nakonec také „posmrtnému životu“ Sankotova díla. Nejv�tší význam z nich má rozbor 

díla, v n�mž se František Štambera v�noval zejména jeho obsahu. Jeho podrobný popis mu 

ukázal p�inejmenším dv� okolnosti. První byla práce s prameny uloženými tehdy na tel�ské 

radnici i na tel�ském zámku, které mu poskytly oporu pro vylí�ení m�stského hospodá�ství. 

Mnohem zajímav�jší jsou ale úvodní stránky Sankotova díla, na nichž s oporou v dílech vý-

znamných historik� i t�ch dnes již zapomenutých konstruoval svou verzi po�átk� d�jin m�sta. 



Byl p�itom hluboce ovlivn�n atmosférou milénia p�íchodu solu�ských brat�í Cyrila a Metod�-

je, které si Morava p�ipomenula roku 1863. Národn� buditelská hodnota historie a historic-

kých argument� je dob�e patrná také z dalších Sankotem zaznamenaných mýt� – �i spíše váž-

n� mín�ných názor� – na vznik m�sta, nejstarší d�jiny n�kterých sakrálních objekt�, p�sobení 

n�kterých církevních �ád� (v Tel�i oblíbených templá��) �i založení špitálu u kostela sv. Du-

cha. Práv� v t�chto pasážích se František Štambera dostal k podstat� „vzniku“ a významu 

Sankotova díla, které p�edevším m�lo udržet �i posílit víru ve význam misijního p�sobení 

obou v�rozv�st�, na nichž „ležely“ celé další d�jiny jím studovaného moravského m�sta. Prá-

v� proto se v Sankotov� textu objevují zprávy o jejich pobytu na Tel�sku.  

Na p�edkládané bakalá�ské práci oce�uji také pokus o vylí�ení Sankotových životních osud�, 

jimž – s výjimkou jediného Rampulova drobného p�ísp�vku – nebyla v�nována žádné pozor-

nost a student tak byl nucen využít zejména vlastní Sankotova díla. Podrobn�jší rozbor by si 

možná zasloužilo srovnání studovaného �istopisu Sankotova rukopisu s jeho konceptem, kte-

rý navíc obsahuje n�které pasáže, jež v �istopisu chybí. V�tší pozornost mohla být v�nována 

také další Sankotov� tvorb�. 

Bakalá�ská práce prozrazuje autorovo zalíbení v tématu i v n�kdy pon�kud archaickém vyjad-

�ování, které mohlo být ovlivn�no studovaným materiálem. Krom� n�kolika proh�ešk� v��i 

jazyku a chyb�jících písmen postrádám v jejím úvodu podrobn�jší výklad o starších autorech 

tel�ských d�jin. Chybí v ní také edice studovaného Sankotova rukopisu. Její absence je ale – 

jak pevn� doufám – zp�sobena tím, že František Štambera se Sankotovým dílem bude v�no-

vat (zejména s d�razem na jeho inspira�ní zdroje, spole�enskou atmosféru vzniku díla a další 

autorovu tvorbu) i nadále.  

Bakalá�skou práci Františka Štambery doporu�uji k obhajob� a hodnotím ji stupn�m výborn�. 
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