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Posudek vedouciho bakalatské prace

Dgjiny TelCe se zejména na sklonku 19. a v prvni polovin€ minulého stoleti t€Sily opravneé-
nému zdjmu mistnich historikd. Z jejich fady je neprdvem opomijen Josef Jan Sankot, dlouho-
lety faraf z nedalekého Radkova. Po prvnich ndbé&zich v 18. stoleti spojenych se jmény du-
chovniho Josefa Jana Nepomuka Olivy a méstského kancelisty Jana Pavla Bilka se déjiny
mésta prvniho monografického zpracovani dockaly v padesatych letech 19. stoleti z pera tam-
niho ucitele a hudebniho skladatele Jana Evangelisty Kypty. Poté se vyvoj lokdlni historiogra-
fie rozdélil a vyvijel dvéma sméry. Prvni pfedstavovali katoli¢ti duchovni, k nimZ kromé
Sankota patfil zejména vyznamny tel¢sky dékan Alois Hrudicka, jehoZz kniha byla vydana
roku 1899 k oslavam udajného 800 let vyroci zaloZzeni mésta. Druhd linie pak byla reprezen-
tovdna vyucujicimi na tel¢ské vysSsi zemské realce. Spole¢nd prace Jana Beringera a Jaroslava
Janous$ka z roku 1891 a zejména monografie Jana Tiraye vystavily mistnim nadSenym diletan-
tim kruté zrcadlo. Pfesto by jejich prace nemély upadnout v zapomnéni. Toto nebezpeci hrozi
zejména u Sankota, jehoZ dé&jepisnd price ziistala v rukopise a nikdy se nedockala vydand,
nebot’ jeji autor zemiel dva roky pied tim, neZ prace méla byt — k idajnému miléniu brnén-
ského kostela sv. Petra a Pavla — vydana; je ovSem otdzkou, zda to byl jediny diivod.

Lze proto piivitat, ze FrantiSek Stambera se nechal piesvéd¢it a po poéateénim vahani se do
rozboru Sankotova dila pustil. Spravné pfitom rozpoznal, Ze jeho hodnota netkvi v historic-
kém piinosu, ale naopak ve zpusobu, jakym je skrze toto dilo mozné proniknout do mysleni
jednoho katolického moravského duchovniho a vlastence druhé poloviny 19. stoleti (srov.
Sankotovu sebeprezentaci, kterou vepsal na svou fotografii roku 1857 na s. 18)

FrantiSek Stambera si svou praci rozvrhl do &ty¥ kapitol, v nichZ se postupné vénoval obecné
charakteristice dila, Zivotopisu Josefa Jana Sankota, podrobnému rozboru studovaného ruko-
pisu a nakonec také ,,posmrtnému Zivotu* Sankotova dila. Nejvétsi vyznam z nich mé rozbor
dila, v némZ se FrantiSek Stambera vénoval zejména jeho obsahu. Jeho podrobny popis mu
ukdzal pfinejmensim dvé okolnosti. Prvni byla priace s prameny uloZzenymi tehdy na tel¢ské
radnici i na telé¢ském zdmku, které mu poskytly oporu pro vyliceni méstského hospodatstvi.
Mnohem zajimavéjsi jsou ale tvodni stranky Sankotova dila, na nichZ s oporou v dilech vy-

znamnych historikt i téch dnes jiZ zapomenutych konstruoval svou verzi pocatki déjin mésta.



Byl ptitom hluboce ovlivnén atmosférou milénia ptichodu soluiiskych bratii Cyrila a Metod¢-
je, které si Morava ptipomenula roku 1863. Narodné buditelskd hodnota historie a historic-
kych argumentt je dobfe patrnd také z dalSich Sankotem zaznamenanych myta — ¢i spiSe vaz-
n¢ minénych ndzort — na vznik mésta, nejstarsi dé¢jiny nékterych sakralnich objektd, pisobeni
nekterych cirkevnich fada (v Tel¢i oblibenych templaii) ¢i zalozeni Spitdlu u kostela sv. Du-
cha. Pravé v téchto pasdZich se Frantisek Stambera dostal k podstaté ,,vzniku® a vyznamu
Sankotova dila, které ptredev§Sim mélo udrZet ¢i posilit viru ve vyznam misijniho plisobeni
obou vérozvéstl, na nichz ,leZely* celé dalsi d¢jiny jim studovaného moravského mésta. Pra-
v¢€ proto se v Sankotové textu objevuji zpravy o jejich pobytu na Tel¢sku.

Na predkladané bakalaiské praci ocenuji také pokus o vyli¢eni Sankotovych Zivotnich osudi,
JimZ — s vyjimkou jediného Rampulova drobného piispévku — nebyla vénovana Zadné pozor-
nost a student tak byl nucen vyuzit zejména vlastni Sankotova dila. Podrobnéjsi rozbor by si
mozné zaslouzilo srovndni studovaného cCistopisu Sankotova rukopisu s jeho konceptem, kte-
ry navic obsahuje nékteré pasaze, jez v Cistopisu chybi. VEtsi pozornost mohla byt vénovana
také dalSi Sankotové tvorbé.

Bakalatskd prace prozrazuje autorovo zalibeni v tématu i v nékdy pon€kud archaickém vyjad-
fovani, které mohlo byt ovlivnéno studovanym materidlem. Kromé n€kolika prohfeski vici
jazyku a chybéjicich pismen postraddm v jejim tvodu podrobnéjsi vyklad o starSich autorech
teléskych déjin. Chybi v ni také edice studovaného Sankotova rukopisu. Jeji absence je ale —
jak pevné doufam — zptisobena tim, 7e Frantisek Stambera se Sankotovym dilem bude véno-
vat (zejména s dlirazem na jeho inspiracni zdroje, spoleCenskou atmosféru vzniku dila a dalsi
autorovu tvorbu) i nadale.

Bakaldiskou praci Franti§ka Stambery doporuéuji k obhajobé a hodnotim ji stupném vyborné.
Jindfichtiv Hradec, 22. srpna 2009
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