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Anotace

Hlavnim cilem bakaigké prace je prozkoumani otazky po povazéogniho
krdsna ¢ vzneSena, obe¢n estetické hodnoty), tzn. reflexe pozadi, na
némz je tato otazka dnes kladena auamtineni dalezitosti ¢i  dokonce
nezbytnosti hledani odp&di na tuto otdzku. Vychozim krokemiipformulaci
této odpow¥di bude komparace estetické zkuSenosti virogg a estetické
zkuSenosti s usgheckymi dily. Jako zékladni textovy material budeuZita
prilomova studie Ronalda Hepburna ,Contemporary Adistheand the Neglect
of Natural Beauty“. V navaznosti naiguchozi budou komparati¥nvyuZity
studie dalSich autdr(predevsim Yuriko Saito), jejichz vyhledani je gasti zadani

prace.



Annotation

The main object of my bachelor work is inspectiaresfion of character of natural
beauty (or sublime, generally aesthetic value).tThaans reflection of background
where we are finding this question and reasonsnfiportances or even necessaries in
finding answer to this question. Comparison aesthetxperience of natural
environment and aesthetic experience of art i$ §tsp formulation this answer. The
breakthrough study ,,Contemporary Aesthetics and\ibglect of Natural Beauty* from
Ronald Hepburn will be the main text for this woillhe other studies by other authors
will be used too and finding the other studiesag pf this work.
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l. Uvod

Priroda je ®&co, co nas obklopuje, co nas Zivi, co nas ohrozZcieani. Je to éco,
co je nedilnou saiasti Zivota kazdého z nas a existuje mnohisali, jak k pirode
pristupovat. Mizeme ji napiklad respektovat, nebo émit, vyuzivat, pehlizet, néit,
nebo také poznavat, zkoumai,chranit. Mizeme ji ale také esteticky hodnotit (stejn
jako hodnotime ugmi). Snad kazdy ve svém Zi¥qgirirodu hodnotil alespojednou. A
jako teoretik, filozof¢i estetik, ktery se estetickym hodnocenitirquy zabyva cile®
nebo jako Bzny ¢lovek, ktery tak¢ini spontans. Jednoduseesceno, timEim se v tomto
smeru zabyvaji teoretikové, se jako laik zabyva ndeskazdy z nas, jen si tostdina
lidi neudomuje. Neuvdomuiji si, Ze esteticky hodnoti, kdyZz se setkasdjiasnymi a
prostymi girodnimi wcmi jako napiklad, kdyz se divaiji, jak letni vanek te# vodni
hladinu, kdyz uslySi zjv ptaki, Zblunknuti pi skoku Zabek do vody a Sum lesa, ktery
jim roste za domem, nebo kdyZz ucitinv nejriizréjSich kwtin a stront. Estetické
hodnoceni firody pati k naSemu Zivotu, stejrjako hodnoceni usmi, i kdyZ se na to
n¢kdy zapomina. Lidé si to neédomuji podoba jako ja, do doby, nez jsem poprvé
nahlédla do estetickych téxb vnimani pirody. Proto se tuto praci snazim psat tak, aby
i laicky ¢ten& pochopil, jak usuzuji dktefi teoretikové o tomto tématu a abych tak
priblizila samotnou estetikurpody lidem, kterym tato slova zatim niciieji.

V této praci se tedy budemeénovat sodasnému pohledu na vnimani estetické
hodnoty v pirode. Vyuzijeme k tomu fedevSim dvou hlavnich teéxbd autod, ktefi se
timto tématem zabyvaji. Nejprve nahlédneme do studbnalda W. Hepburna
~Sowasna estetika a opomijentinpdni krasy“ (Contemporary Aesthetics and the
Neglect of Natural Beauty) a z&fime se na rozdily mezi vnimanim estetické hodnoty
v piirodk a estetické hodnoty v umi. Komparativé s nim se dale budemenovat
textu Malcolma Budda ,Estetické hodnocetiir@dy“ (The Aesthetic Appreciation of
Nature), kde se rowd budeme zagfovat na tyto rozdily. S nazory obaichto autoé
budeme porovnavat také pohledy dalSich teaketikpredevSim Allena Carlsona a
Jaroslava Volka, dale pak Yuriko Saito a Kendall Waltona. Kazdy z autr
samozejm¢ chape estetikuiprody po svém a jak budouéiend zjisti, miZze i on sam
souhlasit s &kterym z nich, nebo se zamyslet a vyivai suvij vlastni nazor na tuto
problematiku.



ll. Esteticka zkuSenost [Firody

Estetické hodnoceni fipody je ¢innost, ktera se nam zda jako naprosto
samozejma. Vzdy se vSak kifrodé nepistupovalo tak, jak je tomu dnes. Estetické
vnimani pirody proslo dlouholetym vyvojem (o kterém sézeme doist v praci Karla
Stibrala ,Pr@ je piiroda krasna?").

Je zvlastni, Ze zatimco jest devatenactem stoleti byly kontemplad¢équy na
dennim peddku, tak v polovia dvacatého stoleti naopak neexistovaldilidp
teoretickych praci, které by se estetikdirquly zabyvaly. ¥tSina teoretili se v této
dok¢ zabyvala urdnim a giroda zistala upozatha. ,Roli zde hral nejen odklon od
tradi¢niho pristupu k zobrazovani, ale i obrovsky obdiv a vzywdoderni techniky a
pokroku. (...) Krajina je najednou nejkrag®i, kdyz jeji panordma vrcholézebnimi

véZzemi nebo kdy? je tdoli zkraslenefwadou*®

A kronm¢ toho nely na toto opomijeni
vliv ob¢ swtove valky. Obrat z k prirodk zap@al v Sedesatych letech dvacatého
stoleti, kdy se z@mlo rozvijet ekologické hnuti afippda se oft zatala vracet do
filozofickych zkouméani (v sedmdesatych letech viaikagiklad tzv. ,environmentalni
estetika“)?

V sowasné dob je vztah k pirodk velice fiznorody. V BZném Zivot se
setkavame sifrodou na kazdém kroku a v nign¢jSich podobach, aniz bychom si to
¢asto ué¢domovali. Tim, Ze vyt naSe kazdodenni préstli, ji vnimame jako
samozejmou. Ale i kdyZz na firodu oltas zapominame, je v s&@asnosti vnimana
esteticky vice, nez v minulosti, cozZ je prapddobré ovlivnéno dnesSnim stylem Zivota.
(Sowasné vnimani firody je samozjm¢ také velmi ovlivieno silnou tradici
romantismu z devatenactého stoleti.) Ma to tedigaidivody.

Je Zejmé, Ze na venkevbylo k girodé vzdy blize, nez ve &st, protoZze
zemedélci byli na grirodé a pirodnich cyklech zavisli (zetdélstvi bylo po dlouhou
dobu hlavnim zagstnanim ¥tSiny lidi). Jejich vztah k ni, byl vSak spiSe oain¢ Ucty
a respektu. Estetické vnimartinpdy se u nich v @ité mire projevovalo také, néiklad
v lidovychiemeslech, avSakgvladal spiSeijstup k giirodé jako ke zdroji obzivy, tedy
pristup z hlediska uZitku. V dnesni dole to vSak jinak. Jak uvadi Karel Stibral,

»,Souasna ekonomika...zcela marginalizovala vesnickou komunituzivd drtiw

! Stibral Karel Proc je pfroda krasn&? Estetické vnimaninpdy v novovku, (Praha: Dokin, 2005),
str. 132.
2 TamtéZ, srov. str. 134-135.



prevladajici. Zmizela tak nejenfima zkuSenost s kazdodennim stykem s krajinou i
Zivymi bytostmi, ale i se zdpasem o holou existahgbdcizené” spolénosti oviem
vymizel i gistup k pirode a jejim zdrogm z hlediska uzitku — na strom se uz nemusime
divat jako na potencionalni zdrofela na otopt® Dnes Ziji lidé ¥tSinou ve nistech a
vyuzivaji fadu technickych vymozenosti, které umgi se od pirody odpoutatCim

dal tim vice ustupujeifrodni krajina unilym lidskym vytvoim. Firodni objekty jsou
tedy vzacwjSi a mozna proto se cnidé zaali zajimat vice z estetickeého hlediska,
zatali je vice pozorovat a kochat se jimi.

Jde v3ak o zajem spide rekmgiaRada lidi, kwili presyceni z industrializovanych
mest, odjizdi ve svém volnuékam do pirody. Oblibené jsou turistické pochody do
hor, vychazky do lesa nebo vikendy stravené nauptiaaleko od civilizace, dovolena
v horach, na vat] nebo jsou také velice oblibené vylety do zaliiarkde je mozné
navstivit pravou divokou ffrodu (napiklad tropické destné lesy, nebo mongolské
stepi). Lidé si vychutnavajiffsodni krasy, které v nich vzbuzuji libost a tira s
~dobijeji energii“. Mnozi z nich vS8ak nemaji petbu nad tim viceipmyslet a zabyvat
se tim. V danou chvili se kochaji a pak se zasg kijimym ¢innostem.

Ale ani turismus, jak by se mohlo zdat, nebyl vialyovou samazjmosti, jakou
je v sowasnosti. Jak zmuje Stibral, turismus, ve smyslu nas&vani krajiny za

N 4

Ucelem estetického hodnoceni, setatarozvijet ve vySSich vrstvach v osmnactém
me&anstva..** Turismus se tedy spolu s ekologii objevujeaZ v 19. stoleti jako zcela
nové a dosud nevidané vztahovani ke k#gfinCasem se z turismu stala masova
zalezitost. Mizeme k tomu kratce dodat, Ze se bohuzel mnohdgaeiyfivodni smysl|
turismu — hledani krasy wipodé. Napriklad kdyz lidé vycestuji do zahr&hi(nag. do
piimorské zeny), kde si lehnou na lehatko u hotelového bazénuwéaistak cely sij
pobyt, aniz by vidli cokoliv z okolni krajiny. V takovém ifjpact se dle mého n4zoru
ani nejedna o turismus, i kdyZz settsto tak oznauje.

Estetické hodnocenitpody mize spaivat také ve fascinaci a netfitelnosti, co
vSechno je vfirod® mozné. Firodni jevy jsou, stefhjako ostatni jevy, pomijive.
Zadna situace, ani konkrétni atmosféra se¢iro@é neda zastavit. ProZitek ¥idy je
velice aktualni a konkrétni, proto se snazime ,wyoht* si danou atmosféru okamZit

3 Tamtéz, str. 137.
4 Tamtéz, str. 110.
> Tamtéz, str. 110.



NaSi zkuSenost vifrodk si pak jen pamatujeme. Dle mého nazoru konkrétoZifek
nelze ani zopakovat, pouzeifeme zazit &co podobného. Vifrod se totiz nikdy nic
neobjevuje dvakrat Updnstejre a divak je tak pokazdé ovlign, alespa caste&ne,
jinymi podminkami. Nafiklad po absolvovani vystupu na kopec 2500 tnedr
zapamatujeme ity esteticky dojem. KdyZz se na stejny kopec vyjfmra znovu,
muzeme byt zklamani, nebo naopakekvapeni, protoze se nemusi vyplnit nasSe
ocekavani. Redpokladame totiz, Ze zazijeme stejnou estetickoidenost jako poprve,
avSak nafiklad jiné p@asi ovlivni naSe vnimantimz se naSe zkuSenost tplmeni.
Samozejmé mize byt ten rozdil naprosto minimalni, alegto tam bude. Proto se také
casto fotografuje. Zachovava se tak krasa danéhmzika (v3ak jen do «ité miry,
protoZe fotografie nedokdze obsahnout vse). O gmbweém charakteru estetického
prozitku v @irodé hovai také Hepburn (viz nize).

Priroda je vSak takéskdy mimo naSe chapani, protoze ji nevytvolovek a wda
doposud probadala jenckteré jeji casti. Neustale nasigkvapuje Bco nového.
Kontemplace estetické zkuSenosti vamin se zda &kdy nejen zdchto ohled
jednodussi, nez kontemplace zkuSenostifirogk. To jsou tedy &které aspekty
souwasného estetického vnimartirpdy, které se pokusime hlatjbanalyzovat pomoci

pohledu R. W. Hepburna.
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lll. Ronald W. Hepburn

1. ,Sowasna estetika a opomijeni Frodni krasy*

Jednim z hlavnich teoretickych téxktery vznikl v Sedesatych letech dvacatého
stoleti a ktery ma pro estetikdimpdy dodnes velky vyznam, je ,Stasna estetika a
opomijeni pirodni krasy“ Ronalda W. Hepburna. Tattelomova studie je zajimavou
praci na téma sdasné estetiky a zanedbavantimdni krasy v teorii. Sklada se ze
dvou hlavnichéasti. Prvni z nich je&novana drutim estetické zkuSenosti ¥ipde a
druhd je ponechana hlubsi diskuséchto zkuSenostech.

V uvodu studie se autor zabyva @amami ve vyvoji estetického vnimani krasy,
které nastaly ve dvacatém stoleti, kdy &&miestaly existovat teoretické studie o
piirodni krase. Také se zdenuje aspekim opomijeni pirodni krasy. Hovfi o
n¢kolika zakladnich dvodech této situace — 0 zapominani, Ze jsmeéasugirody, o
véde, o tom, Ze dkteré estetické zkuSenosti @ni jsou v pirodé nedosazitelné, o vlivu
.eorie vyrazu“ na naSe vnimaniipdy. Zanedbavaniipodni krasy je vSak dle
Hepburna Spatné a to proto, Ze pokud se nebudgimeat® krasu firody, estetika tak
nebude zkoumatdu dilezitych udaji. A pokud jetada lidskych zkuSenosti ignorovana
v teorii, jsou pak tyto zkuSenosti brany miéa zkuSenosticimz se dostavaji mimo
nase zorné pole.

Nelze popit, Ze rékteré rysy unmdleckych objeki chybi u objeki pfirodnich. To
vSak dle Hepburna nemusi byt vzdy na Skodu, algemo byt i ginosem. Nasledn
uvadi giklady estetické zkuSenosti vippdk a jejich odliSnost od estetickych zkuSenosti
v umeni. Rozdily mezi uleckymi a ghirodnimi objekty nemusi znamenat, Zé&qdni
objekty jsou esteticky ménhodnotné nez udtecké. Naopak nam nabizeji jiné
moznosti estetické zkuSenosti, které na druhounstrzenizeme ziskat u objekt
umeleckych. Takeé uvadi, Ze chapagdtito rozditi zavisi na estetickém v&dni.

Déle je studie za#tena na to, jakymi Zisoby byla povSimnutaifyodni krasa v
minulosti i sodasnosti. Hepburn zhfiije dva existujici krajni postupy zachazeni s
piirodni krasou, které se objevuji v teoretickychdgtin: 1. Nekteré Uvahy se zabyvaji

piirodnimi objekty jen jako jednotlivostmi (ndklad: kontemplace padajiciho listu) a

® Musime vzit v Gvahu, Ze tato prace vznikla v rb®66, takze nefriteme hoviit o sowasnosti, jako o
kratkém nebo omezené&tasovém Useku.
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zajimaji se také o esteticky vyznamné petnégkvality &chto jednotlivosti. 2. Jiné
hovai o prirodni krase jako o jednbv prirodk, nebo jednat s pirodou. Oilezitgjsi je
pro ré tedy giroda jako celek. A meziémito krajnimi body existujgada tiznych
dalSich moznosti.

Z prvni poloviny Hepburnovy préace tedy vyplyva, a@tkoliv nékteré esteticke
zkuSenosti nejsou vifpod® dosaZitelné stefnjako v ungéni, nemiZze se estetika
omezovat jen na studie o &m. Firoda nabizi jiné druhy estetické zkuSenosti, které
naopak nejsou ziskatelné v émn Oba typy zkuSenosti jsou pro estetiku jakalw
hodnotné a i ve chvili, kdy seitéina teoretilk zabyva pouze jednim typem estetické
zkuSenosti, nedZeme na ten druhy zapominat. A také vyplyva, Zenyiva girodni
krase, které povazuji za hlavni koncept ,jednotgbuyj casto dvojsmysiné. Pro
estetickou zkuSenost je tedyleZita jak kontemplace o jedrpttak o jednotlivostech
piirodniho objektu.

V druhécasti textu Hepburn vice diskutuje o rozdilech nmagekty ungleckymi
a objekty pirodnimi. Z argumerit které jsou v jeho praci uvedeny, Hepburn vyvozuje
nasledujici. Urani ziskalo prvenstvi v&kterych estetickych pracichrgpevsim kuli
tomu, Ze je chapano jako komunitké prostedek mezi ugicem a divakem. (Je pro
Teorie se tedy zajimaedevSim o urlecké objekty, jejich kvality a jejich organizaci.
Tim ale estetika narazila na ¢ty problém. Musi byt stanoveny rozdily mezi
jednotlivymi objekty. A jejich rozdily rozeznamepkud si budeme vSimat jejich
kontexti. NaSe zkuSenost siipdnimi objekty je tveena jinymi kontexty, nez
zkuSenost v ugmi. O @irodni krase se tedy podle Hepburna diskutovat musi

V dalSi ¢asti této studie je pozornostnovana pravél v estetické zkuSenosti.
Hlavni otazkou pro ¢ je: Kde se daji pouzit terminy ,pravda“ a ,hloatik estetické
zkuSenosti firody? Hepburn na tuto otdzku odpovida pomoci wramédomit si
(realizing).

Na zaw¥r zminuje, Ze Uvahy oifrodni krase se v historii spojovaly s panteizmem
a prirodnim mysticismem. Existuje mnohdepstav. Zadny typ estetické zkuSenosti si
vSak neniZze uvdomit vSechny tyto f@dstavy sokasré. Ale i komplexni u¢domeni si
ma svou hodnotu. Imaginace ma takéeditou roli v estetické kontemplaci, ktera je
zaloZena na jednotlivych viemech. Formy jednotlivyabjekfi souvisi s hlavnimi
formami irody. A pozorovatel je s@asti girody, coz je také veliceatezité pro jeho

estetickou zkuSenost.
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Nyni jsme kratce shrnuli Hepburnovu vyznamnou stiRiile se budemeenovat

jen rozdiim mezi girodou a urdinim, o kterych tento autor hotio
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2. Rozdily mezi gFirodou a uménim podle R. W. Hepburna

2. 1. Oramovani

Jeden ze zakladnich rozdiimezi ungleckymi a girodnimi objekty spéiva
v ramu*’. Jak uvadi Hepburn:A¢koli ne v&echny ustecké objekty maji ramy nebo
podstavce, sdili spalry charakter tim, Ze jsou odldny od svého pro&di a jsou
oddlleny zvlastnim zisobeni'® Neni tim myslen r&m pouze doslévide to &co, co
odcEluje umeni od jeho okoli a nemusi to byt fyzicka hraniceizigl to byt nafiklad
ram obrazu jako takovy, ale takéha v divadle oddeni divaki od jevis€. Z dneSniho
Uhlu pohledu by se dalo namitnout, Ze totodteld se v sokasnosticasto naruSuje,
protoZe herci &kdy prochazi mezi divdky¢imz divadelni pedstaveni zasahuje do
hlediS€. Presto vSak bude Hepburnovo tvrzeni platit, protoZzeddZeni hranice
uméleckého dila ndm néiklad postdi, Zze vime, ktd z piitomnych jsou herci. Diky
tomu nezahrneme do daného divadelnitengtaveni Zadné vjemy, které d& nepati
— nagfiklad, kdyZz rkdo z divaki kychne. Takové kychnuti nasuie vyrusSit, ale
nebude mit vliv na nasSi estetickou zkuSenostiedgtaveni. Stale tedy oddjeme
uméni od okolniho sita, ¢imz ho vnimame z wgku jako celek. Jeho okoli
neovliviiuje naSi estetickou zkuSenost, jeho estetické ndasitjsou pedem vymezeny.
Napiklad také #jaka skvrna na zdi vedle p&geného obrazu nema vliv na nasi
estetickou zkuSenost z obrazu, protoze je za ranma&®ho vnimani a my ji néeme
do percepce zahrnout.

Dle Hepburna firoda, na rozdil od uémi, Zadné takové oramovéani nema. Proto
muzeme do naSi estetické zkuSenosti zahrnout cokoliezelo fivodre mimo nasi
pozornost. Estetické vlastnostiipdnich objeki se tedy mohou pro#govat podle
toho, co vylodime a co zahrneme do naSi percepce riM@ol @i pozorovani paseky
v lese mame uity esteticky prozitek, ktery se zmi ve chvili, kdyZz ped nami
piebhne srna. Vznikne tak nova estetickd zkuSenostidNagam divak mize byt
souasti vnimaného objektu, coz méa také velky vliv ahoj reakce. Hepburfika:

"V originalnim zgni ,frame*.

8 R. W. Hepburn, Contemporary Aesthetics and thelétegf Natural Beauty, In: B. Williams and A.
Montefiore,British Analytical Philosophy(London: Routledge & Kegan Paul, 1966), str. 28diginalni
zréni: Though by no means all art-objects have frame®degtals, they share a common character in
being set apart from their environment, and settapa distinctive way.).
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~Nemame jen vzajemné zahrnuti divaka a objektutadd@ zgtny (rinek, pi kterém
divak zakou$i sdm sebe neobvyklym a Zivyirobent® To znamena, Ze v umi |
piirodke existuje uéity zpasob sebepoznavani, kadjoveék zkousSi sam sebe skrze své
reakce. V pirock je tento efekt vSak mnohem intenzijgi, protoZze jsme jeji s¢asti a
z této pozice produ mizeme konfrontovat.iPpercepci unileckého dila budeme téin
vzdy oddleni ,ramem”. (V sodasné dob existujerada ungleckych od¥tvi, ktera se
snazi pray hranici mezi undleckym dilem a &nym lidskym prosedim narusit. Jedna
se napiklad o nejfiznéjSi performance, konceptualni am, Land Art, Body Art a tak
podobr. Stale vSak vchto gipadech o uitych hranicich vime.)

Priroda je tedy podle Hepburna otewjSi, dobrodruzgsi a poskytuje &Si
prostor edstavivosti a kreativit nabizi moznost ipkvapeni. Esteticka zkuSenost

v prirodk neni tak stabilni a tolik determinovana, jako waim

2. 2. Prvek komunikace

Umeélecké a pirodni objekty se podle Hepburna liSi také v korkaai s divakem.
Umeéni maze byt jednim z pruk mezilidské komunikace. Protoze autétdimou vklada
do untleckého dila voditka, jak dané dilo interpretové&itnZz se v ®&m mohou
vyskytnout utita sctleni. A divak giistupuje k dilutasto s tim, Ze se snaZzi interpretovat
zamery autora. Nemusi to byt vSak dle mého nazoru vidgomeé, interpretace
umileckych dl se dasto zaklada na kultutrsocialnim kontextd? V pifrods takovato
komunikace fungovat neidie. Tam spiSe objevujeme, Zérpdni tvary a barvy mohou
slouzit jako expresivni pragtdky lidského céni. Nejde tedy tolik o komunikaci, jako o
projekci vlastnich emoci.iPoda miZze vyjadovat emoce podobné&m lidskym, ale
také nabizi estetickou zkuSenost emoci, které Yidskt vyvolat neniize. Z pohledu
Leorie vyrazu“ expression theojyktera tvrdi, Ze je pteba zkoumat mysleni a zam
autora pi interpretaci jeho dila, je snazSi zabyvat s&nim, nez pirodou. ,Teorie si
nejsnaddji poradi s artefakty, ne #irodnimi objekty; s dsgnou mezilidskou

komunikaci, ne s uvazovanim o pouhych entitachgakitach***

° Tamtéz, str. 289, (originalni &ni: We have not only a mutual involvement of spectatut object, but
also a reflexive effect by which the spectator eigmees himself in an unusual and vivid way.).

2 Tim je my3leno, Ze lidé mohou interpretovatsienka dila také podidoms na zéklad kulturnich
zvyklosti a norem, které jsou jim vlastni a saiegmné. Nekdy totiz divak nad ugleckym dilem vykne
swviij esteticky soud, aniz by nad tinemyslel a aniz by zkoumal, co ghautorfici.

1 Tamtéz, str. 287, (originalni &mi: The theory most readily copes with artefacts,matural objects;
with successful interpersonal communication, netdbntemplation of sheer entities as entities.).
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V piirod tedy nenajdeme prvek komunikace takovy, jaky jenéni (coz mohlo
zpasobit ukity nezgjem o kontemplackipody).

2. 3. Vliv kontextu na estetickou zkuSenost

Prirodni a undlecké objekty budeme interpretovat vzdy jinak, naSteticka
zkuSenost budeaizna. | kdybychom hodnotili dva identické objekty@&ili, Ze jeden
z nich je undlecky a druhy firodni, uz jen tato znalost ovlivni naSe reakceoha
objekty. Ri interpretaci pirodnich objeki miZzeme vyuZzit znalosti kontextu. Négad
o vzniku — nfizeme si pedstavit, jak kamen omilala slana voda wimay vznikl kulaty
oblazek. Tato znalost prohlubuje naSi estetickousekost. Podoknjako Hepburn

s

hovai o kontextech také Yuriko Saito ve své studii @agké hodnoceniipody”:
»~Mnoho pipad: naSeho estetického hodnoceriirgdy je zaloZzeno na tomto spojeni
mezi smyslovym povrchem objektuz@nymi asociacemi, jako néflad wdeckymi
fakty, historickymi nebo literarnimi asociacemipnepraktickymi hodnotanii? Podle
Hepburna se jedna o kontrolu naSich reakci skrzei, \které nejsou s@asti
sledovaného objektu (které se jich ale tykaji).d3&a, Ze v unani (hovdi predevsim o
abstraktnich dilech) kontrola do takovéto miry nerdzna. Jist by mu oponoval
Kendall L. Walton, ktery ve své studii ,Kategorienéni tvrdi, ,Ze (rkterd) fakta
souvisejici se vznikem dieckych @ maji v kritice podstatnou roli, Ze estetické spud
na nich spéivaji naprosto zasadnim &mwbent*® Pro Waltona maji tedy informace
tykajici se umileckych @&l také ohromny vyznam. Dokond&a: ,Jsou-li estetickymi
vlastnostmi dila ty, které vm méame objevit, kdyZ dilo vnimame spé&m jestlize
spravny zpsob jeho vnimani je gen zsti historickymi fakty tykajicimi se dlwova
zaneru a (nebo) jeho spodl@osti, Zzadné zkoumani dila sameého, jakkakiladné, samo
o sol# tyto vlastnosti neodhalkdybychom se setkali s dilem, o jehoZ vzniku nigmes
(napfiklad kdyby bylo vyzdvizeno z prachuépkého mista na Marsu, které dosud
nebylo archeologicky zkouméno), nebyli bychom prosthopni je posuzovat

esteticky***

12 3aito Yuriko, The Japanese Appreciation of NatlrePhilosophy and Choiged. Kit R. Christensen
(Mayfield Publishing Co., 1999; 2000), str. 54Iigmalni zréni: Many instances of our aesthetic
appreciation of nature are based upon this fusaiwden the object’'s sensuous surface and various
associated facts such as scientific facts, histbacliterary associations, or practical values.).

13 Walton K. L., Kategorie ugmi, In: Uneéni, krasa, Seredno Texty z estetiky 20. stadeid. PhDr.
Vlastimil Zuska, CSc. a kolektiv autipr(Praha: Karolinum, 2003), str. 51.

1% Tamtéz, str. 71.
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Kontexti, které si vSak podle Hepburnaibeme pedstavit pi percepci pirody, je
ohromné mnozstvi, na rozdil od &mi. MiZe se jednat o vznik objektu, jehévod,
vzdalenost, sloZeni, atmosféru ptedi atd. B interpretaci umni vnimame kontexty
také, avSak jsou jiné, nez Yipadt prirody. Jsou to spiSe jiz znémé kulturrg-socialni
kontexty, tedy spoleensky ziskané. Jedna se o kultupmodmirgné znalosti, jako
nagiklad kdy a kde urklecké dilo vzniklo, kdo je autorem, jakym stylem pii tvorbé
ovlivnén atd. Tyto kontexty, které determinuji vSechnykyrumeéleckého dila, jsou
vSak omezené a definitivni — nemohou seémmm Tim jsou estetické kvality
umgleckych @l predem ukeny. Rirodni objekty nemohou byt takto determinovany,
protoze jejich estetické kvality jsou &hsné a viznych kontextech proénlivé. To
znamena, Ze pokud se &mh nagiklad paasi, nebo kdyz budeme vnimat objekt
Z jiného Uhlu pohledu, nebo kdyz sedstavime &co jiného o jeho fovodu, nasSe viemy
a pocity se zrni. ,V pozitivnich podminkach tento provizorni a unikatarakter
estetickych kvalit viirode vytv&i neklid, ostrazitost, hledani vzdy novych hlediaek
obsahlejsich podob'®

Je tedy #ejmé, jakiika Hepburn, Ze naSe esteticka zkuSenosirgdmimi objekty
je tvarena jinymi kontexty, nez zkuSenost vémh V prirodé jsou kontexty mnohem
SirSi a variabilgjSi, zatimco v urni jsou omezené a némé. V unéni mame také
neustale naddomi, Ze jde o vytvotlovéka, coZ nas do tité miry miZze omezovat.
NemiZzeme aleici, Ze by kontexty hraly roliip estetickém hodnocentipody a ne §
hodnoceni urni. Jak uvadi Walton, vnimani estetickych vlasthosgleckych @l je
také ovlivreno informacemi, které o danych dilech zname. Doamige vSak, na rozdil
od Waltona, Ze izeme esteticky hodnotit uecka dila (stejérjako girodni objekty) i
bez zasadnich znalosti. Protaiesto se setkavame jak s&letkymi, tak girodnimi
objekty, o kterych nic nevime (krantoho, Ze jde o ustecka dila, nebo firodni
objekty, coz vime téuit vzdy) a gitom je esteticky hodnotime. Minimaw nas mohou
vzbuzovat libost a ani nemusimeédét prot. V tomto fipac€ se k sob prirodni a
umelecké objekty velmi fiblizuji v pozici jejich estetického hodnoceni, coimo jiné

zminuje Hepburn. Nas vSak zajimaji vice jejich rozdily.

> R. W. Hepburn, Contemporary Aesthetics and the@tgf Natural Beauty, In: B. Williams and A.
Montefiore,British Analytical Philosophy(London: Routledge & Kegan Paul, 1966), str. Z82iginalni
zreéni: In positive terms this provisional and elusive euser of aesthetic qualities in nature creates a
restlessness, an alertness, a search for evertardpsints, and for more comprehensive gestalts.).

17



2. 4. Moment prekvapeni

VySe zmigné vlastnosti firody ndm pindsi jakousi zvlastni fascinaci a
posvatnost. Kvalitami usheckého objektu nikdy nebudeme uchvaceni stemvyse
uvedenych dvodi. DalSi \&c, ktera tomu pspiva, je jakysi momentipkvapeni, ktery
je mozny jen v firok. Hepburn to vystihuje taktoKde konfrontujeme to, co vime o
byti lidského artefaktu #ekreme malld — nezaZzijeme Zadny zvlastni Sakkyapeni
u pouhého objevu, Ze tam jsou vzory, kterégbamimani; vime, Ze tam byly viozeny,
presto mizeme byt uZasli nad jejich jednotlivymi estetickyavalitami“'® Z toho
vyplyva, Ze jsme viirodk piekvapeni, Ze iive Vibec existovat ¢&co, co ma tak
vysokou estetickou hodnotu. N#dad pi bézné prochazce lesem si vSimneme
n¢jakého girodniho Utvaru, ktery se nam zda velice krasnyu t4 chvili sifekneme,
jak je neu¥titelné, Ze piroda je schopnaéoo takoveho vytvist. To je tedy zmiany
moment pekvapeni. V urtni k tomu dojit nerize, protoze k&mu @istupujeme jiz
s tim, Ze budeme vnimat objekty s estetickymi htama Vime totiz, Ze tam byly
zamerné vlozeny.

O aspektu neza¥most v firodk a zandrnosti v unéni hovai také Allen Carlson.
Stejre jako Hepburn i Carlson uvadi, Ze k ¢leckému dilu fistupujeme s &lomim, ze
ho budeme esteticky hodnotit. Podle Carlsona vitnea jakym zpisobem méame u
umeéleckych @l esteticky hodnotit, protoZe ,.vime, co je a co nenfasti dila, které
z jeho aspekitjsou esteticky vyznamné a jak je mame hodnbta tyto znalosti mame
proto, Ze unslecka dila jsou lidské vytvory, které byly vyiemy za delem estetického
hodnoceni. Narozdil od tohotippdni prostedi neni naSim vytvorem, neni &éetkym
dilem, a proto nemé ,hranice* ani ,ohnisko* estkéico hodnocerf.

NasSe esteticka zkuSenost v oblastiénmje tedy zarmrna, zatimco kirode
pristupujeme bez z&fru ji esteticky hodnotit. A proto fZeme byt v pirodk
piekvapeni, Ze v nasé&aky objekt nebo jev vzbuzuje liboskRekla bych, Ze je to
piednosti pirody, protoze tim naSe esteticka libostzm ziskat na intenzit

6 Tamtéz, str. 302, (originalni &ni: Where we confront what we know to be a humasfact — say a
painting — we have no special shock of surprigeemere discovery that there are patterns herehwhi
delight perception; we know that they have beertlparte, though certainly we may be astonishedet th
particular aesthetic excellences.).

" Carlson Allen, Appreciation and the Natural Enmiment, In:The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, Vol. 37, No. 3, (Spring, 1979), str. 267, (origini zréni: ... we know what is and what is not a
part of a work, which of its aspects are of aesthsginificance, and how to appreciate them.).

8 Tamtéz, srov. str. 272.
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2. 5. Vliv emoci na estetickou zkuSenost

DalSi rozdil mezi unim a girodou, ktery nizeme najit v Hepburnéwstudii, se
tyka ucitého emocionalniho ,pozadi lfackground) zkuSenosti, které jsou spofee
mnoha estetickym situacim a které maji stejnoutiektal hodnotu. B vnimani ungni
— mame radost, kdyZz porozumime di@ckému dilu jako celku. Naiklad malf vloZil
do obrazu voditka, ktera ndm ho pomahaji interpegta kontrolovat svou reakci. My
jsme pak radi, Ze jsme obraz interpretovali spfavPodobnou zkuSenost ziskame
Vv piirodk — jsme paiSeni, Ze MZzeme pouzivat fedstavivost. Feba ve chvili, kdy
piirovnavame girodni objekty k gcemu, co nam ipominaji — nafiklad tvar mraku
v nas vyvolava fedstavu draka. My se pak bavime touto podobnastprjrodni formy
poskytuji prostor pro imaginativni hfd® A to namgini zvl&stni radost. ,Emocionalnim
pozadim*® je tedy mySlenadita libost z akce doprovazejici naSe estetické boelni.

Vliv emoci na estetickou zkuSenost kirpdé mizeme nahlizet i trochu z jiného
Uhlu pohledu. Zniiovali jsme se o tom jiz v kapitole o komunikacieJd projekci
lidskych emoci skrzetfrodni jevy. Hepburn o tom pojednava jen kratce,s@tkdme se
s tim napiklad u japonské autorky Yuriko Saito.

Jak Saito uvadi, emoce ve spojenitisgaou jsou velice wezité pro japonskou
kulturu. V japonské tradici se setkdme secayan spojenintloveéka s firodou a pray
jednou moznosti tohoto spojeni je ,emocionalni fdigace ¢lovéka s girodou”. UKité
emoce jsou v Japonsku spojovanyektarymi grirodnimi objekty nebo jevy. Protoze
piiroda je schopna vyjéitl emoce lépe, nez jakakoliv slovalestli je emocionalni
identifikace meziclovekem a pirodou vyltena primare jako disledek lidského
intuitivniho chapéani podstaty-podniho objektu, nebo jakaisledek uloZeni pocitu do
vnejSi reality, toto hodnocenirrody, ktera je emane odpovdna, predstavuje dlezity
aspekt japonského estetického hodnoceindgy: hodnoceni firody pro jeji expresivni
kvality.“*°* Hodnoceni firody tedy bude v japonské tradici estetické, pofuslideme

hodnotit podle toho, jak odraziditou emoci. Vyjadovani emoci skrzeifgodni objekty

¢i jevy ma takto vliv na estetické hodnocetirqdy.

9 R. W. Hepburn, Contemporary Aesthetics and thel@tegf Natural Beauty, In: B. Williams and A.
Montefiore,British Analytical Philosophy(London: Routledge & Kegan Paul, 1966), str. 288ginalni
zreni: ... nature’s forms do provide this scope foagimative play.).

? 3aito Yuriko, The Japanese Appreciation of NatlmePhilosophy and Choigeed. Kit R. Christensen
(Mayfield Publishing Co., 1999; 2000), str. 54Irigmalni zréni: Whether the emotive identification
between man and nature is rendered primarily asuatrof man'’s intuitive grasp of the essence of a
natural object or as a result of the impositiorfiegling onto the outward reality, this appreciatadn
nature for being emotionally charged constitutegvgortant aspect of the Japanese aesthetic
appreciation of nature: the appreciation of nataréts expressive quality.).
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Muzemetici, ze v japonské kulte je celkovy vztah kifirod, nejen tedy ten

Mriviw s

2. 6. Udomovani si (yealizing)

Hepburn také uvadi, Ze st&jjako v ungni, i v prirodé muze byt dilezitym
pojmem ,pravda“. Pravdivost ¢&itych skut€énosti niZze ovlivnit estetickou
zkuSenost pirody. Poji se totiz s procesem gaomovani si“. To je podle&njednou
Z nejvyznamgyjSich ¢innosti v estetické zkuSenostinpdy. ,Uvédomit si“ znamena, Ze
divak reco Ziw vnima, nebo si toipdstavuje. Najklad mizeme dlouho &dét, Ze
balvan je velice&ky, ale plg si to u¥domime, az kdyZz se ho pokusime zvednout,
nebo kdyZ si fedstavime, jak ho zvedame. A nebo také, jak Heplaumituje ,V
nekterych smyslech ,wdomit si @co“ je jednoduse ,wdeét* nebo ,rozumets, ... ?*
(Podle mého nazoru je vSak kierych gripadech nejilezitéjSi zivé vnimani, protoze
ackoliv si mizeme vahu kamendgaistavit sebelépe, netdomime si jeho tihu natolik,
jako kdyz se ho pokusime zvednout.).

Hepburn daldgika, Ze toto ugdomeni vSak niize byt promsnlive. Kdyz si¢lovek
uvédomi vahu toho balvanu a pak po bliz§im zkoumarstizjze se rozpada pod
rukama, neudrZi si to, co skqultim u¥domil, protoZe to nebyla pravdackoliv viak
uvédomovani obsahuje odkaz k praéyvdestane se, Ze by naSe zkuSenost zmizel&.lpin
»Néco jsem dlal: ma zkuSenost se stala; a nic, co se naslesiiane, to nerte
zmenit.“?? Byla to zkuSenost o vlastnostech pouze zdanlivgoli, nas rize nanejvys
znepokojit, nebo také nemusi. Ale naSi zkuSenoshemnti, protoZze ta jednoduse
probihla. Dokonce pro &které lidi neni estetickd zkuSenosibec zajimava ki
aktualnim pravdivym vlastnostemékbmu nevadi, Ze dana sk&est nebyla pravdiva
a ma rad zdani, klam. Aktualnost estetické zkudemalsové lidi nezajima a proto se
neznmeéni hodnota jejich zkuSenosti, i kdyz régad uvidi, Ze se kamen rozpada. Je
mozné si totiz ,vychutnat" skutaost toho klamu samotného. Tedy Ze kamen vypada,
jako by byl pevny actky, ale ve skuiosti neni. Lidem, kterym to nevadi, se tak

nezneni pavodni esteticka zkuSenost daneho kamene. AvSakkat&enost neni podle

2L R. W. Hepburn, Contemporary Aesthetics and thelddegf Natural Beauty, In: B. Williams and A.
Montefiore,British Analytical Philosophy(London: Routledge & Kegan Paul, 1966), str. 3o4iginalni
zreéni: In some senses, to realize something is sitaplikgnow” or ,understand").

22 Tamtéz, str. 304, (originalni &mi: | was doingsomethingmy experience did occur; and nothing that
subsequently occurs can alter it.).
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Hepburna opakovatelnd. ProtoZze pokud budeme hadmeity objekt znovu, zapojime
do nasi percepce uz také jeho klamny vzhled. TakZe esteticka zkuSenost bude zcela
odliSna. Ztoho vyplyva: Rokud budeme chtit, aby byly naSe estetické zksi$eno
opakovatelé a stabilni, it bychom se pokusit zajistit, aby nové informaebadalsi
experimenty neodhalovaly ,zdani“ jako iluze, abywytwaely klam, jak tomu bylo u
prvni zku$enosti®®

Jak Hepburn uvadi,¢kdy se tedy mizeme zar&it na pravdivé aspekty objektu,
nagiklad na podstatu vzniku mraku a jindy séz@me bavit nafiklad podobnosti
mraku réjakému zvifeti. Estetickou zkuSenost tedyapeme ziskat, jakipuvédomovani
si pravdy (nap o ristu obrovského stromu), takipuvédomovani si klamu (ndp
podobnosti mraku s drakem). Libost nachazime v abeedenych fipadech, i kdyz
odliSnou, jelikoz v pirodk miZe existovat vice typkrasy (slozita i jednoducha), stejn
jako v unegni. A jak v ungni, tak i v gfirod¢ miZzeme pechazet od jednoduché krasy ke

Nekdy je vSak podle Hepburna lepSi do percepce prawvezahrnout, protoze
muze estetickou zkuSenost i zkazit. UvadVighou byt pipady, kde si musim vybrat
mezi estetickou zkuSenosti, dosazitelnou jen pp&povim své ddomovani, na jedné
strarg, a odliSnou estetickou zkuSenosti, dosazitelndwgarinim uwdomovani, na
strang druhé“** MiZeme zde uvést jednoduchyikad: kdy? se budeme divat na
bakterie, nebo parazity plisné zwtSené pod mikroskopem, vychutname si je esteticky
|épe, pokud budeme zobrazené tvary povazovat zeaktrd, nez pokud budemedgt
0 co se jedna.

S tim by pravdpodobré nesouhlasil Allen Carlson, protoze ten tvrdi, hgciom
vibec mohli girodu hodnotit esteticky, &ité znalosti 0 ni mit musime.ré&devsim
klade diraz na ¥domosti, které nabiziipodni wdni obory. Pokud je mit nebudeme,
budeme jen zakouSet 8gici viemi a nefiijde vibec o estetické hodnocertinpdy.

U Hepburna v3ak jde o dwiazné zkuSenosti. Jedna vznika z krasy, do které
nezahrneme wdomovani si (zaklada se tedy pouze na percepcil@dsznika z krasy,
kterou vnimame ip uvédomovani si kontextu objektu (funguje tedy i na laék

informaci a znalosti o daném objektu). (Stejnéojeyt umeni, kde nizeme vnimat jak

% Tamtéz, str. 305, (originalni &ni: If we want our aesthetic experiences to beatgide and to have
stability, we shall try to ensure that new inforimator subsequent experimentation will not revial t
.seemings” as illusions, will not make a mock, tasére, of our first experience.).

24 Tamtéz, str. 306, (originalni &ni: There may be cases where | have to choose éehwe the one
hand, an aesthetic experience available onlyrihibit my realizing, and, on the other hand, aedéht
aesthetic experience, available if | do some riagi.
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kontext vzniku dila, tak pouze jeho formélni strdnkTa druha moZnost vSak neni
zarwena u vSech kontemplovanychtirpdnich objeki, protoze ugdomovani si firody
je ovlivnéno wdou a jeji praci. Hepburn tvrdi, Ze pokud bychontouali o estetické
zkoumani pirody pouze skrze neustalé é&domovani si znalosti o jednotlivych
piirodnich objektech, mohli bychom ztratit kontakiézne viditelnym swtem. To vSak
ochuzuje nasi estetickou zkuSenost a proto bychomméB uvédomit, Ze hlavnim

prvkem estetické zkuSenosti je percepce.
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V. Malcolm Budd

1. ,Estetické hodnoceni pirody"

Malcolm Budd je druhym vyznamnym autorem, kterypseblematikou estetické
zkuSenosti firody zabyva a navazuje v tom d&ité miry na R. W. Hepburna.

Budd se ve své studii ,Estetické hodnocetirgay” zabyva otazkami Go to
znamena hodnotit /frodu esteticky? Je to stejnacy jako estetické hodnoceni
prirody??® Jde mu tedy o Zsob naseho hodnoceriinody, ktery se snaZi touto studif
charakterizovat. Nejprve uvadi, Ze je iipbla vymezit estetické hodnocertirpdy od
estetického hodnoceni @ni. Dale se ¥nuje chapani ifirody jako takové, kde hlavni
jeho otazkou je, zda se estetické hodnocéindgly orientuje na jednotlivosti, nebo na
druhy, a kde se také&nmuje problematice propojovanfippdy a lidské tvorby. V dalSi
casti popisuje dva Zisoby reakce naipodu — vnitni a vrgjSi pojeti. Dale se, ips
charakterizaci ,estetického”, dostava k propojerdkce na firodu a estetické reakce.
Jedna se tedy o estetickou reakci niaoplu jako prirodu. V této ¢astitesi otazky ...
zda — a pokud ano, tak jak —iBe byt piroda, nebo pirodni jednotlivost, zagmnym
objektem takové reakce? Jakymisgbem, pokud dmkym, nize fakt, Ze je dto
prirodni nebo uitym druhem pirodni weci, zakladat estetickou reakci na tec®2® A
na za¥r se zabyva vlivem nasich znalosti a identifikatieognich objeki na estetické
hodnoceni.

Budd vymezuje estetické hodnocenfirpdy jako protiklad wci hodnoceni
uméni?’ Hned v Gvodu své studigka, Ze pokud chceme, aby byla esteticka zkuSenost

piirody estetickym hodnocenintipdy, coZ nemusi platit vzdy ani ¥ipds samotn&,

%5 Budd Malcolm, The Aesthetic Appreciation of NatuBeitish Journal of Aesthetics, Vol. 36, No. 3,
(Oxford: Oxford University Press, 1996), str. 2@1iginalni zréni: What is it appreciate nature
aesthetically? Is there such a thing as the aéstggpreciation of nature?).

6 Tamtéz, str. 214, (originalni &mi: So the question is whether — and, if so, havature, or a particular
natural item, can be the intentional object of sachsponse. In what way, if any, can the fact that
something is natural, or a certain kind of nattinalg, ground an aesthetic response to it?).

%"’ tim by nesouhlasil Jaroslav Volek, ktery tvi unglecké krasno vychazi #jpody a niize jeji
vhimani zgtné ovliviovat — neni jejim protikladem. (Volek Jaroslav, @de v pirod, In: Vesmir 36
(5-6), Praha: 1957, str. 147-150 a 202-206).

8 Dle Budda neni estetické hodnocetifqrly hodnocenim v&eho, co je dosaZitelnéiropk. Napiklad
barvy @irodnich objeki v nds mohou vzbuzovat libost, ale ne proto, Ze vodni. Proto nefjde o
hodnoceni frody, i kdyz jde o estetickou zkuSenost. To vSekmého nazoru fize byt sporné, protoze
nékteré barvy pojmenovavame podldrpdnich objeki a tak je také vniméame, tedy jako bar¥irgdni.
Napriklad olivow zelend, nebo skizova.
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musime chapat, nebo digalstavovat konkrétni objekt jakdifmdni a ne jako ushecké
dilo. Je dilezité rozliSovat meziffirodou a umnim, protoZze pokud bychom néinpdu
nahlizeli jako na umni, hodnotili bychom ji stejnym Zgobem a v tom ifpad by
neslo o estetické hodnoceniirpdy. To je vyznamné i pro Hepburna, ktery hiovo
rozdilu mezi vnimanim iffrodnich objeki a ungleckych artefakt v souvislosti
s kontexty, které siffiom predstavujeme. U kazdého &lto objeki si totiz vybavime
néco jiného. Vys¥tluje, Ze pokud uvidime dva identické objekty (hagva stej
opracované kameny), o kterych nebudeme mit Zadalésthani informace, budeme je
oba vnimat pouze jako jeden esteticky objekt. At&kyal budeme &dét, Zze jde o
piirodni objekt (kamen ohlazeny vodouece) a artefakt (kamen otesany sdehd,
reagovat budeme na kazdy z nich jinakaZéme si u¥domit nagiklad okolnosti
vzniku daného objektu, coz prawdeterminuje nasi reakci. ifRodni objekty nabizi
mnohem $ir3i 3kalu kontex)*

Jak by #¥ejme¢ ekl Kendall L. Walton, budeme reagovat na kazdschtb objeki
na zaklad jejich prislusnosti k utité kategorii. Podle & totiz esteticky hodnotime
objekt podle toho, v jaké kategorii ho vnimame. ¥aluvadi: Pomnivam se, Ze
estetické soudy podléhaji wkterych kontextech takovym interpretacim, kterdsefiv

na rgjaké kategorii, zejména estetické soudyoaunich objektech

Mohli bychom
tedy na zaklagl jeho teorietici, Ze vtomto fipad jeden kamen spada do kategorie
piirodnin a druhy do kategorie @m a znalosti o obouéthto kategoriich budou
determinovat nas esteticky soud.

Oba autéi, Hepburn i Budd, se shoduji v pebs rozliSovani mezi uleckymi a
piirodnimi objekty, protoZe to madity vyznam pro naSi estetickou zkuSenost. Takeé se
shoduji v tom, Ze byifroda nenila byt chapana jako dilo bozi. Hepburn to povazaje
jeden z dvodia zanedbavaniifrodni krasy v teorii, jelikoz je tak krajina vnime jako
prostedek komunikace mezi ,autorentigpdy” a lidmi, stej@ jak je tomu v unani.
Podle Budda navic nesmim#&rpdu vnimat, jako by byla krasnym obrazem (ve dmys

pitoresknosti), v obou ifpadech by Slo o jiny nahled naétvBudd fika: ,estetické

2 R. W. Hepburn, Contemporary Aesthetics and thelddegf Natural Beauty, In: B. Williams and A.
Montefiore,British Analytical Philosophy(London: Routledge & Kegan Paul, 1966), srov.30-301.
% Wwalton K. L., Kategorie ugni, In: Umeni, krasa, Seredno Texty z estetiky 20. staleit. PhDr.
Vlastimil Zuska, CSc. a kolektiv autipr(Praha: Karolinum, 2003), str. 64.
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hodnoceni firody, jak ja chipu tuto ideu, je identické s askgtm hodnocenim ne toho,
co je piroda, ale s hodnocenin¥ipody jako girody a ne jako ugni.«3!

Priroda je tedy podled protikladem artefaktu @@devsim uréni). A artefaktem
mysli cokoliv, co vytvdil ¢lovek diky své zrdnosti. Nejsou tam ale zahrnuty vSechny
lidské vytvory, protoze lidskym vytvorem je riéigad i dit. A lidské €lo je zcela
zaloZeno na ifirodnich principech, i kdyZz se h#lovék snazi zminit sebevic. Proto
Budd hovdi radsji o artefaktech, neZ o vytvorech.

Podobr a podrobgji o lidském tle hovdi Jaroslav Volek ve své studii ,O krase
v prirod”. Riké, Ze i kdyZloveék ovliviiuje svowinnosti podobu lidskéhélg, ,Presto
seradi krasa fysického vzhledioveka do oblasti pirodniho krasna 3. Existuji sice
prvky télesného vzhledu, které jsou ovliny cist¢ ¢lovékem — lidé petv&i prirodu
(své progtedi), ¢cimz se mini i telesna krasaloveka (napiklad vz@imeni postavy,
zmena tvaru ruky) aCoz teprve pak krdsa t&, a’i, ast atd., jeZ se povaZuje vésma
vyraz dusevni, psychické slozkgveka, z niz zase jen velmi maléést I1ze povaZovat

za oblast ,pirody* (niz&i biologicko-fysiologické city a inskity).“3*

— presto Zistava
podstata lidskéhasfa prirodni. Zakladni firodni vlastnosti je totiz podle Volka Zivot,
tedy to, £0 je projevem Zivota v celé jehdi & hloubce*® Jaroslav Volek se tedy
shoduje s Buddem a jisse shodneme také, Ze lidskéotje zaloZeno naifrodnich
principech i pes utité zasahyloveéka. Mohli bychom na okraj dodat, Ze ani fiejkjSi
trendy zkraSlovani, néiklad pomoci tetovani a piercingti,plastickych operaci, nebo
obycejného léeni a depilace, nemohou zastidiredni podstatu lidskéhela.

ProtoZe podle Buddatipoda a umini stoji proti sob jako protiklady, existuji mezi

nimi ur¢ité rozdily, kterym se budemenovat nasledovh

31 Budd Malcolm, The Aesthetic Appreciation of NatuBeitish Journal of Aesthetics, Vol. 36, No. 3,
(Oxford: Oxford University Press, 1996), str. 20&;ginalni zrgni: the aesthetic appreciation of nature,
as | understand the idea, is identical with théhetie appreciation not of that which is naturet, &fu
natureas nature and not as ayt

% Tamtéz, srov. str. 208.

3 Volek Jaroslav, O krase ¥ipodg, In: Vesmir 36 (5), (Praha: 1957), str. 149.

% Tamtéz, str. 149.

% Tamtéz, str. 149.
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2. Rozdily mezi Firodou a uménim podle Malcolma Budda

2. 1. Jednotlivosti a druhy

Jednim z hlavnich rozdilmezi girodou a uminim, o kterem Budd mluvi, je fakt,
Ze v @Firodk je mozné, aby dvpodobné ¥ci mély stejnou estetickou hodnotu, zatimco
v umeni to mozné neni. Vyplyva to ze sloZetiirpdy. Riroda se totiz sklada za prvé z
casoprostorovych jednotlivosti a za druhé z dryhetasoprostorovych), které jsou
tvoreny vztahy meziémito jednotlivostmi. Kazda jednotlivost pak néjakému druhu.
Tyto prirodni druhy niZzeme nahlizet skrze zndme jednotlivosti a jejich vlastnosti,
které, diky tomu Ze jsodasoprostorove, fiteme vnimat nasimi smysly. A pkakdyz
budeme chtit vnimatigodni druhy, plati, Ze zatimco dva fesr¢ podobné objekty
stejného pirodniho druhu, nafiklad dva nerozeznatelné melouny, nebo skemé
sedmiténa, nebo pstruzi obecni, musi mit vésstejnou estetickou hodnotu,edwesre
podobna uriecka dila, jak bylocasto poukazovano, by se mohla liSit wlaokém
vyznamu s vyplyvajicim rozdilem vdeoké hodnat“*® To znamena, Ze &aky
piirodni druh, napklad kor¢, budeme vnimat skrze percepci konkrétnictiaavKazdy
jednotlivy kin je prikladem svého druhu. Proto jsou pro nds kpntemplaci druhu
(korg) esteticky bezvyznamné rozdily mezi jednotlivymiimanymi zviaty. Kdyz
budeme esteticky vnimatkolik raiznych kobyl a kebai, naSe ¥domi o podstatkons
zustane stejné a dva velice podobni jedinci mohou st@nou estetickou hodnotu.
K tomuto Buddovu tvrzeni fizeme dodat, Ze pragpodobré nebude platit ve chuvili,
kdyZz budeme chtit esteticky hodnotit pouze konkr&bome. Tehdy jednotlivé rozdily
mezi nimi budou mit zrimy vyznam. ProtoZe kontemplace zdravého silnéhaléhia
kor¢ bude jina, nez kontemplace nemocné staré herkkaZzdého z nich ziskame jinou
estetickou zkuSenost. Kazdy jednotlivy objekt tdoiydeme hodnotit individuatn
V tomto gipack se vice fiblizime k hodnoceni uéheckych dl.

Timto tématem se zabyval také Jaroslav Volek. Uvadi existuje uiity

objektivni gredpoklad vzniku krasy vifrodk, ktery nazyva ,mirou druhu‘Rika: ,...

% Budd Malcolm, The Aesthetic Appreciation of NatuBeitish Journal of Aesthetics, Vol. 36, No. 3,
(Oxford: Oxford University Press, 1996), str. 20&jginalni zréni: whereas two exactly similar objects
of the same natural kind, two indistinguishableanslor ladybirds or sea trout, for example, mustha
the same aesthetic value in themselves, two exsictijar works of art, as has often been pointetl ou
might differ in artistic meaning with a resultingfdrence in artistic value.).
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timto objektivnim fedpokladem by mohl byt maximalni projev druhové staig
v jednotlivém konkrétnim jevu, optimalni mira proj@becného v individualniti’ To
znamena, Ze kazda jednotlivostiirpdé reprezentuje podstatu druhu, ke kterémiiipat
skrze své v§Si vlastnosti (napklad vziistem, barvou, pohybem), kterétubeme
vnimat nasSimi smysly. Tou podstatou druhu je my&lérma Zivota (tedy alespo
estetické hodnoceni subjektiji). Clovék tedy hodnoti firodni jednotlivost jako
piislusSnika witého druhu a to na zakladoho, nakolik dana konkrétniw vyjaduje
podstatu svého druhu. Kazda jednotlivost vSak #nduo podstatu vyjadije jinak,
protoze kazda ma trochu odliSny vzhled éktaré jsou schopny vyjéid druh 1épe a
n¢které hire. Uvadi piklad podobny mému ,chromy a hubeny:i#& Spatrw vyjadiuje
»ZIvot“, ac¢ nepochybd je také Zivym tvorem, a sotva bude kdy takovy maayvan
krasnym*3®

AvSak jak bylo jizZieteno, toto je pouze objektivnirgdpoklad krasy, ktery se
musi spojit jedt se subjektivnim fistupem Kk ¥ci, aby Slo o krasu jako takovou.
Objektivni gedpoklad krasy maji podle Volka vSechny druhy, ku$a vSechny jsou
esteticky hodnoceny st&nPojem ,krasa“ je totiz spojovan jen &terymi piirodnimi
druhy. Malokdy nafiklad zaslechneme, Ze je krasna hlina, nebo mravéseu druhy,
které esteticky hodnotime pozitwiinag. labw), jiné negativé (nag. ¢erv) a rekteré
jsou esteticky neutralni (naprakos). Tato neutralita je vSak v kazdém indigidim
piipadt ovlivnéna subjektivnim fistupem ¢imz vznika Sirok&ada odliSnych moZznosti
hodnoceni. U &kterych druli nebudeme howvd o krase ani v souvislosti s rozdily
mezi jednotlivymi objekty. Naiklad, jak Volek uvadi, ani kdfva, ktera charakterizuje
svij druh nejlépe, nebude v krase konkurenci pro dradrarakteristické kity Seriku.
Z toho vyplyva, Ze &dy je pro naSe hodnocenildzitéjSi vlastnost, Ze jednotlivost
pati k uritétmu druhu, nez nakolik je dany druh reprezentovan

Volek ozn&uje jednotlivost, ktera nejlépe reprezentuje djako ,typ“. , Vskutku,
maximalni projev podstaty v jednotlivém, to je desl pipad zobeceni skrze
jednotlivé. Vyrazny reprezentant druhu je tedy type“*® Ten zobrazuje pravdu o
druhu skrze krasnou formu. Jde o propojeni kragsagdou pirody. ,Kazdy typ ma
v sol objektivni gedpoklad krasna, ne v3ak také subjektivntili: krasné je vzdy tak

37 Volek Jaroslav, O krase ¥ipodg, In: Vesmir 36 (6), (Praha: 1957), str. 202.
% Tamtéz, str. 202.
% Tamtéz, str. 203.
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¢i onak typické, charakteristické, avSak typickéharekteristické zdaleka nemusi byt a
neni krasng*

Oba autéi Malcolm Budd i Jaroslav Volek tedy uvadi, Ze é&xjisv prirodé jak
jednotlivé objekty, tak druhy, do kterych tyto jedivosti pati. Také zmiuji, Ze tyto
jednotlivé objekty maji v&Si vlastnosti, které fZeme vnimat naSimi smysly a skrze
percepci jednotlivosti vnimame znifé druhy. Volek navic howb podrobrji o
odliSnostech mezi vnimanim jednotlivych diium o rozdilnostech v reprezentaci
podstaty druhu jednotlivymi objekty.

Priroda ndm tedy nabizi mozZnost vnimat krasu jakjieh jednotlivostech, tak i v
druzich. A jednotlivé fipady se budou od sebe lisit.

O druzich v pirodk se zmiuje také Allen Carlson, avSak v pioud SirSim slova
smyslu, nez dvaipdchozi auth. Podle ®j, stejre jako existuji izné druhy urani, také
existuji izné druhy pirodnich prosedi. (Hovdi o giirodnim prostedi a ne o ifirod
¢i ptirodnich jednotlivostech, protoZéimmdni jednotlivosti divaka svadi, aby je vnimal
stejnym zpisobem, kterym vnima jednotliva ghacka dila. Jedna se o tzv. ,objektovy
model“, podle kterého by dana jednotlivost byla mockna pedevsSim na zaklad
formalnich kvalit a byla by Wata ze svého prasdi. A to je hodnoceni, které nalezi
socham. Carlson nepouziva ani pojem krajina, peoteh zase svadi k tomu, aby bylo
piirodni prostedi hodnoceno, jako by bylo krajinomalbou. V torptipact by se divak
zantioval ot na formalni kvality a také by krajinu vnimal jakmamovanou a
dvourozngérnou. Nas pohled na krajinu by byl takto omezeretominovan. Jde zde o
tzv. ,krajinny model“. Ani v jednom ifipact by se nejednalo o estetické hodnoceni
piirody, protoZze by to bylo hodnoceniinody, jako by byla ugnim. NesSlo by tak o
estetickou zkuSenost simdou jako takovou.) O jednotlivychtippdnich prosedich
mame uéité znalosti, diky kterym na kazdé z nich nahlizijmek. U tiznych drulid
prostedi mame diky &mto znalostem &zné ,acts of aspectioft jak to nazyva
Carlson. Tyto ,acts of aspection®, da Hei, jsou typické vlastnosti, na které s& p
estetickém hodnoceni zatojeme. A kazdé prosdi ma jiné. |Jvazme odlisSna
prirodni prostedi. Zda se, Ze musime zkoumat peatprérie, divajice se na jemné
kontury krajiny, pociujice vitr vanouci fes otexeny prostor a citice s#ém prérijnich
trav a kwtin. Ale takovy act of aspection nem& moc prostoqrostedi hustého

O Tamtéz, str. 203.
“1 Carlson Allen, Appreciation and the Natural Enmiment, In:The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, Vol. 37, No. 3, (Spring, 1979), str. 267.
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lesa“*’> Podle toho tedy vime, kter&asti prostedi mame zahrnout do estetické
percepce. Nap‘iklad, kdyz esteticky hodnotimeity druh prostedi, zvuk cikad tize

byt hodnocen jak@adna cast prostedi, zatimco zvuk nedalekého provozu je vyjmuty
z hodnoceni, tak jako ignorujeme kaslani v konéérate“*?

Carlson tedy howvid o druzich v pirock ve smyslu typ prostedi, o kterych mame
uréité znalosti a diky kterym je rozeznavaniegstetickém hodnoceni. Aipovnava to
do zn&né miry k undni. Zatimco Buddovi jde spiSe o druhy raéobecné, které
nahlizime skrze percepci jednotlivosti tirpdé. A Budd vidi v girod jak druhy, tak
jednotlivosti.Rekla bych, Ze jeidezité hodnotit oboji. Jakifsodu jako ¥t3i celek a jeji
druhy, tak i drobné jednotlivosti a jejich druhyoBZe giroda je natolik rozmanitd, Ze

se setkavame s jejimi n&mejSimi podobami v nejfizrgjSich situacich. A pokazdeé

muzeme vyuZzit jiny zpsob estetického hodnoceni.

2. 2. Podstata pirodnich objektia

Jak Malcolm Budd zniuje, v souvislosti s estetickym hodnocenim, se
v teoretickych pracich &Sinou dava fednost umini pred g@irodou. Existuje totiz
pochybnost, Ze by estetické hodnocetifgally mohlo byt zaloZzeno jen na tom, Ze je
néco prodni.

Budd uvadi dva zjsoby reakce naiffyodujako pirodu. Nazyva je the internal
and external conceptioti¥, tedy vnitni a vrej$i pojeti. Ve vijSim pojeti je reakce na
piirodu jako pirodu chapana jako reakce n&co girodniho, tedy na to, co neni
umenim (artefaktem — &im, co je upravend@lovékem). Jde ale igdevSim o v§Si
formu \ci, a proto bychom do tohoto pojeti mohli zahrnopbuhou napodobeninu
piirodniho vzhledu, nebo nam pastakdyz si myslime, Ze je vnimangcvprirodni.
(Mohli bychom sem pravghodobré zahrnout nafiklad untlé kwetiny, které jsou na
prvni pohled nerozeznatelné od pravych.) Z hlediskato pojeti, je dan prostor spise
jen UzZasu nad tim, Zet¢o krdsného nebo pozoruhodného vzniklaivopk. Zminina
pochybnost se vSak dle Budda tyka pojetiiwffto. V tomto pipact musi byt totiz

42 Tamtéz, str. 273-274, (originalni&m: Consider different natural environment, lookatghe subtle
contours of the land, feeling the wind blowing asr¢he open space, and smelling the mix of prairie
grasses and flowers. But such an act of aspectistiittie place in a dense forest environment.).
“3Tamtéz, str. 273, (originalni &mi: For example, since we are aesthetically apatieg a certain kind
of environment, the sound of cicadas may be apgiettias a proper part of the setting, while thexdou
of the distant traffic is excluded much as we ignthre coughing in the concert hall.).

4 Budd Malcolm, The Aesthetic Appreciation of NatuBeitish Journal of Aesthetics, Vol. 36, No. 3,
(Oxford: Oxford University Press, 1996), str. 210.
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podstata vnimaného objektuiinedni a na té musi byt zalozeno naSe estetické
hodnocenf® Tato fFrodni podstata ovliwje nasi estetickou zku$enostiirédni
jednotlivosti v nas vyvolavaji pocity podle tohakjk nim gistupujeme. Coz znamena,
Ze kdyz vime, Ze je&so z podstaty frodni, mize to zngnit nasi reakci. tudiz fakt, ze
neco zakouSime jakofodni, miZze byt sjednoceny s emoci, kterou k tomu citirkiée ta
pokud je tato emoce komponentem estetické reakobjelkt, je tato reakce zaloZzena na
tom, 7e je objektcasti pirody.“*® Vystiznym Buddovym fkladem je, Ze i
poslouchani zwu drozda ma na naSe vnimani vliv vlastnost, Zeojdeuk pochazejici
od Zivého tvora aiftom bez undleckého zarru. Jeho zgv miZzeme hodnotit i na
z&klad jeho funkce, kterou je néjlad svadni samic. Libi se nam tedy v své
vnitini piéirodni podstat (Ze je Zivy a smuje ukitou funkci, viz dale). To znamena, zZe
piirodni objekty mohou mit rysy, na zakéskterych je budeme hodnotit estetickimz
Budd vyvraci vySe uvedené pochybnosti. fifqdé totiz existuji vlastnosti, které hraji
vyznamnou roli v estetickém hodnoceni a které njpaji ty objekty, které jsou
Z podstaty firodni, nebo které patk urcitému girodnimu druhu. Urlecka dila tyto
vlastnosti mit nemohou.

a) Jednou zéthto vlastnosti, které Budd uvadi, je, 2&teré Firodni objekty jsou
Zivé. Na zéklad toho ziskavaji wité estetické kvality. Zivy objekt podléltasu -
vyviji se (roste), zivi se ze svého okoli a je oedkovlivnén svym prosedim a
piirodnimi procesy. a toto umoituje, aby byl jeho stav v &itém case viédn jako
obdobi nebo faze jeho vyvoje, ve kterém je vzkegtabo vadnouci, ve stavu nouze

nebo Upadku a jako kontrastujici &\@j$imi nebo pozgsimi podminkandi*’

Nastavaji
u ngj tedy zneny, které mohou evokovat i jiné souvislosti a mk pamame estetickou
libost jen z vidného, ale i z &ci, které si vybavime. Néajklad, jakiika Budd, na jge
kvetouci rostliny nasési nejen diky krasnym ktim, ale mohou evokovat kiépjarni
obnovu Zivota. Mizeme uvést i jiny fiklad — veverky, které si na podzim nogéchy
z naSi zahrady do lesa, v nas vzbuzuji libost, ogmtvypadaji s velkym fechem
v tlam¢ roztomile, ale také proto, Ze skitom predstavime jejich natoou gipravu

zasob na zimu.

“> Objektem hodnoceni tedy néae byt 4dn& napodobeninédrpdniho vzhledu.

4 Tamtéz, str. 211, (originalni &ni: accordingly, the fact that we experience soimgths natural might
be integral to the emotion we feel towards it, st if this emotion is a component of an aesthetic
response to the object, this response is baseuearbject’s being part of nature.).

4" Tamtéz, str. 215, (originalni &mi: and this enables its condition at a certairettmbe seen as a stage
in or phase of its development, wherein it is flehing or wilting, in a state of need or decay, and
contrasting with earlier or later conditions.).
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MuZzeme také dodat, Ze jednotliva &letkd dila, narozdil od ffsodnich
jednotlivosti, nejsou Ziva, a proto se nevyvijiegsou ovliviovana okolim. Samaajme
se na nich riZe projevitc¢as, napiklad obrazy a sochy mohou ztracet barvu, nebo
mohou byt posSkozeny neopatrnym zachazenim. A ta&Bom vyvolavat asociace,
napiklad o jejich vzniku. Oprotifirodk to vS8ak mé& minimalni vliv na naSe estetické
hodnoceni. Na druhou stranu je to deéitérmiry vyhodou. ProtoZ&asténé poSkozeni
uméleckého dila nezsmi priliS ndS esteticky soud, stadle se ng§ budeme divat
s estetickym zajmem. N#glad torzo antické sochy budeme i dnes vnimat jako
esteticky objekt (&oliv socha fivodre vypadala jinak), zatimco n#églad polamany
strom uz pravépodobr esteticky hodnotit nebudeme. SpiSe v nas vyvaldifjest nad
zniéenou rostlinou, nebo se @&jreajimat nebudemetbec. Jak urni, tak giroda ma
své Fednosti.

b) Frirodni tvorové maji podle Buddadité kvality také proto, Ze jsou vnimavi a
schopni pohybu. Vnimava stemi si totiz mohou wdomovat s¥t kolem sebe, setn
jinych bytosti a také se pohybuji typickymiuspbem. Existuji i druhy pohybu, které
jsou specifické jen pro tité Zzivaisné druhy, jako ndjklad let ptak. Jinym
zajimavym pikladem by mohl byt také zvlastni pohyb létajictgh, které vyskakuji
nad hladinu a plachti pomoci roztazenych plout¥iotg otvird moZnost vyzer@ého
druhu estetické libostt®, nagiklad i pi pozorovani hry delfithapod. V ungni takovéto
potSeni nejsou.

c) Dalsi Buddem zmimou vlastnosti je determinace Zivotniho stylu vnipch
stvareni. Jejich zpsob Zivota je determinovan svou podstatou. VSechiigodni
objekty maji v pirodk urcité funkce. Esteticka libost divakatde spdivat v tom, do
jaké miry sphuje vnimaveé stvieni svou funkci v witém prostedi, tedy nakolik je
prizpisobeno svému okoli. ,.a stvaeni mize byt vidno jako dokonale fizpiisobené
svému stylu Zivots'® Napiklad se nam libi, jak dd® jsou pizpisobeni krtci pro Zivot
pod zemi, nebo tuéci pro Zivot na Antarktid

O elnosti v fiirods se daéteme také ve studii Jaroslava VofRaUvadi ti druhy
uzitetnosti, které souvisi se subjektivni strankou estéhio hodnocenitpody. Jako
nejdileZitsjsi ozn&uje ,spole’ensko-historickou uZiteost jev®. Esteticky soud
v tomto gipadt souvisi s pronami nazol spol€nosti na uzitenost konkrétniho

“8 Tamtéz, str. 215, (originalni &mi: These open the possibility of a distinctivedkisf aesthetic delight.).
49 Tamtéz, str. 215, (originalni &mi: and the creature can be seen as perfectlydstoitiés style of life.).

*% problematikou &elnosti se zabyvali mimo jiné také régad Platon a Edmund Burke.

*1Volek Jaroslav, O kréase ¥ipods, In: Vesmir 36 (6), (Praha: 1957), str. 204.
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piirodniho objektu. Tyto nazory se liSi v kazdém driském obdobi, dale také v
odliSnych kulturach (jde tedy o rozdily geografighgdmirgné) a dokonce se setkame
s rozdilnym pohledem na stejnodcvv niznych spoléenskych vrstvach. Typickym
piikladem podle Volka je pro#ma nazok na krasu Zeny v&inach, jelikoz v kazdé
dokd a v kazdé spotenské vrsty méla Zena jinou funkci. Nafklad v obdobi
romantismu ve vySSich vrstvach spwmlesti byla v obli Stihlost a nemocny vzhled
Zen, zatimco v nizSich vrstvach, kde Zeny musefcarat, byly oblibejsi divky
statné a pIné Zivota. V baroku byla zase krasna ferktera a korpulentni postavu.
Volek dale zmiuje ,vSeobecnou uZiteost>? diky které se da vystlit rozdilnost
vnimani krasy u jednotlivychipodnich drufi. Rika, Ze mame zélibu ve v3estrann
uzitetnych domacich zvatech (nafiklad korg, psi), naopak se naniilvec nelibi Skdci
(napiklad potkani, Svabi) a jsou i neutralni steoi (napiklad vrabci). Timto zfisobem
v3ak nelze vysitlit, Ze v nas nevzbuzuje libost régad uzit&né prase, nebo naopak
Ze kladr hodnotime papousky, Kigiinou nez estetickou funkci nemaji. Proto Volek
uvadi jedt ,asociativni spojovani jé>% coZ znamena, Ze siovek vytvéi asociace
mezi @irodou a lidskym sitem. Jde o podobnostoveka a jeho viastnosti gipodnimi
objekty. Napiklad se nam libijedle, protoZe je ,urostla“ a vzpmena jakalovek>*.

K G¢elnosti Ize doplnit, Ze v uéni bychom pravépbodobré mohli premyslet nad
tim, jak napiklad konkrétni dilo spuje prvky utitého untleckého stylu. Ale
vzhledem k tomu, Ze sézné styly misi a kazdy uflec je svym zppsobem originalni,

nemiZe to fungovat tak jako ifgodé, kterd ma mnohem SirSi polégmbnosti.

2. 3. Rozmanitost

DalSi charakteristikou ffrody, kterou Budd popisuje je rozmanitostiré@da
nabizi mnohem &Si mnozstvi diznych druli objekfi, nez je tomu v ugni. Firoda
zahrnuje objekty organické, anorganicke, Zivé, veezivnimavé, nevnimavé, hybajici
se, statické, makroskopické, mikroskopické, rogtlinivocichy, horniny, jevy atd. Je

jich ohromré mnoho a estetické hodnocenfipody se dotyka vieho wipde®.>®

°2 Tamtéz, str. 205.

* Tamtéz, str. 205-206.

> Tamtéz, str. 206.

°5 Budd Malcolm, The Aesthetic Appreciation of NatuBeitish Journal of Aesthetics, Vol. 36, No. 3,
(Oxford: Oxford University Press, 1996), str. 2{akiginalni zréni: and the aesthetic appreciation of
nature ranges over everything in nature.).
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A krom¢ toho vSechny tyto objekty je mozné vnimat &EjjSimi zpisoby.
Napiklad mizeme sledovat jeden a tentyz objekt @zngch podminek, neboikeme
vnimat rEkolik jednotlivosti najednou, nebo seiheme orientovat jen na procesy
jevy, nebo je mozné kombinovatkolik zpasohi vnimani sotasré a nebo jednim
zpisobem vnimat vice objekthajednou apod. ifoda tedy skyt&adu moznosti pro

estetickou zkuSenost.

2. 4. Vliv znalosti na estetickou zkuSenost

Identifikace a znalostifrody hraje také podle Malcolma Budda vyznamnou rol
ve vnimani pirody. Budd v tomto navazuje na Hepburna, kterydtioe kontextech,
které si pi percepci pirodnich objeki mizeme pedstavit a které maji vliv na nasi
estetickou zkuSenost (viz vySe). Budd uvadi dvasapy, jak nizeme pirodu znat.
Bud’ n¢jaky prirodni objekt umime jen pojmenovat, coz znamen@ozeame k jakému
piirodnimu druhu pét a nebo zname jeho podstatu. V prvnitipac jde o znalost, da
sefici povrchni, kterd nema vliv na naSi estetickoakoe Nagiklad pri pozorovani
lesniho ptaka se nas dojem neémimi kdyz ho pozname a pojmenujeme jako Kika
NaSe estetickd zkuSenosistane stejna, jako kdybychom tento nazev nezndé. A
v druhém pipads, tedy pokud budeme znat podstatirguiniho objektu (Hepburnovymi
slovy by Slo pravépbodobré o ,uvédoneni si* fakth o objektu), nize naSe estetické
hodnoceni byt ovlivéeno. Nagiklad wdomost, Ze kuk&ky samy nehnizdi, ale snasi
vejce do cizich hnizd, kde jsou jejich mitta krmena jinymi druhy ptak maze znénit
nas esteticky prozitek z kukley. Riizni lidé maji fizné znalostiCim vice toho #kdo o
piirodk vi, tim vice se riZe nenit jeho estetickd zkuSenost. Nitiglad ornitolog bude
esteticky hodnotit ptaky jinak, nez laicky pozortla,Z toho vyplyva, Ze lidé mohou
doplnit své percepcerpodnich fenoméh o rizné Urovéd chapani, povrchni nebo
hluboké**°

Zastancem znalosti o podstatirody je také Allen Carlson. Ktery dokonce tvrdi,
Ze uckité vedomosti o dané &i musime mit, aby byla naSe zkuSeno&topniho
prostedi esteticka (ozrtaje je jako ,common sense/scientific knowlede® zdravy

rozum/exaktni znalost) Tato znalost nAm dava vhodn& ohniska estetickéhmamyu a

% Tamtéz, str. 216, (originalni &ni: It follows that people can recruit to their peptions of natural
phenomena different levels of understanding, sigpalfor deep.).

>" Carlson Allen, Appreciation and the Natural Enmiment, In:The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, Vol. 37, No. 3, (Spring, 1979), str. 273.
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vhodné hranice progdi, tak?e se naSe zkuSenost stava estetickym desdms*® To
znamena, Ze naSe znalost vymezuje pole nasi zlat§eaby z ni byla zkuSenost
esteticka. Jak uvadi Carlson, musimeriidgd untt poznat wini sena a tmi konského
hnoje a také je musime @hrozeznat od sebe, abychom je mohli hodnotit ie&tet
Také se od sebe lisi jednotlivé druhifrpdnich progedi. My je musime rozpoznat,
abychom do nasi percepce nezahrnuliikdgd nico, co do danéhaofpodniho prosedi
nepati. Tak nezahrneme do naSeho estetického hodnocdrodpiho prosedi
nagiklad auto, protoZze vime, Ze tam népat.. abychom esteticky hodnotilFipodu,
musime mit znalost odliSnych presti pirody a znalost systéima element v techto
prostedich. Stej&i dob’e, jak jsou vybaveni kritik a historik dni, aby esteticky
hodnotili un@ni, jsou také vybavenirppodowdec a ekolog, aby esteticky hodnotili
prirodu.“*® Carlson tedy na rozdil od Budda #epusti moZnost estetické zkusenosti
piirody bez znalosti jeji podstaty. Tento ndzor asstaké K. L. Walton, ktery row
tvrdi, Ze bez witych znalosti objektu — tedy jen na zaklgmercepce nefizeme dany
objekt hodnotit esteticky.

Bud jentikda, Ze mame na jedné stégmouze percemi znalosti objektu, na druhé
strart dulezité wdomosti o tomto objektu. Kdyz¢édomosti gidame k percepci,
muzeme svou estetickou zkuSenost obohatit o dalSiemiys emoce afedstavy, které
bychom jinak neziskali. Diky titym informaci se mize esteticka libost zvySovat, ale
také snizovat, nebo dokonce zmizet éplNagiklad, kdyZz ke zmignému pikladu o
kukatce doplnime informaci, Ze midata kuk&ky jsou \&tSinou \tSi, neZz ml&ata
puvodniho druhu v hnizd proto se snadji dostanou k potray prinesené od
adoptivnich rodit a pivodni mlarata takéasto zahynou, pak se nam kéka mohou
piestat libit. Nebo kdyZz budemedét, Zze slunéka sedmiténa poziraji mSice¢imz
pomahaji rostlinam od &Kci, pak mize byt naopak nase libositgi. Oba auth, Budd
i Hepburn se tedy shoduji, Ze existuji vlastnostropinich objekd, jejichz znalost
zpisobuije, Ze je estetické hodnoceni divaka grdive.

Je zde dle mého nazoru nutno dodat,iz@mdmani undni mizeme mit také dité

dophujici znalosti, nap o vzniku dila, o autorovi aj., coZ zimije jiz Hepburn nebo

8 Tamtéz, str. 273, (originalni &ni: This knowledge gives us the appropriate focesthetic
significance and the appropriate boundaries of#tting so that our experience becomes one ofetésth
appreciation.).

¥ Tamtéz, str. 273, (originalni &ni: ... to aesthetically appreciate nature we rhase knowledge of the
different environments of nature and of the systant elements within those environments. In the way
in which the art critic and the art historian arellvequipped to aesthetically appreciate art, tienalist
and ecologist are well equipped to aestheticallyreqate nature.).
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také Allen Carlson. Takové znalosti ale nemohouvaitl nasi estetickou zkuSenost do
takové miry, jak je tomu vifrok. ProtoZe, jak Hepburn uvadi, znalosti fipact

umeéni jsou definitivni a negnné, narozdil odfjrody. A krom toho, Zzadna informace
0 autorovi, ani o dah kdy dilo vzniklo, nerize Uplr¢ zruSit nas esteticky prozitek.

V piirodé vSak k tomu dojit rinze, jak bylo jizieceno.

2. 5. Chybna esteticka zkuSenost

Esteticka zkuSenost wipodk mize byt i chybna. Jak uvadi Buddpbeme udlat
chybu a) v pojmenovani objektuii ixterém o 8m nemame zadnou dalSi znalost,inap
kdyZ povaZzujeme gerberu za kopretinu a nic o Zadt€hto kwtin nevime, b)
v pojmenovani, f kterém zname informace o druzich, které jsmetiptg v percepci,
nagiklad @i Spatné viditelnosti, d) v pojmenovani, kdyz cheehodnotit objekt jako
prislusnika wtitého druhu, nap kdyZz budeme hodnotit Ktinu praw proto, Ze je to
kopretina, ale ve skutrosti to bude gerbera. V prvnich dvotigadech neni esteticky
vyznamné, Ze je naSe zkuSenost chybna. V druhyol gkipadech to vyznam ma,
protoZe tehdy je naSe zkuSenost zaloZena na Spatiidadu a ¥domi, Ze jsme udali
chybu, ovlivni naSe estetické hodnoceni. Nas plozdée tak niZze ztratit, protoze
neexistuji vlastnosti, na zakkaéterych jsme ho ziskali.

Ackoli Budd v tomto pipadt hovdi jen o estetické zkuSenosti ¥pde, mizeme
to do ucité miry aplikovat také na uwmi. VSechny tyto typy chyb @izeme totiz
pravdEpodobr ucinit i v percepci unileckych dl. MaZzeme nafiklad a) zamnit nazvy
dél, nebo jejich autory, aniz bychom o nictco wdéli, b) zanenit nazvy, nebo autory,

i kdyZ o nich gco vime, c) vnimat usteckd dila pi zhorSeném viéhi, d) zangnit
autory, i kdyZz chceme hodnotit rfapbraz jako dilo konkrétniho autora. Takovych
moznosti je tam sice mnohem mémez v girod, ale jsou tam. Z toho vyplyva, Ze

nékteré \&ci funguji v @irodk i v umeni podobs.

2. 6. Propojovani grirody a uméni

Malcolm Budd dale uvadi, Ze estetické hodnocetiiogy a unéni se niize
propojovat, coz je bezesporu pravda, protdzega nas neustale obklopuje a oxulije
a i my naopak ovlifujeme girodu. BohuZel si tdasto neuvdomujeme. Také znmije,
Ze ¢loveék odjakziva petvael piirodu z fiznych divodi (nag. kvali uzitku, kwili
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piistupu do #iznych mist, z estetickychidodi aj.), az z ni @stala jen minimalngast
Vv pivodnim girozeném stavu.

Jak Budd vystihuje, dkteré lidské zasahy do présti jsou patrné na prvni
pohled. To se tykarpdevsim krajingstvi a zahradni architektury, kde jde o vyrazné
spojeni pirody s undnim. V tomto pipac neni potebna zadna zvlastni znalost, Ze
napiklad park byl vytvéen ungle. (Nekteri lidé povazuji zahradni architekturu spiSe za
umeéni, nez za firodni obor.) V jinych fipadech naopakibec nevnimame, Ze je
piiroda ¢lovéekem pozménéna. Jedna se ndklad o monokulturni lesy, kteréasto
povaZzujeme zaipozené, i kdyZ tomu tak neni. Je zde tedy nutredazt o skuteném
vzniku lesa.

| ve studii Jaroslava Volka se @deme, Ze hranice mezitippdou a lidskowinnosti
neni zetelna. Volek uvadi, z8oveék ,pietvai prirodu” nekolika zpisoby. ,nemame tim
na mysli jenom vyrobu zboZi, na gextilnich latek, nebo stavbuest, nybrz i ,apravu
prirodniho” prostedi. Lesy, louky, pastviny,jmavy, vSe, co bychom na prvni pohled
zaradili do oblasti ,pfirodniho krasna“, nize @kovat za sy vznik a pivab z velké
casti tebacinnosti cloveka, stejw tak rekteré odridy unele vypsstovanych ktin:“®°
Stale to vSak podle éh budeme hodnotit jako ffrodni, protoze za prvé podstata
piirodnich objeki se nemini, jedna se zde tedy jen o okrajovy wWlevéka na pirodu.

A za druhé v firodnich materidlech, néglad v mramoru, vzacnéni@, kovech atd.,
zustava pirodni krasa piad, i kdyZ jsou tyto materialy jakkoli pouzity.

Krajina mize byt dle Budda sloZzena zcelaizr@dnich prvk, i kdyz je upravena
¢lovékem, jako nafiklad zmirény les ¢i pole, nebo se vni mohou vyskytovat
negirodni objekty — artefakty (néjxlad stavby). Estetickd zkuSenosirpdy je tedy
»shesice estetického hodnoceniirpdy jako @irody s gidavnym prvkem proénlivé
prirody, zaloZeném na lidské Gpgannebo zarru, nebo aktivit.“®* Podle Budda se
vSak Ize oprostit od lidského vlivu a vnimat a hatitnpouze prvky firodni. (Stejg
jako lze vnimat urdecké dilo bez vlivu naSeho okoli.) Divak je tosizhopen odmyslet
si lidské progtedi, aby mohl vnimat objekt pouze jakidrpdni. Mizeme uvéstifklad,
Ze pokud budeme chtit esteticky hodnotit tropickochidej, kterou gstujeme doma,

¢imz ji nelze hodnotit v jejimifrozeném prosgedi, mizeme ji gresto vnimatisté jako

%0 volek Jaroslav, O krase ¥ipodg, In: Vesmir 36 (5), (Praha: 1957), str. 149.

®1 Budd Malcolm, The Aesthetic Appreciation of NatuBeitish Journal of Aesthetics, Vol. 36, No. 3,
(Oxford: Oxford University Press, 1996), str. 2{d¥iginalni zr&ni: a mixture of the aesthetic
appreciation of nature as nature with an additietenent, of a variable nature, based on humagmulesi
or purpose or activity.).
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piirodni, protoZze jsme schopni se oprostit od pealtpokoje, v kterém Ksina stoji.
Nebudeme tedy orchidej hodnotit jako vytrzenouaspedi, ale jen jako takovou.
Volek na rozdil od Budda hotionejen o spojeniifrody a ungni, kdy se zmiuje
nagiklad o zahradni architekie, ale navic je8to spojeni firody a mimounilecké
tvorby ¢loveéka, kam zahrnuje néilad zmirgné piaplavy, nebo vySleckhé odfidy
rostlin. Nekladla bych na to vSak velkyirdz, protoze dle mého nazoru je &kterych
piipadech sporné, zda je objekt spojeniiirooly s unénim nebo s mimouheckou
tvorbou (napiklad kdyz pole a lesy zahrneme do tvorby kragihd, miZe jit do uéité
miry o un&ni), vzdy ale pjde o propojeni firodnich prvk s prvky lidskéinnosti. Jak
Budd tak Volek se shodnou, Ze spojerirquly a ungni je nedilnou satésti naseho

Zivota, ale je také mozné tyto&veci hodnotit oddlerg.
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V. Zavér

Tato prace se snazila @t sowcasny pohled estetiky naipdu a jeji estetické
hodnoty a pokusila se poukazat na vyznam estetickéddnoceni firody. A to
predevsim skrze rozdilnosti mezi vnimanim krasyixopk a vnimanim krasy v uéni.
Vychéazela jsemiptom ze zasadnich pojeti R. W. Hepburna a Malcdbudda.

Z této prace vyplyva, Ze estetické hodnocefrody je velmi dilezité pro estetiku
jako wdni obor, protoze, kdyby se stale zdiovala pouze na hodnoceni &mi
ochuzovala by se o mnohé estetické zkuSenostiitdJestetické zkuSenosti, které
muzeme ziskat vifrodé, totiz nelze ziskat v utni a také naopak, protoze &émi i
piiroda jsou uz z podstaty odliSné. Zatimcasnnvytvail ¢lovek za Eelem estetického
hodnoceni, coZ je vlastnost, kterou budeme mie stél paniti pii jeho vnimani, tak
piiroda je ®co, co je naSim firozenym prosedim, ¢eho jsme sotésti a co nas
piesahuje. To je rozdil dosti zasadni, ktery ma spalalSimi odliSnostmi vliv na nasSe
estetické hodnoceni.

Uméni se v mnoha studiich dostalo do jai hlavi diky tomu, Ze je
povaZzovano za komunikai prvek mezi urflicem a divakemgimz je pro clovéka
srozumitel®jSi nez piroda. Tato vlastnost navazuje nagchozi rys, Zze uéni vytvai
¢lovek, ktery tudiz nize vkladat do dila dgita sctleni. To samozjme v piirode neni
mozné. Kdybychom se tam snazili hledajaka sdleni, feknme od ,stvditele”,
pristupovali bychom k firodk stejré jako k ungni, ¢imz by se nejednalo o estetické
hodnoceni firody. Aby tomu tak bylo, musimeipodu hodnotit takovou, jakou ve své
podstat je. Tedy hodnotit firodu jako pirodu.

Déle jsme zjistili, Ze naopak dith omezenost udmi (oproti @irodk) vyplyva
z ohranéenosti ungleckych al. Jejich estetické kvality jsou stabilni, n&mé a
determinované, zatimco fipodni objekty maji kvality prognlivé a tolik
nedeterminované. To proto, &ovek je souwasti @irody a miZze do své percepce
zahrnout nebo z ni vyléii pokazdé tco jiného. Firoda tak nabizi mnohemétgi
rozmanitost estetickych zkuSenosti. Je tedy ret®si a dava ®tSi prostor
piedstavivosti. Hraje zde také roli jistacekanost estetickych kvalit wipodé. Kdyz se
pak réjaké kvality objevi, nastdva momertegvapeni, ktery prozitek umocni. To se p

percepci urni nestane, protoZze tam jsou estetické kvaliggdpm dekavany.
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Dospgli jsme také k tomu, Ze vyznamnym elementem v ie&i&in hodnoceni
piirodnich objeki, je znalost informaci atrpdstava kontext o vnimaném objektu.
(Kazdy z autak to ozn&uje jinak, ale jde v podstato totéz.) Mira naSi estetické
zkuSenosti mize tady zaviset na naSich znalostech¢itdr védomosti mohou nas
prozitek zaloZzeny zp@tku pouze na percepci znasobit, jiné ho mohou Zimamebo
docela zniit. Lze také diky mylnym znalostem mit chybnou tiskeu zkuSenost. Je
ovSem mozné tyto &omosti o objektu hil do estetické zkuSenosti zahrnout, nebo
nezahrnout. Ale i vnimani undleckych &l mize mit znalost kontextu vyznam. Je
vSak Zejmé, Ze esteticka zkuSenostirpdy bude tveéena jinymi kontexty, nez
zkuSenost ugni. V piirodk, narozdil od umni, existuje mnohem &Si mnozZstvi
kontexti, které jsou navic variabisi. Vyznamnowinnosti i estetickém hodnoceni
piirody, ktera s timto také souvisi, je podle Hephuungdomovani si®.

DalSim zajimavym rozdilem je, Zgipda se sklada z jednotlivosti, které maji
smyslo¥ vnimatelné vlastnosti, a z druhkteré jsou tvieny €mito jednotlivostmi.
Kazdy jednotlivy objekt pét k néjakému druhu a tytoirodni druhy nizeme nahlizet
skrze vnimatelné vlastnosti zmnych objekii. Cilem nasSi percepce mohou byt tedy jak
jednotlivost v pirodg, tak i druhy.

W. Hepburn, to, Ze mezitppodnimi a unsleckymi objekty existuji rozdily, neznamena,
Ze by jeden, nebo druhy typ estetické zkuSenostivime ¢i mére hodnotny. Kazdy
Z nich nam nmZe nabidnouté&co jiného. Na z&r je nutnéfici, Ze setasto dava firoda
do protikladu s unim, jak toc¢ini nagiklad Malcolm Budd. Dle mého nazoru vSak
tyto oblasti nestoji Upth proti solg, protoZze se abnavzgjem ovliviuji. Jak uvadi
Jaroslav Volek, uilecké krasno vychazi #ipody®? , Tato nova oblast oviem nestoji
v rgjaké zasadni oposiciivi oblasti, z niz vyrostla: /iesto dovede velmi samostatn
pisobit zgtné na svou ,zakladnu* acasto zde navozujeizné zrény. Rikame, Ze
intensivni styk stimto druhem krasy sen@sSi i na estetické vnimanfinpdy a
vyvolava zde zeny v ustalenych kolejich hodnocéfii A kromg toho existujefada
situaci, kdy se aboblasti propojuji. Estetické vnimaniigdy i uneni je pro nas zivot

dulezité a my bychom neth ani na jedno z nich zapominat.

%2 Nechavé seifrodou inspirovat.
%3 volek Jaroslav, O kréase ¥ipods, In: Vesmir 36 (6), (Praha: 1957), str. 206.
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