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Posudek bakatéké prace Agaty &thové Esteticka zkuSenosinody: sogasny pohled

Téma bakaliské prace Agaty &thové pati k tm, jeZ v posledni dab zasinaji
vystupovat do pagedi. NekdejSi hegelovské podaar prirodni krasy ve prosigh uneni je
postupr korigovano a otazka estetické zkuSenosfiopnich jewi nabyva na aktuélnosti.
Autorka svou préaci rozfila do psti ¢asti wetrg ivodu a zéagru. V druhé kapitole se letmo —
a na zéaklad dostupné literatury (Stibral) dotkla problematikyvoje vztahu ¢lovéka
k estetické zkuSenostifipody. Poukazala tu na zmy, k nimz doSlo v poslednich dvou
stoletich v nazorech natfippdu a v hodnoceni estetické zkuSenostiimg@nimi jevy od
epochy romantismu az po s@asny turisticky pkmysl, jenZ¢ini z ,ptirodnich kras* obchodni
artikl spojeny s funkci rekreai.

DalSi ¢ast prace je snovana nazam amerického estetika Ronalda W. Hepburna
uverejnénym v knize Sotasna estetika a opomijeniinodni krasy z roku 1966. Séasna
meéstska civilizace pottala do zn&né miry vnimavost proifgodu, kterou podle mémi
amerického autoraifimame jako #co samoejmého. Bylo by v8ak mozné se tu zamyslet
nad ,bumerangovym® dinkem, jaky se projevuje wpomném zamu o ifrodu
podrécovaném z nejizrgjSich hledisek —taochranésky ekologickychéi estetickych, ktera
se projevuji nafiklad v architektée i v iznych environmentélnich projektech. Autorka prace
se vSak zawgfila na povahu estetické zkuSenostirpdy a v duchu svérpdlohy dospla
k nazoru, Ze esteticka zkuSenostqay je pomijiva, nestala a wisledku toho i prornliva.

Tu by bylo moZzné se zamyslet na snahami fixovat nkuSenosttajiz v podol& vytvarnych
dél (krajinomalba)i fotografickych zaznain

Tu se setkdvame v Hepburrokoncepci (orientujici estetickou zkuSenost spise
noeticky na otazky jeji pravdy) s tezi, ktera s¢ealn jiz u nfmeckého filosofa Schelera,
totiz stezi zakladajici rozdil mezi dhackym dilem a firodnim jevem na
zsamovani“;untlecké dilo se podle Hepburna vyzZog jistym ramcem, jenz je vyllje z
okolniho s¥ta. Neni vSak naSe recepcérpdnich jew rovnéZz rdmovana mezemi optické
perspektivy? Nevydujeme ugity prirodni Utvar, na &z se zamitime, roviZ z celkového
panoramatu, nevytvéme z gho esteticky objekt? — Je pravda , a autorka té kanstatuje,
Ze existuje rozdil mezi kontexty, v jejichz phesti jevy vnimame; vijfrok jsou tyto
kontexty volrgjSi a rozmanijSi (ostat& sama poznamenava, Ze &sné umdni k uvolreni
kontexti a ramé@ snetuje). Problém by podle mého nazoru byitebia promyslet z jiného
hlediska — totiz hlediska bezpriedni tlesné @dasti recipienta na estetické zkuSenosti
prirodnich jev.

PlodrgjSi po této strance je podle mého nazoru otazkaalppwungleckého a
piirodniho estetického objektu. Autorka prace naamanila, kdyZz se v Hepburnovi setkala
s rozdilem mezi usleckym artefaktem a iprodnim gedmétem, jenZz podle amerického
autora spoiva v komunik&nim aspektu umni (nektefi unxlci i teoretikové vSak
komunikani funkci unéni odmitaji, zdraziuji jeho autonomii) — tady se nabizelo pole pro
Gvahu o pozici urleckého dila mezi twcem vnimatelem (usmi jako specificky zfisob



mezilidského kontaktu), ktera w@ippdniho gedmétu odpada — pokud by vnimatdigiupoval

k ptirod¢ jako vytvoru bozimu, pak by séipdni esteticky fedntt stal, jak to zname iady
nabozZenskych fpdstav, cestou ke komunikaci s bozZzstvem. Jaky g tetah recipienta
estetické zkuSenosti sippdnimi jevy k @irode? Autorka prace se na zaktadepburnovych
nazon domniva, zZe jde o dvoji moznost #mé , ,neu¢domeElé” percepce nezajimajici se o
vztah klamu a pravdy a percepce ¢dontlé” zaloZzené na poznani, o jakyepdntt ve
skute&nosti jde. Sam americky autor vSak uznava, Zeuadoneni se dostava do rozporu a
imaginativni hrou, jako v recipientovitipodni edmety iniciuji, a oslabuje tak estetickou
zkuSenost. Tu by byvalo mozné obrétit se ke Kantovihoz bychom naSlieSeni specifické
povahy estetické zkuSenosti.

Autorka v dalSicasti gechazi k interpretaci dalSiho dila zabyvajicihcestetickym
hodnocenim firody — je to kniha Malcolma Budda Estetické hodmogdirody z roku 2002,
jejiz zawry jsou v autatiné praci konfrontovany a nazory dalSich esteti€arlson, Volek a
japonska autorka Saito). Americky autor vychazinggad tradéng) ze vztahu jednotlivého
obecného, tj. druhu (podobné hledisko zauj&ksky estetik Volek, jenz si tak budoval
vychodisko pro uplatmi hlediska typinosti, giznaného pro marxistickou estetiku,
spasivajici v zpodobeni obecného v jednotlivém). Ostadntypicnosti hledisek hou® i
zminrgny estetik Carlson, ktery j@ni sowtasti ,acts of aspection* (hlediskovych &R}

Budd, jak uvadi autorka, rozliSil dvoji pojeti viatak @iirode — externi a interni; externi pojeti
je podle migni autorky prace formalni (zaloZzené na nepodobrsogtienim), vnitni sp&iva
ve wdomi, Ze jde o existenci nezavislou tlavéku (autorka tu parkud nesastré misi do
vykladu i otazku Gelnosti, respektive uziteosti girodnich jew, jeZ se objevila také u Volka
v souvislosti s jeho konceptem historicko speleské uzitenosti jako soudasti estetina).
S tim souvisi i pogkud sporny vyklad Buddovy teze o vlivu poznani seetecckou zkuSenost
(znalosti jako pedpoklady pro intenzifikaci estetické zkuSenosti).

Zawry autokiny prace, v nichz shrnuje poznatky z vySe uvedkBngstetickych
pojednani, vyznivaji pahkud rozpdité, nicmérk naznauji, Ze autorka projevila snahu do
slozité problematiky, jaka byla vymezena tématerongnout a interpretovat pokud mozno
adekvats texty, které se ji staly vychodiskem. Domnivam pseto, Ze Ize jeji pracidinit
soutasti zavrecné bakalgské zkousky a navrhuji hodnocerilmi dobre”.

V Praze dne 22.8. 2009
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