Oponentsky posudek bakalaiské prace:

Katefina KOTERZYNOVA, Lisovskd pamétni kniha (1. édst: 1677 — 1739).

Filosofickd fakulta Jihodeské university v Ceskych Budgjovicich, Ustav archivnictvi a
pomocnych véd historickych, Ceské Bud&jovice 2009, 111 stran (z toho s. 29 — 107 = edice).

Rané novoveké méstské knihy, vedené navic v malych poddanskych mésteckach, se
zatim na rozdil od stfedovékych méstskych knih, dochovanych z vyznamnych mést, netésily
velkému zdjmu. TotéZ plati 1 pro méstské knihy pamétni. Tyto skute¢nosti jsou do jisté miry
pochopitelné, piesto je chvalyhodné, Ze se také tyto prameny postupné dostdvaji do centra
pozornosti, a to nejen vzhledem k moderni diplomatice, ale samoziejmé predevsim k déjindm
téchto lokalit a jejich spravy. Ztoho duvodu je tfeba ocenit téma, které si pro svou
bakalafskou préci zvolila K. Koterzynova, pfi¢emz si vybrala pamétni knihu mésta LiSova.

Svou praci rozdélila autorka do celkem péti kapitol. Po snad az pfili§ stru¢ném dvodu
(s.5), ktery vnemalé mife kopiruje obligitni anotaci, nasleduje cCast nazvana ,,Vyvoj
meéstskych knih® (s. 6 —10), i kdyZ ve skute€nosti o vyvoji pojedndvaji pouze prvni tii
odstavce, a to bez jakychkoli odkazii na relevantni literaturu a navic ne zcela uspokojiveé
(naprosto chybi definice tohoto typu pramene, didle postrdddm alesponi zminku o nejstarsi
méstské knize unds nebo informace o méstskych knihdch z obdobi novovéku), zbyvajici
pasdze jsou pak vénovany prehledu historického zkoumdni tohoto typu pramene, pficemz se
zamétuji (bez blizsiho zduvodnéni) zejména na edice a chronologickou rekapitulaci zajmu.
Ani tuto Cast nelze bohuZel oznacit za zcela dostaCujici — chybéji predevSim odkazy
na konkrétni price (pfedeviim u J. Celakovského, J. Carka, ale i dal3ich), které by byly vice
na misté, neZ ddaje o ptisluSnych osobnostech, které jednak do priace tohoto typu nepatii, a
jednak jsou velice stru¢né a tudiz ne zcela pfesné (napt. u Viclava Vojtiska chybi informace,
pro dané téma dosti podstatnd, Ze dlouhd 1éta pasobil jako feditel Archivu hl. mésta Prahy,
pravé R. Nového se zase tykd pozd€jsi zminka o diplomovych pracich, které vznikaly na
prazské fakulté). U V. Vojtiska a R. Nového, kterym je spolu s L. Sulitkovou a rekapitulaci
jejich ndzorli vénovédno vice prostoru (s. 8 —9), jsou sice v dalSim textu alespoil nékteré
odkazy uvedeny, ale bohuzel velice, velice vybérové, piip. nepfesné (studie o nejstarSim
¢eském urbéfi R. Nového se — i podle ndzvu - rozhodné netykd méstskych knih). Nepfesné je
uveden (nas.9) rovnéz ndzev Katedry pomocnych véd historickych a archivniho studia
FF UK v Praze (i kdyz v dalSim textu je napsan spravn¢) a informace ve znéni ,,Tento soupis
pozdéji vydal Rostislav Novy* bez uvedeni odkazu (s. 9) by se v bakaldiské praci také neméla
objevit. Relativn¢ uspokojivy je alespon strucny vycet praci z posledni doby (s. 10), i kdyz
zaveér odstavce vzbuzuje mylny dojem, Ze edice uherskohradist’ské a olomoucké knihy patii
téz do tfady ,,Libri civitatis®.

Niasledujici kapitola se soustfed’'uje na historii mésta LiSova a tamni méstské spravy
(s. 11 —=21). Co nani nejvice zaujme na prvni pohled, je takika Uplnd absence odkazl
na zdroje uvadénych informaci ¢i literaturu k nim — zv1asté v prvni ¢asti (s. 11 — 19) si autorka
vystaci pouze se Sesti (!) pozndmkami, které jsou doplnény velice nerovhnomérné a navic
plsobi dojmem ,,ndhodného vybéru®“ (hned dvé z pozndmek se tykaji stavovského povstani a
bitvy na Bilé hote, odkdzdno je na Clanek tykajici se zastieleni Adama FrantiSka ze
Schwarzenberku, ale ne na prace vénované Marii Terezii a pruskym véalkdm, apod.), odkaz
neni uveden napfi. ani ke zminované edici berni ruly nebo urbéfi (s. 13), piipadné k protokolu
o vymezeni hranic panstvi ¢i cechovnim artikulim (s. 16). Vyklad o déjindch mésta po roce
1677 vychazi ze zkoumané pamétni knihy, aniZ by na ni ale byl uveden jediny odkaz, a je
doveden jen do poloviny 18. stoleti. Autorka se také bohuZel nevyjadiuje zcela piesné (,,berni
rula byla zavedena® — s. 13, ,LiSov je uveden ve svazku 4 z roku 1654 — tamtéz), i kdyz
v pfipad€ jmen ,,svodnikii* (s. 13) se nejspiSe jednd o prehlédnuty pteklep. Podobné je tomu
bohuzel i u ¢asti vénované liSovské meéstské spraveé, kde se opét mnozi poznamky pouze



vysvétlujiciho rdzu, mj. k osobnosti Ferdinanda II. (sic), ale jiné odkazy v podstaté chybéji.
Nejcenngjsi pasdze této velice strucné Casti predstavuji vycty pisait a méstskych knih, kde ale
vzhledem k slovu ,,napf.” nenf jasné, jde-li o vycet tplny (s. 20). Zvlasté vyctu pisafi a jeho
piehlednosti by pfitom prospéla spiSe tabelarni podoba. AZ na zavér (s.20-21) je vice
zminéno, Ze LiSov byl soucasti panstvi Hlubokd, uvedené informace se vSak pfiili§ netykaji
déjin jeho spravy, které by souvisely s poddanskym mésteCkem.

Tteti kapitola préce jiZ pojednava pfimo o pamétni knize méstecka LiSova (s. 22 — 25)
— a uz skoro neptekvapi, Ze i zde se autorka az na jednu vyjimku obejde bez odkazi, neuvadi
je ani u zminky o uloZeni knihy, o prvnim vyskytu zdpisu v némciné, atd. V textu zminuje
op¢€t jména pisatil (s. 22) a déle se pokousi o souhrnnou charakteristiku zapist, bohuzel je ale
nedoprovdzi presn¢jSimi informacemi - napf. strdnkovymi piehledy nebo opét odkazy,
nepokousi se ani o kvantifikace opakujicich se zdznami (napt. porovndni mezi sousedy, s. 24)
nebo typologii zapisi, a skute¢n¢ diikladny rozbor tak chybi. Opakované zato uvadi informaci
o popravé divky, kterd zabila své nemanzelské dité¢ (s. 3, 5, 10, 15, 23). Nevyuzita zlstala
napf. i slibn¢ zné&jici formulace, Ze ,,je velice zajimavé sledovat, jak se v prib&hu let obsazeni
méstské rady téméf vibec nezménilo, k zdsadnim zméndm doSlo aZ na pocatku 18. stoleti*
(s. 22), v textu se vice nedozvime.

Préaci zavrSuje struny rekapitulujici Zavér (s. 26), ktery bohuZzel opét opakuje jiz
nckteré informace z anotace, naStésti jim vSak price nekonc¢i (ostatné by ani neméla
postacujici rozsah). Dalsi, mnohem rozsahlejsi ¢ast bakalaiské prace K. Koterzynové totiz
tvoii edice liSovské pamétni knihy, resp. jeji prvni Casti, zahrnujici 1éta 1677 az 1739 (s. 29 —
107), uvozena diukladnou Edi¢ni poznamkou (s. 27 — 28). Sice se v ni opét neuvadi signatura
knihy, ale znovu se opakuji udaje orozsahu a rozmérech, v podstat¢ aZ nyni se ovSem
objevuje pokus o definici pamétni knihy. K uvedenym edi¢nim zdsahiim neni nutno mit
vyrazngj$i pfipominky, prekvapi snad jen zména —ej na —y (napf. mlejn -> mlyn) a zejména
protichiidnd informace o ptfepisu jmen (s.27: ,Ceskd jména a pifjmeni ... byla vétSinou
transkribovana®, s. 28: ,,jména osob a zem¢&pisné ndzvy byly vétSinou ponechdny v ptivodnim
stavu®, zde navic s preklepem, ,,jak je pisaf zaspal*), hned dvakrét je uvedeno, Ze ,,jednotlivé
zdznamy jsou fazené v potadi, které odpovidd potadi zdpisi v pamétni knize* (s.27 a
podobné i s. 28). Naopak chybi zminka o ponechéani psani ,,c*“ ve slovech ,,cancelai* (s. 29,
31), ,,cantor® (s. 29, 63), ,,caplan® (s. 32, 69), ,,capital® (s. 32, 63, 69, 87, 101), ,,colej* (s. 32),
,commisat*, ,,contributi* (s. 36, 45, 66, aj.) ¢i ,,contribuci® (s. 73, 92), ,,cassiruje* (s. 57),
,confirmiruje (s. 62, 67, 68, aj.), ,,contractu (s. 63), ,,commissi® (s. 72, 81, 82, 83, aj.),
minspectora® (s. 72, 83, 84), ,,copulirovati* (s. 85), ,,collator* (s. 101), ,,consistor* (s. 101),
které je navic nezvyklé; autorka je nespiSe dusledné¢ zahrnuje mezi latinismy, které
ponechdvala v ptivodni podobé¢. Oproti udaji v edicni pozndmce o zméné —gk- v —k- (s. 28)
byla tato hlaskové skupina ponechdna ve vlastnich a mistnich jménech (,,Swarzenbergku®,
resp. ,,gvarzenbergku“ (sic!) —s. 29, 50, 54, 56, 63, atd.; ,,Heydlbergku®, resp. Heidlbergku* -
s. 42, 54, 63; ,Niirnbergku — s. 43; , Talmbergkovi* — s. 50) - zfejm¢ podle vySe uvedené
zasady (proto i ,,Lincze” nas. 31), ale opét ponékud nezvykle, vedle toho ale se objevuje i
vyraz ,tringkeltu® (s. 72) a jednou zlstalo zapomenuto i ,,purgkmistra® (s. 66). Prekvapi také
ponechdni velkych pismen v nékterych slovech (,,Rathauzu®“ — s.31, ,,Semindrium“ a
,»Alumn® — s. 32), kdyZ naopak mistni jméno ,.Lhotky* je psdno s malym pismenem (s. 47,
48). Zminéno neni ani rozepisovani udaji o penézich, i kdyZ jsou v origindle zfejmée zkracené.
Jinak nechci rozhodné zpochybnovat autorcino Cteni a predesilam, Ze vzhledem k rozsahu lze
edici povazovat za zdafilou (byt neni bohuzel pfipojena ani jedind obrazova ukézka, takze
nelze posoudit paleografickou obtiZnost textu), pfesto upozornim na nékteré cCasto se
opakujici chyby. Tak neni napf. rozepsana zkratka ,,p. p. pani‘ (tj. ,,pan purkmistr a pani* —
napt. s. 30, 56, 67, 71), je otazkou, zda nejsou prepisovany chybné koncovky nékterych
mésict (,,July* misto ,,Julii* — s. 31, 65, 66, 71, 83, 86, 87; ,,February* — s. 57, 63, 73, 102;



,LJanuary® —s. 58, 67, 72, 75; ,Marty* — s. 64, 68, 79, 91; ,May* — s. 68; ,,Juny* —s. 79, 81),
chram pané (spiSe ,,Pané*) byl nejspise ,,zaloZeni sv. Vaclava“ (nikoli ,,zaloZzeny* — s. 54, 70).
Z ojedinélych chyb upozornim na ,Lex arte” (s. 34) nebo ,N[ota] B[ene]*“ (s. 70 — nikoli
,2Nummero 3, tim spiSe, Ze pfedtim chybi Nr. 1 a 2), ¢i nckterd nerozepsand jména (napf.
,»Ant. Jo.“ - s. 70). V n€kterych ptipadech by bylo vhodné pouZivat vyraz ,,sic* (napt. u slova
»skroz®, tj. ,,skrz* —s. 31, 71, aj., ,,dvafecka® — s. 58), nebo hranatou zavorku u chybéjicich
hlasek ([s] sebou —s. 51, zanes[l] —s. 78).

K archaickym ¢i neobvyklym, pfevdzné latinizujicim vyrazim v textu pfipojila
autorka vysvétleni v pozndmkach pod cCarou, ke kterym vétSinou neni tfeba mit namitky,
jednoznacné bych vSak chtéla vznést vyhradu k pozn. 129 — slovo ,,Ultima* ve spojeni
se slovem ,,Decembris* rozhodn¢ nelze ptekladat ,,nejpozdeji*. Neékteré vyrazy také ztstaly
nevysvétleny (,,convoy®, tj. doprovod — s.51, ,consule”, tj. konSelé — s.53, vedle tady
dalsich), jak ale ukazuje i v zdvéru prace pripojeny Slovnicek latinismi (s. 108), s vétSinou
vyrazl si autorka poradila. Zalitovat je moZno, Ze alesponl k nékterym pozndmkdm nebyl
pfipojen také odkaz na zdroj uvedené informace (napf. pozn. 87) nebo dopliujici literaturu
(napf. pozn. 98).

Autorka nezapomnéla ani na seznam pouzitych prament a literatury, ktery ovSem nenf
pfiliS obsahly (neuvadi ani nékteré z praci citovanych v pozndmkach) a bohuzel mu chybi
abecedni fazeni.

V préci se nastésti nenachdzi mnoho gramatickych chyb (pominu-li s. 55 a pozn. 204)
ani chyb v interpunkci, z formdlniho hlediska ale zarazi dasledné nespravné psani cCisel
pozndmek v hornim indexu (pfed carkou ¢i teCkou) a chybé&jici mezera mezi
zkrdcenym slovem ,,fol.* a naslednou cislovkou v edici.

Pfizndm se, Ze celkové hodnoceni bakaldiské prace mé¢ uvadi ponékud do rozpaki.
Uvodni text bohuZel neni piili§ uspokojujici, celkovy dojem naitésti vylepsuje edice, kterd je
dosti rozsahld a pres uvedené vyhrady pomérné zdafild. Vzhledem k tomu préaci doporucuji
k obhajobé, co se tyce kvalifikace, pfiklanim se bohuzel (i kdyZ mi to necini Zadné potéSeni)
spiSe ke stupni dobie, pricemz o konecném hodnoceni rozhodne obhajoba.

V Praze dne 19. ¢ervna 2009
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Doc. PhDr. Marie Ryantova, CSc.



