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Oponentský posudek bakalá�ské práce: 
Kate�ina KOTERZYNOVÁ, Lišovská pam�tní kniha (I. �ást: 1677 – 1739). 
Filosofická fakulta Jiho�eské university v �eských Bud�jovicích, Ústav archivnictví a 
pomocných v�d historických, �eské Bud�jovice 2009, 111 stran (z toho s. 29 – 107 = edice). 
 
 Ran� novov�ké m�stské knihy, vedené navíc v malých poddanských m�ste�kách, se 
zatím na rozdíl od st�edov�kých m�stských knih, dochovaných z významných m�st, net�šily 
velkému zájmu. Totéž platí i pro m�stské knihy pam�tní. Tyto skute�nosti jsou do jisté míry 
pochopitelné, p�esto je chvályhodné, že se také tyto prameny postupn� dostávají do centra 
pozornosti, a to nejen vzhledem k moderní diplomatice, ale samoz�ejm� p�edevším k d�jinám 
t�chto lokalit a jejich správy. Z toho d�vodu je t�eba ocenit téma, které si pro svou 
bakalá�skou práci zvolila K. Koterzynová, p�i�emž si vybrala pam�tní knihu m�sta Lišova. 
  Svou práci rozd�lila autorka do celkem p�ti kapitol. Po snad až p�íliš stru�ném úvodu 
(s. 5), který v nemalé mí�e kopíruje obligátní anotaci, následuje �ást nazvaná „Vývoj 
m�stských knih“ (s. 6 – 10), i když ve skute�nosti o vývoji pojednávají pouze první t�i 
odstavce, a to bez jakýchkoli odkaz� na relevantní literaturu a navíc ne zcela uspokojiv� 
(naprosto chybí definice tohoto typu pramene, dále postrádám alespo� zmínku o nejstarší 
m�stské knize u nás nebo informace o m�stských knihách z období novov�ku), zbývající 
pasáže jsou pak v�novány p�ehledu historického zkoumání tohoto typu pramene, p�i�emž se 
zam��ují (bez bližšího zd�vodn�ní) zejména na edice a chronologickou rekapitulaci zájmu. 
Ani tuto �ást nelze bohužel ozna�it za zcela dosta�ující – chyb�jí p�edevším odkazy 
na konkrétní práce (p�edevším u J. �elakovského, J. �arka, ale i dalších), které by byly více 
na míst�, než údaje o p�íslušných osobnostech, které jednak do práce tohoto typu nepat�í, a 
jednak jsou velice stru�né a tudíž ne zcela p�esné (nap�. u Václava Vojtíška chybí informace, 
pro dané téma dosti podstatná, že dlouhá léta p�sobil jako �editel Archivu hl. m�sta Prahy, 
práv� R. Nového se zase týká pozd�jší zmínka o diplomových pracích, které vznikaly na 
pražské fakult�). U V. Vojtíška a R. Nového, kterým je spolu s L. Sulitkovou a rekapitulací 
jejich názor� v�nováno více prostoru (s. 8 – 9), jsou sice v dalším textu alespo� n�které 
odkazy uvedeny, ale bohužel velice, velice výb�rov�, p�íp. nep�esn� (studie o nejstarším 
�eském urbá�i R. Nového se – i podle názvu - rozhodn� netýká m�stských knih). Nep�esn� je 
uveden (na s. 9) rovn�ž název Katedry pomocných v�d historických a archivního studia 
FF UK v Praze (i když v dalším textu je napsán správn�) a informace ve zn�ní „Tento soupis 
pozd�ji vydal Rostislav Nový“ bez uvedení odkazu (s. 9) by se v bakalá�ské práci také nem�la 
objevit. Relativn� uspokojivý je alespo� stru�ný vý�et prací z poslední doby (s. 10), i když 
záv�r odstavce vzbuzuje mylný dojem, že edice uherskohradiš�ské a olomoucké knihy pat�í 
též do �ady „Libri civitatis“.  
 Následující kapitola se soust�e�uje na historii m�sta Lišova a tamní m�stské správy 
(s. 11 – 21). Co na ní nejvíce zaujme na první pohled, je tak�ka úplná absence odkaz� 
na zdroje uvád�ných informací �i literaturu k nim – zvlášt� v první �ásti (s. 11 – 19) si autorka 
vysta�í pouze se šesti (!) poznámkami, které jsou dopln�ny velice nerovnom�rn� a navíc 
p�sobí dojmem „náhodného výb�ru“ (hned dv� z poznámek se týkají stavovského povstání a 
bitvy na Bílé ho�e, odkázáno je na �lánek týkající se zast�elení Adama Františka ze 
Schwarzenberku, ale ne na práce v�nované Marii Terezii a pruským válkám, apod.), odkaz 
není uveden nap�. ani ke zmi�ované edici berní ruly nebo urbá�i (s. 13), p�ípadn� k protokolu 
o vymezení hranic panství �i cechovním artikulím (s. 16). Výklad o d�jinách m�sta po roce 
1677 vychází ze zkoumané pam�tní knihy, aniž by na ni ale byl uveden jediný odkaz, a je 
doveden jen do poloviny 18. století. Autorka se také bohužel nevyjad�uje zcela p�esn� („berní 
rula byla zavedena“ – s. 13, „Lišov je uveden ve svazku 4 z roku 1654“ – tamtéž), i když 
v p�ípad� jmen „svodník�“ (s. 13) se nejspíše jedná o p�ehlédnutý p�eklep. Podobn� je tomu 
bohužel i u �ásti v�nované lišovské m�stské správ�, kde se op�t množí poznámky pouze 
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vysv�tlujícího rázu, mj. k osobnosti Ferdinanda II. (sic), ale jiné odkazy v podstat� chyb�jí. 
Nejcenn�jší pasáže této velice stru�né �ásti p�edstavují vý�ty písa�� a m�stských knih, kde ale 
vzhledem k slovu „nap�.“ není jasné, jde-li o vý�et úplný (s. 20). Zvlášt� vý�tu písa�� a jeho 
p�ehlednosti by p�itom prosp�la spíše tabelární podoba. Až na záv�r (s. 20 - 21) je více 
zmín�no, že Lišov byl sou�ástí panství Hluboká, uvedené informace se však p�íliš netýkají 
d�jin jeho správy, které by souvisely s poddanským m�ste�kem. 
 T�etí kapitola práce již pojednává p�ímo o pam�tní knize m�ste�ka Lišova (s. 22 – 25) 
– a už skoro nep�ekvapí, že i zde se autorka až na jednu výjimku obejde bez odkaz�, neuvádí 
je ani u zmínky o uložení knihy, o prvním výskytu zápisu v n�m�in�, atd. V textu zmi�uje 
op�t jména písa�� (s. 22) a dále se pokouší o souhrnnou charakteristiku zápis�, bohužel je ale 
nedoprovází p�esn�jšími informacemi - nap�. stránkovými p�ehledy nebo op�t odkazy, 
nepokouší se ani o kvantifikace opakujících se záznam� (nap�. porovnání mezi sousedy, s. 24) 
nebo typologii zápis�, a skute�n� d�kladný rozbor tak chybí. Opakovan� zato uvádí informaci 
o poprav� dívky, která zabila své nemanželské dít� (s. 3, 5, 10, 15, 23). Nevyužita z�stala 
nap�. i slibn� zn�jící formulace, že „je velice zajímavé sledovat, jak se v pr�b�hu let obsazení 
m�stské rady tém�� v�bec nezm�nilo, k zásadním zm�nám došlo až na po�átku 18. století“ 
(s. 22), v textu se více nedozvíme.   
 Práci završuje stru�ný rekapitulující Záv�r (s. 26), který bohužel op�t opakuje již 
n�které informace z anotace, našt�stí jím však práce nekon�í (ostatn� by ani nem�la 
posta�ující rozsah). Další, mnohem rozsáhlejší �ást bakalá�ské práce K. Koterzynové totiž 
tvo�í edice lišovské pam�tní knihy, resp. její první �ásti, zahrnující léta 1677 až 1739 (s. 29 –
 107), uvozená d�kladnou Edi�ní poznámkou (s. 27 – 28). Sice se v ní op�t neuvádí signatura 
knihy, ale znovu se opakují údaje o rozsahu a rozm�rech, v podstat� až nyní se ovšem 
objevuje pokus o definici pam�tní knihy. K uvedeným edi�ním zásah�m není nutno mít 
výrazn�jší p�ipomínky, p�ekvapí snad jen zm�na –ej na –ý (nap�. mlejn -> mlýn) a zejména 
protich�dná informace o p�episu jmen (s. 27: „�eská jména a p�íjmení ... byla v�tšinou 
transkribována“, s. 28: „jména osob a zem�pisné názvy byly v�tšinou ponechány v p�vodním 
stavu“, zde navíc s p�eklepem, „jak je písa� zaspal“), hned dvakrát je uvedeno, že „jednotlivé 
záznamy jsou �azené v po�adí, které odpovídá po�adí zápis� v pam�tní knize“ (s. 27 a 
podobn� i s. 28). Naopak chybí zmínka o ponechání psaní „c“ ve slovech „cancelá�“ (s. 29, 
31), „cantor“ (s. 29, 63), „caplan“ (s. 32, 69), „capitál“ (s. 32, 63, 69, 87, 101), „colej“ (s. 32), 
„commisa�“, „contributi“ (s. 36, 45, 66, aj.) �i „contribuci“ (s. 73, 92), „cassiruje“ (s. 57), 
„confirmiruje“ (s. 62, 67, 68, aj.), „contractu“ (s. 63), „commissi“ (s. 72, 81, 82, 83, aj.), 
„inspectora“ (s. 72, 83, 84), „copulirovati“ (s. 85), „collator“ (s. 101), „consisto�“ (s. 101), 
které je navíc nezvyklé; autorka je nespíše d�sledn� zahrnuje mezi latinismy, které 
ponechávala v p�vodní podob�. Oproti údaji v edi�ní poznámce o zm�n� –gk- v –k- (s. 28) 
byla tato hlásková skupina ponechána ve vlastních a místních jménech („Šwarzenbergku“, 
resp. „Švarzenbergku“ (sic!) – s. 29, 50, 54, 56, 63, atd.; „Heydlbergku“, resp. Heidlbergku“ - 
s. 42, 54, 63; „Nürnbergku“ – s. 43; „Talmbergkovi“ – s. 50) - z�ejm� podle výše uvedené 
zásady (proto i „Lincze“ na s. 31), ale op�t pon�kud nezvykle, vedle toho ale se objevuje i 
výraz „tringkeltu“ (s. 72) a jednou z�stalo zapomenuto i „purgkmistra“ (s. 66). P�ekvapí také 
ponechání velkých písmen v n�kterých slovech („Rathauzu“ – s. 31, „Seminárium“ a 
„Alumn“ – s. 32), když naopak místní jméno „Lhotky“ je psáno s malým písmenem (s. 47, 
48). Zmín�no není ani rozepisování údaj� o pen�zích, i když jsou v originále z�ejm� zkrácené. 
Jinak nechci rozhodn� zpochyb�ovat autor�ino �tení a p�edesílám, že vzhledem k rozsahu lze 
edici považovat za zda�ilou (by� není bohužel p�ipojena ani jediná obrazová ukázka, takže 
nelze posoudit paleografickou obtížnost textu), p�esto upozorním na n�které �asto se 
opakující chyby. Tak není nap�. rozepsána zkratka „p. p. páni“ (tj. „pan purkmistr a páni“ – 
nap�. s. 30, 56, 67, 71), je otázkou, zda nejsou p�episovány chybn� koncovky n�kterých 
m�síc� („July“ místo „Julii“ – s. 31, 65, 66, 71, 83, 86, 87; „February“ – s. 57, 63, 73, 102; 
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„January“ – s. 58, 67, 72, 75; „Marty“ – s. 64, 68, 79, 91; „May“ – s. 68; „Juny“ – s. 79, 81), 
chrám pán� (spíše „Pán�“) byl nejspíše „založení sv. Václava“ (nikoli „založený“ – s. 54, 70). 
Z ojedin�lých chyb upozorním na „Lex arte“ (s. 34) nebo „N[ota] B[ene]“ (s. 70 – nikoli 
„Nummero 3“, tím spíše, že p�edtím chybí Nr. 1 a 2), �i n�která nerozepsaná jména (nap�. 
„Ant. Jo.“ - s. 70). V n�kterých p�ípadech by bylo vhodné používat výraz „sic“ (nap�. u slova 
„skroz“, tj. „skrz“ – s. 31, 71, aj., „dva�e�ka“ – s. 58), nebo hranatou závorku u chyb�jících 
hlásek ([s] sebou – s. 51, zanes[l] – s. 78).  
 K archaickým �i neobvyklým, p�evážn� latinizujícím výraz�m v textu p�ipojila 
autorka vysv�tlení v poznámkách pod �arou, ke kterým v�tšinou není t�eba mít námitky, 
jednozna�n� bych však cht�la vznést výhradu k pozn. 129 – slovo „Ultima“ ve spojení 
se slovem „Decembris“ rozhodn� nelze p�ekládat „nejpozd�ji“. N�které výrazy také z�staly 
nevysv�tleny („convoy“, tj. doprovod – s. 51, „consule“, tj. konšelé – s. 53, vedle �ady 
dalších), jak ale ukazuje i v záv�ru práce p�ipojený Slovní�ek latinism� (s. 108), s v�tšinou 
výraz� si autorka poradila. Zalitovat je možno, že alespo� k n�kterým poznámkám nebyl 
p�ipojen také odkaz na zdroj uvedené informace (nap�. pozn. 87) nebo dopl�ující literaturu 
(nap�. pozn. 98). 
 Autorka nezapomn�la ani na seznam použitých pramen� a literatury, který ovšem není 
p�íliš obsáhlý (neuvádí ani n�které z prací citovaných v poznámkách) a bohužel mu chybí 
abecední �azení.            
 V práci se našt�stí nenachází mnoho gramatických chyb (pominu-li s. 55 a pozn. 204) 
ani chyb v interpunkci, z formálního hlediska ale zarazí d�sledn� nesprávné psaní �ísel 
poznámek v horním indexu (p�ed �árkou �i te�kou) a chyb�jící mezera mezi 
zkráceným slovem „fol.“ a následnou �íslovkou v edici.     
 P�iznám se, že celkové hodnocení bakalá�ské práce m� uvádí pon�kud do rozpak�. 
Úvodní text bohužel není p�íliš uspokojující, celkový dojem našt�stí vylepšuje edice, která je 
dosti rozsáhlá a p�es uvedené výhrady pom�rn� zda�ilá. Vzhledem k tomu práci doporu�uji 
k obhajob�, co se tý�e kvalifikace, p�ikláním se bohužel (i když mi to ne�iní žádné pot�šení) 
spíše ke stupni dob�e, p�i�emž o kone�ném hodnocení rozhodne obhajoba.  
 
V Praze dne 19. �ervna 2009 
 
 
 
 
 

        
        


