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Posudek vedoucí bakalá�ské práce  
 
 

Problematika ú�edních knih sporného a nesporného civilního soudnictví z doby do roku 1850 
eviden�n�-majetkového charakteru, obsahujících soukromoprávní záležitosti poddaných, pat�í 
v �eské novov�ké diplomatice a správní historii k velmi významným, p�esto však doposud ne 
zcela uspokojiv� vy�ešeným témat�m. Za problematickou je považována otázka jejich 
edi�ního zp�ístup�ování a charakteru i ceny podobných edic. Na tyto knihy bývá obvykle 
apriorn� nazíráno jako na prameny po formální i obsahové stránce velmi uniformní, 
stereotypní a v podstat� nezajímavé. Je proto více než chválihodné, že se autorka p�edkládané 
bakalá�ské práce rozhodla k poznání této problematiky p�isp�t a to hned dvojím zp�sobem – 
kritickou v�deckou edicí jedné z takovýchto ú�edních knih a diplomaticko-správn�historickou 
analýzou jejího charakteru, obsahu, formulá�e, vývoje a také jejího propojení s dalšími 
písemnostmi nejen vlastního ú�edního p�vodce, a� již šlo o spisy �i další knihy, ale i s 
doprovodným materiálem z dalších fond�, na p�íklad s matrikami.  
 Bakalá�ská práce Markéty Sko�epové v úvodní �ásti nejprve charakterizuje zvolené 
téma, které vzešlo z autor�iny velmi rozsáhlé pramenné heuristiky, na�ež  nutn� reaguje na 
starší i soudobé názory odborné ve�ejnosti na problematiku ú�edních a zejména gruntovních 
knih, k nimž editovaná a studovaná Kniha smluv novorychnovského panství z let 1799 – 1831 
svým obsahem i p�vodem pat�í. Je t�eba vyzvednout nejeden autor�in zajímavý a podn�tný 
post�eh reagující na její n�kdy zcela odlišnou zkušenost s pramenem, který studovala. Na 
rozdíl od v�tšiny autor� zabývajících se podobnou problematikou, jejichž díla prostudovala, 
zevrubn� rozebrala a vzájemn� srovnala, a s nimiž n�kdy souhlasí a n�kdy polemizuje i 
v textu dalších kapitol, se nenechala omezit tém�� „magickým“ rokem 1800 a sm�le se vydala 
za tento mezník, aby ukázala, že i materiál z první poloviny 19. století má svá specifika, jimiž 
se liší nejen od materiálu ze starší doby, ale mnohdy i od materiálu ze „sousedství“, �ímž se 
p�ipojila k hodnocení t�chto dokument� jako tzv. pragmatických písemností. V záv�ru úvodní 
stati autorka podrobn� vylí�ila metodické postupy, které využila nejen p�i p�íprav� edice, ale 
zejména p�i zkoumání editované knihy, a p�ipojila podkapitolu vymezující geografický rámec 
práce.  
 Následující �ást v�novaná vývoji gruntovních knih na arcibiskupském panství Nový 
Rychnov je roz�len�na na n�kolik podkapitol. První z nich se v�nuje specifik�m 
vrchnostenské správy na p�elomu 18. a 19. století, vlivu josefinských reforem na ni a také roli 
státu v normotvorném a unifika�ním procesu. Shrnuje zde a p�ibližuje platné normy a 
praktické fungování správy na novorychnovském panství srovnává se správními strukturami, 
fungujícími na jiných �eských velkostatcích. P�ibližuje zde i personální obsazení správy 
novorychnovského velkostatku a charakterizuje �innost jednotlivých ú�edník�. Druhá 
podkapitola je v�nována obecn�jšímu pohledu na gruntovní a pozemkové knihy a jejich 
vzájemnému vztahu, p�i�emž zde autorka upozor�uje na rozdíl v diplomatickém a 
historickém pojetí tohoto druhu dokument� a také na historický vývoj tohoto typu pramene na 
našem území. Ve t�etí podkapitole nás autorka uvádí do situace na arcibiskupských statcích a 
na panství Nový Rychnov, osv�tluje zp�sob vedení a ozna�ování gruntovních knih ve 
vrchnostenské kancelá�i, jejich formální stránku a jejich další genezi sm�rem k polovin� 19. 



století. Kapitolu pak uzavírá její �tvrtá �ást v�novaná již zcela konkrétn� novorychnovským 
knihám smluv z let 1799 až 1851 a jejich prom�nám b�hem první poloviny 19. století.  
 Velmi cennou �ást práce p�edstavuje kapitola t�etí zam��ená na diplomatickou analýzu 
editované knihy, kde autorka zúro�ila své dosavadní zkušenosti s prostudovaným materiálem. 
V�nuje zde pozornost genezi knihovních zápis�, jejich charakteru a obsahu, všímá si 
kompatibility knihy s dalšími prameny, ale sou�asn� p�ináší i podrobný diplomatický rozbor 
vn�jších a vnit�ních znak� editované knihy, aby v záv�ru vysv�tlila a zd�vodnila zvolený 
zp�sob jejího plnotextového edi�ního zp�ístupn�ní, který vychází z poznání, že zápisy v knize 
mají co do stereotypu �i uniformity notn� daleko.  

V záv�re�ném shrnutí autorka stru�n� a výstižn� charakterizuje základní poznatky, 
k nimž po práci s novorychnovskou knihou smluv dosp�la, a p�ináší i návrhy, jakým sm�rem 
by se další studium podobných dokument� m�lo v budoucnu ubírat a pro�.  
 Nedílnou sou�ástí práce jsou p�ílohy, z nichž nejobjemn�jší p�edstavuje bezmála 
dvousetstránková v�decká edice knihy smluv novorychnovského panství s doprovodným 
aparátem. Edice je zpracována velmi poctiv� a sv�domit� a dosahuje tém�� dokonalosti. 
N�které drobné chybi�ky v textech v tomto p�ípad� nepadají na vrub paleografické a jazykové 
obtížnosti pramene, s níž se autorka vypo�ádala tak�ka bravurn�, ale spíše �asové tísni a 
zna�nému rozsahu úkolu, který si autorka vytý�ila. K doprovodnému aparátu edice pak náleží 
edi�ní poznámka, textové a kontextové poznámky v edici, seznam v edici užitých zkratek, 
výb�rové slovní�ky (�eský, latinský, n�mecký) a rejst�íky (místní, jmenný). P�iloženy jsou 
rovn�ž p�ehledné tabulky topograficko-demografického, prosopografického, strukturálního, 
toponomastického a  metrologického obsahu, dále mapky, obrazová ukázka originálního 
vzhledu editovaného pramene a nezbytný seznam použitých pramen� a literatury. Na záv�r 
autorka pro lepší p�ehlednost p�ipojila seznam editovaných zápis� z knihy, za nímž se nachází 
seznam grafických a obrazových p�íloh a použitých novodobých zkratek.  
 Záv�rem mohu pouze konstatovat, že Markéta Sko�epová beze zbytku naplnila zadání 
své bakalá�ské práce, která se dle mého názoru volbou tématu i úrovní teoretické p�ípravy a 
praktického zpracování úkolu �adí k pracím mimo�ádn� zda�ilým, a proto ji navrhuji 
ohodnotit stupn�m  v ý b o r n �.  
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