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Anotace

Reflexe undni spa&iva dle Schopenhauera ve schopnostiihartefakt spolén¢ s jeho ideou
jakozto objektivaci #le. To, podob& jako v Kanto¢ estetice, w§lenuje jedince

z ¢asoprostorovych i pojmovych s@anic. AvSak zatimco Kantovo estetické souzeni
predstavuje jeden =z moznych figtupi ke swtu, z gnozeologického hlediska
neakceptovatelny, v Schopenhaugrgeluntarismu ma jedinec potencial plpiekrctit clonu
,VECI 0 SOE" a poznat determinanty &ového @ni. Zasadni roli vtomto vykonu hraje p&av
pochopeni urni. Do Kantova a Schopenhauerova filozofického &yst bude nahlédnuto

s cilem analyzovat stgé, ale zejména rozchazejici se estetickeé teze.



Annotation

According to Schopenhauer, reflection of art degeod ability to see an artefact together
with its idea as exteriorization of will. That, slarly to Kant’s aesthetics, separates an
individual from the spatio-temporal as well as aptaal lines. However while Kant's

aesthetic judgement represents one of the possigesses towards the world which is from
aspect of cognition non-acceptable, in Schopenfgaueoluntarism, an individual has

potential to get over a curtain of things-in-thelmes and recognize determinants of the world
events. In this achievement, understanding of aked the essential part. Kant’s and
Schopenhauer’s philosophical system will be lodkedAth aim to analyse concurrent and

especially differing aesthetic theses.
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1. Uvod

Cilem této préace jerpdlozit a konfrontovat dva vyznamné filozofické teysy,
které se vyjatliji k otazce uni — Kanfiv a Schopenhaugy, kdy druhy vychazi z
prvniho, takZze v nich fizeme najittadu shodnych, ale i odliSnych estetickych tezi,
piicemz nej¢tSi diraz bude kladen na jejich stanovisko Kgvo solg”. Oba na ni
nahlizi powkud rozdilnym zpsobem, pesto ma& u nich podobny transcendentéalni
charakter a fiblizujeme se k ni pravprostednictvim undni (pi tvorbé i prozivani
umeéleckych dl).

Kantova filozofie je velkou &ou ovlivréna britskym empirismem 18. stoleti
(vn¢jSi a vnitni zkuSenosti), #meckym racionalismem za Baumgartena (racionalni
pojmy v estetice) a Velkou francouzskou revolucir.z1789 (svoboda ve shéd
s WtSinovym souhlasem) figemz oba dva zmémé hlavni filozofické srry jeho doby
piekondva svym transcendentalnim apriorismem (idealis). Podob® i
Schopenhauer reaguje Fedu podsti, predevsim na Kantovu transcendentalni teorii
poznani, Plataiv idealismus a vychodnicani, ¢imz grekonava silnou trojku na poli
soudobé &mecké klasickeé filozofie — Fichta, Schellinga a Elega ustanovuje tak
novy, iracionélg zamereny myslenkovy sir - voluntarismus.

K proniknuti do filozofickych mysSlenekchto dvou vyznamnych myslitela
k jejich vzdjemné konfrontaci nam poslouzi metodangarace, b které vyjdeme ze
struktury, kterou podava Kant ve sKétice soudnostipirelomoveém dile pro ustanoveni
estetiky jako samostatnéedni discipliny, do niZz se pokusime ¢lamit prislusné

Schopenhauerovy nazory.



2. Kant

2.1 Kantova ,kriticka" tvorba

V Kanto¥ filozofické tvorke je nejvyznam#Si tzv. ,kritické obdobi“, tedy doba,
kdy Kant publikoval svért Kritiky —Kritiku c¢istého rozumy{1781),Kritiku praktického
rozumu(1785) aKritiku soudnosti(1790). Kazda z nich popisuje rozdilnyigiup ke
swtu, avSak vSechnyitvychazeji z Kantova principu a priori a dohromaatydavaji
uceleny obraz s¥a. PrvniKritika se zabyva otdzkou: ,Co mohg@dét?* a Kant v ni
rozviji svou teorii poznéni. Druhritika se snazi nalézt odp&y na otazku: ,Co mam
¢init?* a jejim stedem zajmu je problematika etiky. Poslelntika predstavuje jakysi
most mezi déma gredchozimi kritikami, tedy mezi teoretickym a prak{im postojem,

a snazi se odpeuét na otazku: ,Co j&lovek?”, pricemz se za®gfuje na moznosti a
meze lidského poznani a na estetickéngit

Jak uz byldeceno, pro vSechnyitKritiky je spolény Kantiv transcendentalni
apriorismus, tedy teze, Ze rozum se v procesu pbanatiuje ped zkuSenosti a nase
veSkeré poznani je tedyguzkuSenostni. DalSim jednoticim prvkem zmijmch #i
Kritik je subjekt ¢innost lidského rozumu), ktery Kant stanovuje Zedpet svého
filozofického zkoumani, a tim odmita tradi metafyzické pojeti, které
uprednosiiovalo objekt (skuténost). Tato jeho z#ma postoje je ozwkavana jako
.kopernikovsky obrat®. Kant jefpswdcen o tom, Ze poznavajici subjekt je vybaven
apriornimi poznatky, jejichz znakem je nutnost aoldecnost a které jsou podminkami
zkuSenosti. Potky, které subjekt zachycuje ze smysfjsou neusp@dané a teprve
apriorni formy ¢as, prostor, kauzalita, kategorie, ...), kterynbjelt disponuje, dokazi
ziskany poitkovy material usptadat do podoby empirickéhorgumetu, ktery je
¢lovéku poznatelny. Timto procesem poznanilevék jakoby konstituuje sit, ktery je
poznatelny, tzn. % pro nds. S& o sok¥ oproti tomu existuje nezavisle na nés a je

nasSim smysim i rozumu nefistupny, tedy nepoznatelny.

2.2 Konfrontace Kritiky¢istého rozumu a Kritiky soudnosti

Ristupme déale ke konfrontakiritiky cistého rozumua Kritiky soudnostiCasova
prodleva deviti let se vyragrodrazila na filozofickém mysleni Kanta, ktery weem



pozcjSim dile rekteré své mysSlenky vyznarédmevidoval a prohloubil. ,Astava jisé
pravdou, Ze Kant navazoval nacopredchazejiciKritiky a Ze z nich fevzal mnohé
prvky a uplatnil je v novém kontextujgsto na druhé strarsowasré plati, Ze Kant
ucinil fadu podstatnych krdkza swvij pavodni filozoficky rozvrh. Kant se v tomto dile
(Kritice soudnos)i dostal na jiné stanovisko a postavil svou ceitezdfii do nového
swtla. Swd¢i o tomfada mist, v nichZ se dostal do latentniho rozpersveu fivodni,
rigor6znim zfisobem postulovanou systematikdu. “

Mezi takove ifpady, kde sveé jwodni geswdceni gehodnotil, pai bezesporu
otdzka poznatelnosti ¢ei o sol”. Kantav striktni agnosticismus @ci o sok”
v Kritice cistého rozumse vlivem objevu pojmu subjektivnééinosti a pocit libosti a
nelibosti jako princip a priori nového druhu zénil v Kritice soudnostv pozitivni
vztah k ,\&ci o sokt“. Ta zde vymezuje hranice mezi fenomenalnirteaw Firody a
noumenalnim sitem svobody (s&ti znamych z obouipdchazejiciclKritik) a stala se
v zasad jejich fundamentem, zakladem byti veSkerého jsau@ntedy nekor@em
usmernujicim podobu kon@a.

Posun v Kantévmysleni je znatelny i v otazce soudnosti (Urteddly. Kant
s timto pojmem pracuje jiZ Kritice cistého rozumuale zde ho pouze ustanovuje jako
jednu z poznavacich schopnostovéka a davad ho do kontextu srozvazovanim a
rozumem. Rozvazovani zde povazuje za schopnosbwtapravidla a soudnosti
prisuzuje Ukol sdmito pravidly zachazet; podle Kanta je tedy soutine&kymsi
.prirozenym dwtipem“. V Kritice soudnostivSak Kant soudnostighodnocuje a
dochéazi k nasledujicim tezim: ,Soudnogbec je schopnost myslet to, co je zvlastni,
jako obsazené v obecném. Je-li dano obecné (poavmtincip, zéakon), pak je ta
soudnost, ktera to, co je zvlastni, pod toto obettxsumuje (...) soudnosticujici. Je-
li vSak dano jen to, co je zvlastni, &nuz ma byt nalezeno obecné, pak je soudnost

pouze reflektujici“?

Zaobird se podroBji reflektujici soudnosti a dochazi
k preswdéeni, Ze existuje esteticka soudnost jako ,zvlaSttiopnost posuzovatei
podle rgjakého pravidla, ale nikoli podle pojni® Soudnosti tedy nav piiklada
hodnotici vyznam a rozliSuje dva typy soudnosiicgmz prvni typ — soudnostdujici,
spada do oblasti logiky a mgnse uplatuje vKritice cistého rozumudruhy typ —
soudnost reflektujici, se realizuje pouze na piktckého cini.

Vlastimil Zatka upozauje i na vyznamny posun, ktery nastal v chapaninpoj
estetika a podotyka nasledujici: ,Zatimc#&nitice cistého rozumubyl vyznam tohoto

terminu odvozen odieckého pojmuaisthésisa ozné&oval zpisob recepce smyslového



swta prostednictvim nasi smyslovosti, jejimZ transcendentdlrdmcem byly apriorni
formy ndzoru —<€as a prostor, tak Kritice soudnostimé tento termin naprosto odliSny
vyznam — klasifikuje ufitou tfidu subjektivnichpocit: zakouSenych ve zvlasStnich
aktech reflexivniho posuzovanit§ch obsak mysli.“?

VKritice soudnostije také kladen ittaz na nefednttnost a nepojmovost
estetiky, ¢imz se odliSuje od ostatnich oblasti lidského &ydtteré jsou spojeny
s rgjakym zajmem (poznani, mravni jednani). V oblastetckého ciini je smyslovy
pocitek bran pouze jako slaby prvotni impulz, kterysinbyt nasled# vyloucen, aby
krdsa astalacistd; veSkera pozornost se tedy vztahuje k podisti nebo nelibosti,
ktery predmét v nazirajicim subjektu vyvolal. Naproti tomu jeoblasti poznéni
smyslovy pgitek primarnim impulzem, ktery vSechny nasledupecdcesy zahaji, a
tudiz ma pro samotny akt poznani nepostradateldobutl Uneni tedy v Kantow
podéani ziskava autonomni postaveni a zaujeti esbbtd postoje vyZzaduje specifické
Zivotni naladni subjektu, kdy je mysl ve stawtistého nezainteresovaného zalibeni.
»1ento historicky nezbytny krok pro stanoveni sfi€¢aosti unéni vyjadtuje Kant po
zpiusobu paradoxu — paradgxresp. antinomii uziva nafam, che tim naznait
zvlastni povahu tohotoiedn®tu, kterd neni ani teoretickym poznanim, ani libost
z uspokojeni Zadosti (resp. z uskumkai mravniho Gelu), a jece ma #co z obojiho a
dokonce je obma, podle Kantova nazoru, rradena.?

V obouKritikach vyuziva Kant stejné metody a vychazi ze zakladrigk
kategorii, ale zatimco Kritice cistého rozumwaiina swij rozbor kategorii kvantity,
kterd hraje dominantni roli v matematickéirpdowde, v Kritice soudnostinejprve
rozebira kategorii kvality, ktera tviofundament celého jeho pojeti esieé (krasy a

vznesena).

3. Kritika soudnosti a zasadni Kantovy estetické teze ve srovnani se
Schopenhauerovym nahledem na udmi

3.1 Kriticka analyza reflektujici soudnosti a pojaielnosti

V dileKritika soudnostise zansiime gredevsim na jeji prvriast, ktera se zabyva

kritickou analyzou estetické soudnosti, a v niXsat snazi objasnit hlavni zasady a



podminky moznosti estetického posuzovani jako tékova spolu stim i vymezit
podminky moZznosti zaujeti estetického postoje Reusvibec.

Kant v této své posledidritice predstavuje estetiku jako cestu k absolutnu
(,Svétu o0 sok“) v konetném smyslovéem st (,svété pro nas®). Aby bylo mozné
odhalit tuto estetickou cestu vedouci k posledniatafiyzickym zakladm byti clovéka
i byti celého univerza, jerdba nejprve objasnit roli reflektujici soudnostfoamalni
Ucelnosti v procesu konstituce estetické zazitkurgkjsou prvnim krokem kipkrateni
hranice smyslové zkuSenosti a k zahlédnuti tramsrgniho zakladu.

Kant pojem formalnicélnosti girody definuje jako ,zvIlaStni pojem a priori, jenz
mé swj pavod (...) v reflektujici soudnostf* Tato &elnost podle & sjednocuje
empirickou rozmanitostifrody a umo#uje reflexi &ehi v prirodnich produktech. Je
tedy ,subjektivnim principem (maximou) soudno<tifiebo-li jejim transcendentalnim
principem, ktery umaluje jeji ¢innost. Platnost tohoto principu Kant doklada za
pomoci transcendentalni dedukce, kdy se snazi pagwad podminky, za kterych je
mozné pojem formalnid&@lnosti aplikovat na oblast empirickéinpdy a vytvdet tak
souvislou zkuSenost. Dochazi k #ay, Zze ,soulad firody s naSi poznavaci schopnosti
je soudnosti a priori ipdpokladan za aglem jeji reflexe o firodk podle jejich
empirickych zakof, tim Ze rozvazovani tento soulad zatowenava objektivé jako
néco nahodného a pouze soudnost Kook pripisuje jako transcendentalnéalnost
(ve vztahu k poznavaci schopnosti subjektu). Bébpttw fredpokladu bychom nett
poradek pirody podle empirickych zakdntedy Zadny navod pro zkuSenost, ktera ma
byt jimi vytvorena podle jejich veSkeré rozmanitosti, a pro badamim.“®

Kant dale naléza uzky vztah mezi pojmerelnosti girody a oblasti
subjektivnich pocit libosti ¢i nelibosti, nebé jak tvrdi: ,Dosazeni kazdého umyslu je
spojeno s pocitem libosti; (...¥ipemz pojem &elnosti zde (na poli emocionality) ani
v nejmensim nebere ohled na Zadaci schopnost asedicela odliSuje od veSkeré
praktické @elnosti fFirody.*"

,uvedena &elnost girody, kterou ,nahod¥f nalézame pomoci reflektujici
soudnosti a ktera v nas probouzi pocit libosti,pudle Kantaestetickycharakter. Tyto
estetické kvality maji ovSem pougabjektivnipovahu, protoze se konstituuji ve vztahu
k ,subjektu, nikoli k pednEtu“. Nemohou proto nikdy byt ,momentem poznéni‘za |
je zakouSet pouze prdstnictvim pocitu libosti vyvolaného ,nahodfi nalezenou

strukturou formalni &elnosti danéhoiednitu.“*?



Pokud je tedyrpdnet nahliZzen jako €elny pro reflektujici soudnost, znamena to,
Ze se obrazotvornost dostala neumysla souladu s rozvaZzovanim a dojde k vyt
estetického soudu, ktery neni zaloZzen na zadnemupgjednttu a ani Zzadny odm
nevytvdi. Pouze forma danéhdgunmétu je posuzovana jako zaklad pro vzniklou libost
a predstavu pedmetu. ,Tato libost je také souzena jako nutspojena siedstavou
objektu, tedy nejen pro subjekt, ktery tuto formajima, nybrz vibec pro kazdého, kdo
soudi. Pedntt se pak nazyva krasny a schopnost soudit f@asictvim takove libosti
(nasledkem toho také s vieobecnou platnosti) seaakus.*?

Esteticky pocit libosti je vzdy zavislyarempirické pedsta¥ a neni a priori
spojen se zadnym pojmem, protozeigba nejprve zkusit, kteryigdmit bude vkusu
piiméieny (uvede poznavaci schopnosti do vzajemnéisoosti). Kant dale rozliSuje
subjektivni a objektivni ¢elnost afika: ,predstava &elnosti prvého druhu spiva na
bezprostedni libosti z formy pednEtu v pouhé reflexi o ni; fipdstava &elnosti
druhého druhu, protoZe nevztahuje formu objektwZnavacim schopnostem subjektu
Vv pojeti této formy, nybrz k dgitému poznani f@dmétu podle pojnd, nema zadny vztah
k pocitu libosti z ¥ci, nybrz k rozvaZzovani v posuzovagdhto \&ci.“*?

.Tak nizemeprirodni krasunahliZzet jakozndzor@ni pojmu formalni (pouze
subjektivni) @elnosti a prirodni rely jako znézoréni pojmu realné (objektivni)
acelnosti, z nichZz prvni posuzujeme vkusem (estetigkgstednictvim pocitu libosti),
druhou rozvazovanim a rozumem (logicky, podle it Na zéklad tohoto
rozliSeni @elnosti Kant rozdil Kritiku soudnosti na ¢ast estetickou a n&ast
teleologickou. Nas bude zajimat pndist, zabyvajici se analytikou krdsna, vzneSena a

dedukcicistych estetickych souid

3.2. Schopenhauer

3.2.1. Schopenhaugr filozoficky systém

Nez pejdeme k samotnému rozboru estedi, jak je podan v KantévKritice
soudnosti a k jeho srovnani s nazory Schopenhaueaiblizime si filozoficky systém
tohoto Kantova nasledovnika. A to proto, abychonechopili vyznam jednotlivych
estetickych myslenek Schopenhauera v celkovém ktanjeho filozofie.

Schopenhauer ve své voluntaristicky aaeané filozofii vychazi z Kantovy (i
Platonovy) dialektiky dvou s — fenomenalniho sta pirody (swta jevi) a



noumenalniho sta svobody (séta ideji), avSak vytykad Kantovi, Ze nepronikiimo

k ,véci 0 solg“, ale Zistal pouze na stanovisku jejiho pozorovani, anizitpznil jeji

plné poznani. Schopenhauer tedy rozvadi Kantouwoogdanné pojetiéei jako jevu a
prichazi s ,\¢ci o sols”“ v podoke vile, ktera je podle & podstatou sita a nejvyssim
principem byti.

Cela Schopenhauerova filozofie je posiavea tomto fedpokladu dvou s,
swta jako pedstavy (¥c jako jev) a s#ta jako vile (véc sama o sal), ktery je
podrobré vyloZzen v Schopenhauerdwlavnim dileSwt jako vile a predstava(1819).
Swt jako predstava reprezentuje &j8i stranku ssta, ktera je poznatelnd kazdému
jedinci. VlIadne v nicas, prostor a kauzalita, tedy je paéna ¥t¢ o divodu, jak tuto
¢asovou, prostorovou &ipinnou podmignost pojmenovava Schopenhauer (viz €pis
ctverém keéenu vty o dostateném divodd. Prvni nejobectSi a nejpodstatijSi
formou edstavy je jeji rozpad na élvzajemr podmirgné a nerozélitelné poloviny —
objekt a subjekt. Plati zde tvrzeni, Ze objektujgto subjekt a vzajendrsi vymezuji
své hranice: kde Z&a objekt, koti subjekt. Schopenhauer tedy ve své filozofii
nevychazi od subjektu jako Kant, ale otkgstavy, ktera uz v sébzahrnuje vedle
subjektu i objekt. Objekt je zde ngimve stejném smyslu jaka'qstava, tzn. Ze jeho
formou je prostor atas, skrze které vznika mnohost, zatimco subjeki eimo
casoprostor a projevuje se cele a bélemi v kazdé pedstavujici bytosti. S¥ objekt
je tedy gredstavou a jeho existence je podéni subjektem, takZe iheme mluvit o
transcendentalni realit

Pokudtlovek neni schopen reflexe (nedokaze sédomit identitu &éla a vile a
aplikovat ji na ndm jednostraizname jevy), nedosahuje pravého poznani a nasbazi
v jevovém s¥té jako individuum, které fedstavuje jev ideje ¥ase, prostoru a
mnohosti. Tento stav je typicky pro valnoétsinu lidi, jejichz intelekt je pkv zajeti
vile a jejichz veSkeré jednani vychazi oéley tedy je podrobeno jejim¢élim a
motivam. Takto kralujici wle je wili k Zivotu, ktera se manifestuje nekdéngm
chtenim, kdyc¢loveék neustale &co chce, trapi se, kdyz to nema, ale trapi seq, fkotyz
je jeho poteba uspokojena, protoze tehdy touzi zase¢pem jiném, nebo se ,utapi“ v
nuc. Clovéku se tedy neda ukojit svou touhu, poznat opravdovy pocitsit. Zije
v podrii své wvile, a proto zakouSi try#ezivota. V tomto ohledu se pinprojevuje
Schopenhauév pesimismus, kdy v naprosté&tsine z nas vidi bezmocné loutky, za

jejichz nitky taha vle skrze motivy a které jsou schopny pouze jedaasir poznat
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Ne ale vSichni maji stejny osud, hrstggolenych je dopana pechodna, par
jedinaim, dokonce trvald cesta vykoupeni z utrpeni pedsiictvim poznani vriiti
stranky s¥ta - swta jako vile, ktera je protipdlem sta jako gedstavy. Kdo naz vali
(,véc o sok"), je si vwdom toho, Ze s, ve kterém Zije, je odrazemile samé a Ze
veSkeré jednotlivé jevy vém jsou objektivaci jedné a tézéle, ktera sama o séhe
bezdivodna. Na zaklad tohoto reflektivniho zfisobu poznani nalézd Schopenhauer
dotasné vykoupeni ze strasti v podolbbratu k umsni &i filozofii. UpIné pak,

v dobrovolném Zivat v askezi, kdy silovék védone zvoli kajicny zfisob Zivota a
sebetryzani za &elem dosahnuti trvalého umrtvenile k Zivotu. To, Ze ji takto pdp,
znamena, Ze ji intuitivhpoznal kvietivem vSeho dlti. Nas bude samigmeé nejvice

zajimat pechodnd esteticka cesta vykoupeni.

3.3. Teorie krasy

Kant je feswdéen o tom, Ze to ca@&ini prednet ,krasnym“, miZe odhalit
transcendentalni analyza estetickych sowdusu, kterd stanovi podminky jejich
platnosti. Proto ve své analytice krasna vymezwedsvkusu na zakl&d ctyr
kategorialnich podminek a odliSuje od sebe zalibdaisném, dobrém afippmném.
Postupi tak vyvozujectyii momenty soudu vkusu na zakékvality, kvantity, relace a
modality.

3.3.1. Kategorie kvality

Co do kvality je soud vkusu estetickynmud®m, zaloZzenym na subjektivnim
motivu, protoZze fedstava daného fgdnEtu je vztahovana pragdnictvim
obrazotvornosti k subjektu a jeho Zivotnimu pochla tedy kontemplativni povahu, je
sdruzen s pocitem libosti nelibosti a neni poznavacim soudem, tzn. nerdZea na
pojmech, ani je nema za cil. Zalibeni v krasnérmacgla bez z4jmu, jeliko&lovek se
v ném nachazi ve vztahu lhostejnosti k existerfedoretu. Naproti tomu zalibeni
Vv piijemném je spojeno se zajmentijgmné se libi bezprdasdre a zpisobuje paiSeni.
Podobs i zalibeni v dobrém je spojeno se zajmem, avSakédse libi skrze pojem a to
dvéma zmisoby, bd’ samo o sob nebo svou uzitmosti. Projevem estetického

nezainteresovaného a svobodného zalibeni je zvigdstoj tzv. pizrneé (Gunst), kterou



chovame ke krasnémurgamétu. Z predchozich mysSlenek Kant vyvozuje nasledujici
vyswtleni krasna: ,Vkus je schopnost posuzovafjaky prednet nebo zpsob
piedstavy na zakladzalibeni nebo znelibebiez jakéhokoli zajmuPredntt takového
zalibeni se nazyvwéasny“*¥

Podob# popisuje esteticky zazitek i Schopenhauer, kterglit Ze abychom se
dostali do stavu klidné estetické kontemplace gebytny vigjSi podrét (umeéleckeé dilo
¢i objekt zvouci k nazirani — krasnéirpda, Zivot sam) nebo viiti nalaéni (prevaha
poznani nad ckhim), které nas ,nahle vyvede z nekémé&ho proudu ckhi, poznani
se vytrhne z otrocké sluzbyil;, pozornost uZ se nesoisdi na motivy chini“*®, ale
v8ima si ¥ci bez zajm, bez subjektivity a tot@isté objektivni sledovani &i nés
dovede ke klidu a Zysobi v nas pocit blaha. Jakmile vSak vstoupi demas&édomi
vztah onoho objektu k nasial, veSkera objektivita a duSevni klid razem &brKazdy
piedntt je tedy krasny, pokud se stane objektem naSetetick&ho pozorovani a my
ho sledujemeisté objektivre, takze nas zajem sfwa na pednitu jako takovém a my

v ném poznavame ideu jako objektivadile.

3.3.2. Kategorie kvantity

Déle posuzuje Kant soud vkusu co do jeventity atika: ,Krasné je to, co je
predstavovano bez pojmjako objektvseobecnéhaalibeni.?® Krasné tedy v sab
obsahuje zaklad zalibeni platny pro kazdého (fiwrideu nadsmyslna v nasfiai si
tak narok na subjektivni vSeobecnost. Pigemné plati zasada, Ze kazdy majsv
vlastni smyslovy vkus, a dobré je dano piednictvim pojmu jako objekt vSeobecného
zalibeni. Soud vkusu vSak v sobahrnuje estetickou kvantitu vSeobecnosti, kteta m
zarwtuje platnost pro kazdého. Jedna se viastestetickou obecnost zvlasStniho druhu,
kdy se dany soud nevztahuje k objektu a né&spona zadném pojmu, aqsto ma
subjektivni vSeobecnou platnost.

Subjektivni podminkou soudu vkusu je WEEma sditelnost stavu mysli, ktera
tvoii jeho zaklad a jejimz nasledkem je libostredmetu. Sdtleno je pouze poznani a
objektivni gedstava, ktera je spjata s poznanim. Aby mohla #gjpoznani, je nutna
souhra p svobodnécinnosti poznévacich sil (obrazotvornosti — zajg syntézu
rozmanitosti nazirani, a rozvazovani — umgeé jednotu pojmu) ifp predsta¥, jiz je

dan gedmet. Takto vznikla subjektivni vSeobecnéckiinost je spojena s libosti ze
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souladu poznavacich sil. Plati tedy, jak Kédké, Ze: ,subjektivni (estetické) posouzeni
piednttu nebo pedstavy, kterou je davan, tedkedchazi libost z tohotorednttu a je
davodem této libosti z harmonie poznavacich schopribdtDana subjektivni jednota
vztahu nmize byt znatelna jen diky pibku, ktery gispiva k oziveni obou schopnosti
(imaginace a rozvazovani) k néié predsta¢ nalezejici k poznanitbec. Kant na
zaklad téchto gredchozich tezi vystluje krasno nasledo¥n,Krasnéje to, co se libi
vSeobect bez pojmu.X¥

Schopenhauer narozdil od Kanta nenackdaésnu ideu dobra, ktera by
zarwovala vSeobecné zalibeni a vSeobecnailitsbhost. Naopak si mysli, Ze vSichni
lidé nejsou stegavnimavi vici estetickym idejim, a tedy Zeéeni krdsy neni zaloZzeno
ve stejnosti receptar ale v jedinéném stavu, kdy se subjekt dokaze aléspa chvili
vymanit ze sluzby #i, ze své individuality a stane gestym subjektem poznani, ktery
se natolik ztrati v kontemplovanéniegmetu, Ze jiz neni mozno odliSit poznévajiciho
od poznavaného, ale oba se stali jednim. Vysledkenoto estetického Z#gobu
prozivani pak neni poznani jednotlivil ale idey jako adekvatni objektityile, ktera
v sol® zahrnuje objekt i subjekt v rovnovaze, jez nenzngod sebe odlisit, a jejiz
scklitelnost je podmidna jistym stupém genialniho nalashi.

Ve shoél s Kantem vylduje Schopenhauer pojem z oblasti krasného zalideni

tvrdi, Ze jedinym a pravym pramenemadnt) untleckého dila je idea.

3.3.3. Kategorie relace

Kandv tieti moment, vysitlujici krasno, vychazi ze soind’kusu podle relace
uceld, kterd je v nich brana v Gvahu.cé) podle Kanta najdeme tam, kde myslime
predntt sam (jeho formu nebo existenci) jakéspbeni skrze pojem tohota@igku,
piicemz této pedsta¢ Winku predchazi ficina. Libost je pak chapana jako stav
subjektu, ktery si chce v sélpodrzet ¥domi kauzality gjaké pedstavy, nelibost je
opakem. AvSak ,felnost niize (...) byt (i) bez &elu, pokud pi¢iny této formy
(Gcelnosti objektu) neklademe doule,“*® ale jeji pochopeni je mozné pouze
odvozenim z e (z kauzality podle ¢eli). Z toho vyplyva, Ze zakladem soudu vkusu
je forma &elnosti fedmetu nebo zfsobu jeho pedstavy.

VySeretené poznatky Kant objasgje pomoci piklada, kdy rozdluje estetické

soudy na empirické &sté, gicemz soudy prvniho druhu vyjagi podle @) ptijemnost
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a nepijemnost a oznalje je za soudy smyslové, soudy druhého druhu yyjarasu
n¢jakého pednetu nebo zpsobu jeho fedstavy a nazyva je vlastnimi soudy vkusu.
Cisté soudy vkusu musi slvat podminku, Ze jejich motiv —<¢élnost formy, je bez
jakéhokoliv empirického zalibeni f{pcisté p@itky barvy, tonu). Za vlastniipdnet
estetického soudu pak povazuje kresbui{pgut barev), nebo kompozici (viipad
toni). Kant déale zavrhuje twaby, protoZze ndgspivaji ke krase, jertini formu
nazorrgjSi. Krome pavabi Skodi pry krase i okrasa, jelikoZ nesp@ v krasné form a
pocit dojeti, protoZze motivendistého soudu vkusu ndrbe byt Zadny péitek jako
matérie (obsah) estetického soudu. Soud vkusu fe #idela nezavisly na pojmu
dokonalosti a naipdsta¢ dobra, které f@dpokladaji objektivni delnost (vijsi, tj.
uzitetnost, nebo vnini, tj. dokonalost), tedy vztahrgdn®tu k ngjakému @elu, jenz

v estetickém soudu chybi. Soud vkusu tedys@ona subjektivnichivodech, a tudiz
jeho motivem neriize byt pojem, natoz pojemditého elu. Krasa v ém je formalni
subjektivni @elnosti. Esteticky soudipdstavuje jedinany soud svého druhu a nedava
Zadné poznani o objektu, jelikoz ,vztahujéegistavu, kterou je dan objekt, pouze

k subjektu a neukazuje Z&dnou vlastnostedpttu.

VSe vySe ietené je
jednoznanym dikazem Kantova formalistického smysSleni.

Kant hovid i o idedlu krasy a stanovuje ideu jako rozumowfem. Za ideu
povazuje praobraz vkusu, ktery si kazdy vyiw@am v sob a podle kterého musiovek
posuzovat vSe, co je objektem vkusu. Aby byl nalemeal, musi mu byt zakladem
n¢jaka idea rozumu, stanovena podléitych pojmi, ktera a priori utuje &el, v itmz
spaiva vnitni moznost pedmetu. Pokud je soud vkusu tedy taktocasti
intelektualizovan, krasa je fixovana pojmem objekiicelnosti a neni vagni. Kant
dochéazi k z&ru, Ze idedlem krasy ime byt jenclovek, protoZze ten madel své
existence v sabsameém a fiive rozumem wovat sam svédely (cile). V disledku toho
stanovuje Kant je&tdva pojmy, které jsou pro pochopeni danéhaizawnezbytné —
estetickou ideu normy a ideu rozumu. Idea normy pigdelstavuje jednotlivy nazor
obrazotvornosti, ficemz bere své elementy ze zkuSenosti a je podminkSkere
krasy, tedy utuje pravidla pro posuzovani a spravnost v zn&zuareelého druhu. Zato
idea rozumu ¢ini WCely lidstva principem posuzovani té nebo oné postav
prostednictvim které se tytocély zjevuji. Lidskd postava se tak stava idedlem
mravnosti a reprezentuje ,spojeistych ideji rozumu a velké moci obrazotvornoét.«
Takovéto posuzovani podle idealu krasy tedy nenihpm soudem vkusu, ale i

symbolickym odkazem k mravnimuceni ¢clovéka (k ,praktické” strance sta), ¢imz
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se naruSuje autonomnost dané oblasti ésteti Z tohoto ietiho momentu Kant
vyvozuje nasledujici vystieni krasna: ,Krasa je formacéinosti gredmétu, pokud je
v ném vnimanaez pgedstavy telu.“??

| Schopenhauer zastava nazor, Zze pokubymnéastetické zaliberiste, je nutno
sledovat ,krasny“ pedmét bez relaci, tedy bez vztahk &Gelim a motivim vile,
protoze jedin ¢isty, vileprosty subjekt je schopen nahlédnout ideu v dapi@ainmetu.
Vstupem individua do, vySe popsaného, stavu rozjimgéskava naziranyredmét skrze
(platonskou) ideu statut objektu &m.

Jak je viet, Schopenhauer se nezabywémw formou pednetu jako Kant, ale
ideou, kter& stoji na pomezi mezi jevem (jednottivgbjektem) a ,¥ci o sok“ (vili) a
kterou gejima od Platbna ve smyslwiné formy nebo vzoru &i. Idea tu tak
piedstavuje skryty zaklacwei, ktery se ndm odkryva veigobu estetické kontemplace
a je bezprogednim odkazem naili samu, gicemz steji jako ona je prost mnohosti a
sttidani, tj. princip individuace je mu cizi.

Idea se v odliSnych jevech nachazitazaych stupnich objektitydle a plati pro
ni pravidlo, Zze¢im je dany stupe vysSi, tim vice se blizi k idealu. Ide&kegdstavuje
podobré jako v gipadt Kanta ¢lovek, a to ¢lovék krasny, ktery se nam ukazuje
v rozmanitosti tvar, negeberném mnozstvi a hloubce vyznamnosti ujea
nejdokonaleji se vém promita podstataile (vasi, afekty, pudy, ckini). Ale neni zde
kladen diraz jako u Kanta na ideal mravnosti, nyhflbvék jako takovy ma byt
piedevSim zachycen co nejobjek#jgim zpisobem. | idea vifpads Kantova smysleni
nabyva jinych rozrért, nez je tomu u Schopenhauera, Kant klade ideu ysi,ndo
souvislosti s rozumem, zatimco Schopenhauer ji angko neodmyslitelnou, latentni

souwast kazdéhoiedmnetu, ktera se pkprojevi az p estetickém vnimani.

3.3.4 Kategorie modality

Posledni kategorii v soudu vkusu, kteseuKant zabyvéa, je modalita zalibeni
v predn®tu. Jako modalitu soudu vkusu Kantcwje kazdou pedstavu spojenou
s libosti. Nutnost v estetickém soudu povazujexesmplarni, tj. vyZaduje souhlas vSech
s danym soudem, ,ktery je nahlizen jakiklad obecného pravidla, jez néhe byt
udano.?® Tato podminka nutnosti, kterou soud vkusadpoklada, je idea obecného

smyslu jako fisobeni vznikajici ze svobodné hry naSich poznakeagiicObecny smysi
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(sensus communis) je tedy podminkou vSeobecaiieddosti pocitu, jenZz umaije
dané nalaghi naSich poznavacich schopnosti. Soud vkusu taladuje nutnost
vSeobecného souhlasu, ktera je subjektivni nutngst je vSak za fedpokladu
obecného smysluipdstavovana jako objektivni. Z toho plyne, Ze edtgtsoud je
zaloZen na spot@ém citu, jehoz ideou je obecny smysl jakoZto idieabrma. Posledni
vyswtleni krasna zni takto:Krasnéje to, co je poznavano bez pojmu jaki@gmet
nutnéhozalibeni.?”

Schopenhauer oproti Kantovi nevychazi redpokladu, ze vsSichni budou
povaZovat za ,krasné“ téemu tento predikatigtknu, ale tvrdi, Ze kazd&e ma svou
vlastni krasu (podle dosaZzeného stupbijektity \ile, tj. ideje), ktera je pro&dnictvim
umeéni pristupna lidem, jejichz duch vykazujecity stuper geniality; tedy ne vSichni
jsou schopni rozeznat krasu skryvajici se v obfkielem nas a neni mozné je k tomu
pomoci ’jakého nepsaného obecného pravidian@t. Presto Schopenhauer nepopira,
Ze ,tato schopnost (naziravé poznani) musi v meaSadliS®jSim stupni byt u vSech
lidi. Neba’ jinak by byli prae tak malo schopni prozivat whecka dila, jako je tudt a
vabec by nemohli mit Zadnou citlivost pro krasné ae&ené, ano, i pro tato slova by
nemohli mit Zadny smysl. Musime proto ve vSechclijgelikoZ neexistuji ti, kié by
nebyli schopni Zadného estetického zalibenédpokladat onu schopnost poznat ve
vécich ideje a pravtim okamzi¢ projevit svou osobnost. Génius ma oproti nim jen
mnohem vySSi stupiea WtSi trvani onoho zZisobu poznavani, coz mu pomaha udrzet
pii tom uvazlivost, aby to tak poznané mohl zopakowatjakém mimovolnim dile,

kteréZto zopakovani je dilem dhackym.?®

3.3.5. Shrnuti vykladu teorie krasy

Kant, jak bylo viét, vymezuje krasu pomogityi zakladnich kategorii, které
aplikoval v duchu svého transcendentalniho idealism v predchazejicich dvou
Kritikach, a vynttuje ji predevSim pomoci negativnich charakteristik, kdydjiguje od
ostatnich drul predmétnosti, na které ji neni mozné redukovatijgmne, dobré, ...).
.Kantovu estetickou teorii (pr&y odliSuje od pedeslych pokuso estetické soustavy
okolnost, Ze jsou v ni rozliSeny dvaugpby libosti, totiz libost ,zainteresovana“,
rozumgj zainteresovana nargdnttu, ktery ji pisobi (libost z ,pijemného”, vznikla

uspokojenim Zadosti, resp. i libost zrealizace vmitso zangru), a libost
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nezainteresovandli estetickd. Zainteresovana libost je podle Kaf@ade se Kant Iisi
od estetik predchoziho obdobi, kteoba druhy libosti si$uji) neestetické povahy,
neba’ pii ni nam nezalezi na@dnetu jinak, nez aby se jim oné libosti dosahlo. N#pro
tomu nezainteresovana libost se vyana — pra¥ proto, Ze se v ni nechcemiegnttu
zmocnit (...) postojem jzne* k predmétu, jimz nemusi byt skuted wc, nybrz teba
jen predstava nebo nerealnyeplnét (nag. romanovy hrdina). Tato jjzen” je jednak
podminkou estetického pozitku (...) a jednak ¢iasschopnymi oné ,&asti“, skrze niz
nam gredmét nepojmovym zpisobem sduje nsco o zakladu vieho (a&ei o soks).“2®)

Z pedchoziho Kantova vykladu teorie krasy chape Maistzatka krasu takto:
.Krasa jako vysledekinnosti reflexivni soudnosti a jako predikat v ¢isteych soudech
vkusu je tedy produktem transcendentalnikmlomi, vznika ve ,vztahu Kk pocitu
subjektu“ a nema svou vlastni ontologickou existéf@ Byti krasy je totiz zaloZeno
v subjektu, v jeho emociondlit(vliv kartezianismu), kde se vyskytuji apriorniviy
(smyslo¥ nepodmigna hra poznévacich schopnosti) s intersubjektilathpsti. Pocit
libosti nebo nelibosti je diky nim ,objektivizovansubjekt vstupuje do reflexe a tak
stupiuje s\vij Zivotni pocit, ,sebezakousi se, tzn., Ze se haja sdm k saba dochazi
ke své sebeafirmaci a autonomii naptranscendentalnihczsomi. Timto reflexivnim
procesem se fiblizuje k inteligibilnimu nekonénu, avSak nikdy ho neime plrg
poznat. S tim souvisi i to, Ze se subjekt nikdy fEszcela vymanit z prostorucasu,
tedy ze své kormosti, a ziskat absolutni autonomii; jeho moznestteeky posuzovat
a zaujimat esteticky postoj je vZzdy podsma jeho konénosti ¢aso¥ omezeny stav
jeho reflexe), takze jeho osvojovanéwvje vzdy ,nedokonalé”.

Jak jsme mohli vid, pojeti krdsy u Kanta a Schopenhauera séktenych tezi
rozchazi, 8kdy je jen odlisg formulovano. Stejné pro oba@stava to, ze&lovek jako
subjekt je v wiitém stavu vniiniho naladni schopen nezainteresovaného pozorovani
.VE&Ci 0 sok“. Zatimco u Kanta musi dojit k sot¢h poznavacich sil (imaginace a
rozvazovani) na poli transcendentalnihiami, u Schopenhauera se podobny stav
navodi splynutim nazirajiciho s ndzorem (subjekabjektem), v prvém ifpad se
piiblizujeme k nadsmyslovému substratu skrze forndalnosti gedn®tu, v druhém
ndm styk s ,¥ci o solg“ zprostedkovavéa idea objektu figemz jsme schopni pin
poznat podstatu naSeho byti &sevého @ni = wili. Schopenhauer ndm tedy unioje
narozdil od Kanta fiekrctit hranice smyslovosti a intuitignpochopit determinanty
swtoveho @ni, navic nas na kratkgas estetické kontemplace zcela zbavuje

¢asoprostorovych ssadnic. ,Véc o solk“ tak v Schopenhauer®vpojeti ziskava
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autoritu, kterou ve filozofickém systému Kanta ran ale ke které u & uz
v ndznacich smifovala. Shod#é také oba stavi 4c o sol“ do protikladu k pojmu
(domér vedy) a situuji ji do oblasti usmi, ktera pedstavuje jakysi svornik mezi

noumenalnim (teoretickym) a fenomenalnim (praktckgwtem.

3.4. Teorie vzneSena

V analytice vzneSena se Kaghwje pgedevSim objasmi tohoto pocitu a jeho
srovnani se zalibenim v krasném. Prozitek vznefienas podle 8 umoziuje jeSt
vice transcendovat smyslovyésyvnez tomu bylo viipadt vnimani krasy, dokonceip
ném piekratujeme hranice empirickéipody, a tim padem mameéimo pred sebou jeji

nadsmyslovy substrat.

3.4.1. Obec#&io vzneSenu

VzneSenostipdstavuje typ zalibeni spojeny ie@stavou kvantity. Dany pocit
vzbuzuje kazdy f@dmet bez formy, pokud je vém predva@&na neomezenost zarave
s jeji totalitou. UzZijeme jej pro znazam neutitého pojmu rozumu a libostfipném
vznika nepimo, tzn. ,je vytvéena pocitem okamzitého zabé&nd Zivotnich sil a nato
jejich ihned nasledujicim a o to sijaim vylevem.?®) Zalibeni ve vznesenosti obsahuje
pozitivni, ale i negativni libost — obdiv nebo Uctedy pocity nemajici esteticky
charakter. Zasahuje pouze ideje rozumu, takZengleegneme v Zadné smyslové férm
a co do formy ubec jevi se jako n€élna a nepmeérena nasi schopnosti znazovani.
Tato nepiméienost je pray davodem, pré jsou dané ideje vyvolavany v mysli a Ize ji
smyslow znazornit.

Teorie vzneSenosti tojakysi dodatek k estetickému posuzovarirqaly,
protoZe rozviji Gelné uZziti obrazotvornosti prorgdstavu idey vzneSenostifif®da
vzbuzuje ideje vzneSenostiguevSim ve svém chaosu, ukazuje-li jen velikostog.m
Duvod pro vzneSenost musime hledat pouze v nas gisolau mysSleni, ktery ona
vnasSi do pedstavy pirody. Mame-li se podroldi zabyvat pocitem vzneSenosti,
musime z&it tentokrat kvantitou a ne kvalitou, jako tomu dw pripad krasna.
Abychom jej mohli dostate¢ analyzovat, jeieba také provést nutné rakehi na

matematickou a dynamickou vzneSenost. Toto dlend se uskutgiuje na zaklad
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hnuti mysli, které je vifjpads vzneSenosti neodmyslitéispojené sigdmetem a je pro
ni charakteristické. Pokud toto hnuti je vztahovdmostednictvim obrazotvornosti
k poznavaci schopnosti, jednd se o matematickéddrdlaobrazotvornosti objektu,
jestlize je vztahovano skrze obrazotvornost k Zadelsopnosti, je objektuiipisovano

dynamické nalaghi obrazotvornosti.

Oproti Kantovi Schopenhauer, jak jsmemsihli vSimnout, rozliSuje v zalibeni
v krasném d¥ neoddlitelné stranky — subjektivni, kam pabsvobozeni poznani od
sluzby \ile, zapomani sebe sama jako individua a povznesefdomi kcistému,
valeprostému, na vSech relacich nezavislému subpknani, a objektivni, kam spada
intuitivni poznéni objektu jako platonské ideje lswérodu. Esteticky poZitek tkvi
jednou vice v subjektivni, jindy vice v objektivrstrance estetického zalibeni
v zavislosti na tom, zda je intuitignpojata idea vysSSindi nizSim stupsim objektity
vile.

Pocit vzneSenosti pak vznikd modifikadbjektivni stranky a je zavisly jedima
ni. DalSi nutnou podminkou k navozeni dojmu vznéBen(ale i krasného) je &lo,
které je nepostradatelné pro nazornyisgh poznavani (nasSe i) a je @icinou
estetické radosti nad proceseimtého poznavani.iBchod do stavdistého nazirani,
které v nas vyvolava pocity vzneSenosti, ¢@sto umozén prostednictvim krasné
piirody, konkrétd skrze jeji pednEty rozmanitého a zaroxeurcitého tvaru, v nichz
individualizované ideje oslovuji naSi mysl a vyckp@ztak vstic danému zjisobu
pozorovani. Pocit vzneSenosti je navozen, pokud fmaoy girodni gedmety zvouci
k ¢isté kontemplaci v néptelském poréru vaci lidské vili objektivizované v lidském
téle, jsou mu protikladné, snizuji ho v nic svou neéitelnou velikosti; pozorovatel to
sice uznava, aleresto se od tohoédone odvraci, odtrhava se od svéles a oddava se
pIné poznani. Rdnmety ohrozujici jeho i klidné kontempluje, pojima jejich ideu, a
tim se povznési nad sebe sama, svou osobu, sré ahthéni vilbec. Takto zfisobené
naladni k pocitu vzneSenosti mé&kolik stupit, dokonce je moZzné zaznamenat i
piechody krasného ke vzneSenému.

D& se tediici, Ze podstata vzneSeného vznika u Schopenhaoeiabr jako u
Kanta z pocitu nefmeéienosti, ale tento pocit neni vyvolan vztahem neeadfelosti
obrazotvornosti k rozumu, jak je tomu u Kanta, mdgratelskym pordrem girodnich
objektn vaci lidskému €lu, objektivaci (zpedmétnéni) vile. Schopenhauer po vzoru

Kanta rozeznava dva druhy vzneSenosti — matematiakdynamickou, aleipbira od
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néj pouze dana pojmenovani, ve vydeni vnitni podstaty obou poditse s nim

rozchazi.

3.4.2. Matematicka vzneSenost

VzneSené z pohledu matematické vzneSeregsbdle slov Kanta velké naprosto,
které je velké nad veSkeré srovnani.iPsem vSe, co Ize v nazoru znamorat podle
piedpisu soudnosti, tedy jevy, a tudiz také kvantirokud rcemu dame predikéat
.-absolutré velké”, gimérené nétitko nalézame pouze ¥m samém. VzneSenost tedy
neni nutné hledat veéwech pirody, ale jen v naSich ideach. Z toho Kant vyvezu;
nasledujici peswdéeni: ,VzneSené je to, ¢€eho jiz pouha moznost to myslet dokazuje
schopnost mysli,iesahuijici jakékoli gitko smyst.“*? Na zaklad nsho pak rozlisuje
dva typy odhadovani velikosti, a to dypomociciselnych pojni, nebo skrze pouhy
pohled. Prvni je typické pro matematiku, druhé msietiku. Matematicky odhad
vychazi vzdy jen z relativni velikosti odvozenéjimgch velikosti téhoz druhu, zatimco
esteticky odhad vychazi z velikostibec, pokud ji mysl rize uchopit v nazoru jako
ideu vzneSenosti. Kant dochazi k @@y Ze ,veSkery odhad velikosttganeta prirody
je nakonec esteticky (tj. éeny subjektivis a nikoli objektivre).“*® Pokud ma byt vak
esteticky soud o vzneSenosiisty, nesmi byt jeho fpdmétem produkt uréni ani
piirodni Wc obsahujici uity Gcel, ale pouze surov&ipoda ve sveé velikosti.

.Hiroda je tedy vzneSena &h svych jevech, jejichz nazor obsahuje ideu jeji
nekongnosti. To se nefZe dit jinak nez ndpnérenosti i sebedSiho Usili nasi
obrazotvornosti § odhadovani velikosti fiednstu.“*? Velikost pirodniho objektu,
kterou nendZe obrazotvornost sjednotit, vede pojentirgdy k nadsmyslovému
substratu, jenZ je jednak jejim zakladem, ale iatm nasSi schopnosti myslet. Tento
substrat pevysSuje svou velikosti veSkerééfitko smysli, a proto posuzuje jako
vzneSené spiSe natad mysli neZz pedntt. Pravou vzneSenost Ize tedy najit pouze
v mysli soudiciho, pokud tato mysl shledava mo@nbtvornosti nefimérenou idejim
rozumu. Dany pocit népnéienosti je pro nas uctou k ,vlastnimu ja“. Kant tstonuje
do nasledujici &y: ,Pocit vzneSenosti je tedy pocit nelibosti hmérenosti
obrazotvornosti fi estetickém odhadovani velikosti k odhadovani fbeamictvim
rozumu a pitom zarove libost vzbuzena souladem p&ohoto soudu népnéienosti

nejvyssi smyslové schopnosti s ideami rozumu, pgkudngrovani k nim pro nas
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zakonem.?? | v tomto pads tedy Zistava soud esteticky, protoZe se zde subjektivni
hra duSevnich sil (obrazotvornosti a rozumu) pomjggich kontrastu jevi jako
harmonicka. Kvalita pocitu vzneSenosti spiva v tom, Ze je pocitem nelibosti nad
estetickou schopnosti posuzovarégnttu, kterda je fitom ale zarovi predstavovana
jako telna.® Tato elnost je pedstavovana néélnosti schopnosti obrazotvornosti
pro ideje rozumu a jejich vyvolani. Jenze graliky tomu se esteticky soud stava
subjektivre Ucelnym pro rozum, konkrétnpro ,takové intelektualni sjednoceni, pro
které je veskeré estetické sjednoceni miféPredntt je pak jako vzneseny pojiman

s libosti, ktera je mozn4 jen priednictvim jaké nelibosti.

Matematicka vzneSenost &pa podle Schopenhauera wipmreni ngjaké
velikosti v prostoru acase, ktera svou neziitelnosti snizuje individuum v nic.
V nekterych gipadech vznikne dany dojem jiz prastnictvim existence samotného
prostoru, ktery se nam stal bezpredtt vnimatelnym a fisobi na nas ve vSecieth
dimenzich celou svou velikosti, takovyniikpadem niize byt velmi vysoka a velka
klenba (viz chram sv. PetraRimg). ,Pocit vzneSeného zde vznika&denmenim si
mizivé nicoty nasSeho vlastnih¢la pred velikosti, ktera z druhé strany sama lezi jen
v naSi pedsta¥ a které jsem jako poznavajici subjekt nositelaadytzde jako vSude
kontrastem nevyznamnosti a zavislosti nasi osokg jadividua, jako projevu tle,
vaci védomi nas jakaistych subjeki poznani. Sama klenba ¢éadného nebetsobi,
je-li pozorovana bez reflexe, pgajen jako ona hézdna klenba a ne svou opravdovou,
nybrz jen zdanlivou velikost® Nekdy popsany pocit vzneSenosti jedtmodiuje
vysoké sté, tedy trvani Case, pednetia naSeho nazirani, kdy jsme si fegice wdomi
nasi nicotnosti a kowaosti (viz egyptské pyramidy).fPvnimani vzneSenosti tedy
podobré jako u Kanta vychazime z velikostiibec, ale nedochazi zde ke kontrastu
obrazotvornosti s nasi rozumovou schopnosti, geotikladu, ktery nastava jen diky
nasi reflektivni schopnosti si édomit, Ze jako individuum jsme velikosti&a sniZzeni
VvV nic, zatimco jakaisty subjekt poznani jsme nositelem celého vnimarskta, a
tudiz nas uz netisni svou nexmosti, ale naopak povznasi, a to nad nasSe vlastni

individualni ugeni.
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3.4.3. Dynamicka vzneSenost

Dynamickou vzneSenostinpdy definuje Kant nésledujicimi slovy: ijiroda
nahlizena v estetickém soudu jako moc, ktera nadi mema Zadnou nadvladu, je
dynamicky vzne$end® Sem paf piiroda vzbuzujici strach. Pohled nairpdu
dynamicky vzneSenou fgvisy skal, rozbaoteny ocean, ...) je o toripazlivéjsi, ¢im je
straSliwjSi, jen pokud se nachazime v bedpe&a této situace se nase dusevni sila
povznaSi a my ziskdvame odvahu sé&itmse zdanlivou vSemohoucnostfinpdy.
Ptiroda nam ,dava sice poznat naSi fyzickou bezmdcrade zaroveé nam odhaluje
schopnost (...), abychom se posuzovali jako napavisli.®” Proto je piroda v nasem
estetickém posuzovani nazyvana vznesenou, provoiaés,vyvolava silu (...), abychom
to, 0 co se starame (majetek, zdravi a zivot), povali za co malého,®® a mysl tak
pocituje vzneSenost svéhoceni i ve srovnani sifgodou.

DalSi¢ast ¥nuje Kant modali soudu o vzneSenostiiippdy a podotyka, Ze
,naladsni mysli pro pocit vznesenosti vyZzaduje jeji vnimsivpro ideje.® Soud o
vzneSenosti iirody ma swj zaklad v lidské firozenosti, ve vloze moralniho citu a
vyZzaduje kulturu. Na tom se zaklada nutnost souhldsihych s naSim soudem o
vzneSenosti.

Dynamickd vzneSenost podle Schopenhay#eistavuje nejvysSi stupe
vzneSenosti, kdy se bojtipdnich sil odehrava ipmo ped naSima d&ma.
.V neotreseném divakovi této scény pak dosahne dupliciteo j&domi nejvyssi
zietelnosti: citi se zaroxiejako individuum, jako slaby projevile, kterou nejmensi
Gder orch sil miZze rozdrtit, bezmocny proti nasilnéinde, zavisly na nahag mizivé
nic proti obrovskym silam; affpom zarove jako w¢ne klidny subjekt poznani, ktery je
jako podminka vSech objeknhositelem pra¥tohoto celého sita a obavany bojifrody
je jen jeho pedstava, on sam sgga v klidném pojeti ideji, svobodny a cizi vSemu
chttni a v8i nouzi. Zde ho po&euje pohled na moc hrozici #iti individuum,
nesrovnatel® jej pievysujici.“” Oproti Kantovi se tedyisty subjekt poznani nemusf
nachazet v bezpeé vzdalenosti odé&divych gFirodnich scén, naopakiZe jim stanout
tvari v tva, protoze v estetickém prozitku zapothna sveé individualni weni, nestara
se uz o svou existenci, naopak je &lam zavislosti firody na jeho osat) Ze ona je
jen jeho pedstavou, a proto uz jej velikostésa neznepokojuje jakoiy. Shodné ale
pro oba astava, Ze v pocitu dynamické vzneSenosti ziskavatdemi nadvlady nad

vSemohoucnostiifrody, i kdyz pokazdé trochu jinym &gobem.
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3.4.4. VzneSené ve srovnani s krasnym

Nakonec srovname krasné se vzneSenymsnKr&yZzaduje fgdstavu uifité
kvality a ,vzdilava tim, Zze zarove uci dbat o édelnost v pocitu libosti,“ zatimco
.vznesenostspaiva pouze velaci, ve které je smyslovost wgxista¢ prirody
posuzovana jako vhodna pro jeji mozné nadsmyslaitg“dY Krasné i vznesené se libi
samo o sofy ,krasnéje to, co se libi v pouhém posouzeni (v2neSenge to, co se
bezprostedr libi v disledku svého odporu proti zajmu sniyst? Zalibeni v krasnu je
pozitivni - mysl se P vnimani krasna nachazi v klidné kontemplaci,raeti zalibeni
ve vzneSenostiifrody je negativni, protoze mysl| s& predsta¥ vzneSena citi pohnuta;
s tim souvisi i fakt, Ze krasno v nas vyvolava phieosti, zatimco vzneSené spiSe pocit
nelibosti. V gipadt krdsného je obrazotvornost ve svobodném souladavezovanim,

v pfipact vzneSeného jde o vztah neadekvatnosti obrazotstrikaozumu. Soudu
vkusu musi byt v obouifpadech zakladengjaky objektivni nebo subjektivni princip a
priori; oba soudy jsou row jednotlivé, a festo vSeobeenplatné pro kazdy subjekt.
Jde o soudy reflektujici, které &ni narok pouze na pocit libostifipadreé nelibosti.
Plati tedy, Ze oba typy zalibeni jsou vSeobeauatné (co do kvantity), bez zajmu (co do
kvality), predstavuji subjektivnidelnost (co do relace), ktera vyZaduje nutnost @o d
modality). Co se ®§e zalibeni v firode, Kant udavé tuto podminku: ,Pro krastirpdy
musime hledati/od mimo nas, ale pro vzneSenost pouze v nas ausolau mysleni,
ktery do pedstavy pirody vnasi vznedenost® ,VzneSenost ma tedy mnohem
idealrgjSi a ,subjektivijSi“ charakter nez krdsa a jgSte WtSi mie transcenduje
smyslovy s¥t (...) — zprostdkuje pechod ze smyslového &a do inteligibilnitise
ideji a pedstavuje (...) jednu z dalSich cest k moznostiakiosut praveho lidského
uréeni, tj. svobody* Bezesporu je tedy toto, vySe popsanégiswani k idedm
rozumu jednoznmym dikazem snahy transcendovat smyslovytsa uchopit ho
pozitivnim zpgisobem jako uzaeny celek. Kantovi zde jdergdevsSim o to, aby 8
jeva a st svobody byly chapany jako aspektytsvjediného, icemz vychazi z &elu
mysSleného v zakonu mravnosti (z nadsmyslového)kayi se jej realizovat ve &
jeva (ve smyslovem).

Podob# jako Kant se i Schopenhauer zabyva krasnym a enye$ zarove
v prirodé a v unéni, aniz by je od sebe odldval. U Kanta dokonce surovd&ipda ve
sveé velikosti svou vzneSenostiegonava produkty uémi. U Schopenhauera jediné, co

stoji vySe nez umni (estetické prozivani krasy a vzneSenosti), jetisky zpisob
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Zivota. ,Unelectvi, soudi Schopenhauer, totiz &poti u obrazu, jimz prosvita idea,
neni konénym vykoupenim. Esteticky stav, ¥mZ je \ile jenom pechodi
uklidnéna, je toliko pedstupm stavu dokonalejSiho, v¥mz by \ile byla natrvalo
zastigna z&ivym poznanim, odkazana do pravych mezi &ema. DovrSenim uéice
je swtec.*®

Zatimco u Kanta je pocit vzneSenosti edidka zpistupréni ,véci o sol"
hodnotrjSi, u Schopenhauera je tomu naopak.vRimani vzneSeného nas totiz stale
.pronasleduje” vzpominka naiilt jako na lidské chini vibec a my se tedyédoms
udrZzujeme ve stavu povzneseni, naproti tontu ymimani krasy jako vlastnosti
predmetu se natolik vzdalimet, Ze na ni nezbyde ani vzpominka. V prvniifippd
je ¢isté poznani dobytoédomym a nasilnym odtrzenim odile (od vztali objektu),
v druhém pipact je identického stavu dosazeno bez boje, my s&, plonorujeme” do
kontemplovaného objektu a nic neodvadi naSi poztrnidavic dojem vzneSeného
vychazi zist¢ subjektivni strdnky estetického prozitku a intuifi poznani ideji
porekud opomiji,¢imz nas tedy néjblizuje k ,véci o sok”, ale cini spiSe opak.
Pravym zdrojem poznani podstatyétsvtedy pro nas fize byt na poli uni pouze

pocit krasy.

3.5. Teorie génia

V poslednicasti analytiky estetické soudnosti se Kaghuyje dedukcicistych
estetickych soud nas bude ale mnohem vice zajimat teorie géneoaet symbolu,
které se vztahuji k &ci 0 solg".

Ristupme nejprve k teorii génia, kterou Kantiré nésledujici charakteristikou:
,Géniusje talent (pirodni dar), ktery dava umi pravidlo.“®) Mezi géniovy vlastnosti,
vedle talentu, péitv prvnitad originalita, jez je nezbytna pro tvorbu podle rigého
piirodniho pravidla. Jeho vytvory musi byt ntitexemplarni, tzn., Ze nevzniknou
napodobenim, a jinym ufitim budou slouZit pouze jako vzory a stanou se @#o n
metitkem nebo pravidlem posuzovani.

Svoji tvorbu nedokaze génius ,popsat nebdecky vys¥tlit,” avSak ,dava
pravidlo jakopriroda.“*” Priroda tedy skrze & piedepisuje pravidla pouze pro &ni,
které mize byt nazvano krasnym @émim. Génius nevi, jak jeho ideje v héapracuiji, a

proto to nemze nadit nékoho jiného. Jak Kantka: ,Pravidlo musi byt abstrahovano
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z ¢inu, tj. z produktu, nagmz druzi mohou zkouSet §wlastni talent, aby jim produkt
slouzil jako vzor, ne prpadcilani, nybrz pronapodobeni(...) Vzory krasného uéni
jsou tedy jedinym &deim prostedkem k pevedenidchto ideji na potomstvd™® Timto
Kant také odliSuje génia veidecké oblasti od génia na poli &nf, protoZze ¥dec je
schopen dosaZzené poznatkggavat druhym a stale je prohlubovat.

Je ieba ale dodat, Ze ,géniusiude [Finést jen bohatouatku pro produkty
krasného urni, jeji zpracovani formavyzaduje Skolou vztlany talent, aby z ni mohl
uginit takové uZiti, které rize obstat yed soudnosti® Nepostradatelnou rolitp
tvorbé umeni mé tedy i Skolska vychova a systematické os\ajodilezitych pravidel.

Kant dale objasje rozdil mezi firodni krdsou a krasnym wmim. Pro
posouzeni Prodni krasy je nutny pouze vkus, élecka krdsa vyZaduje i génia.
Prirodni krasu reprezentuje krasnéyzatimco urdlecka krasa je krasn&qustava o
n¢jaké \&ci. V pripadt unglecké krasy je tedytdezité mit nejprve pojentim dana ¥c
ma& byt, tzn. znat jeji del. Navic &ci, které jsou firock nelibé a o3klivé, mohou v
umeéni pasobit jako krasné.

Génius je schopen ,znazovat rozumove ideje (...), nebo také to, co sice ma
piiklady ve zkuSenosti (...), ale cdelratuje hranice zkuSenosti, smystopredstavit
prostednictvim obrazotvornostt® Tak se vlasté projevuje jeho talent a vznika
esteticka idea. Génia vyttiaduSevni sily (obrazotvornost a rozvazovani) véensv
sjednoceni v @itém pongru, tj. prirozeny talent subjektu - duch, tedy ,schopnost
produkovat estetické ideje a ptggovat jim smyslovy ,vyraz“.®? Génius dokaze diky
nim vyjadit nebo init obecrg sctlitelnym to, co je ve stavu mysli nadsmyslové a
garantuje tak, Ze o prozitku estetické krasy budénmé vynaset intersubjektigmplatné
a zavazné soudy.

Krasné ugni je zasluhou génia a vkusuiiggmZ génius musi étovat svou
originalitu na ukor soudnosti, tznfipgpiasobit obrazotvornost rozvazovéani. Takze, aby
uméni bylo povazovano za krasné, je zapbt nejen ducha a vkusu, ale i
obrazotvornosti a rozvazovani ¥egre daném porgru. Podle Kanta je mozné gin
postihnout estetickou krasu dlackeho dila pouze wipad, Ze budeme dnovat
nalezitou pozornost i jeho procesu tvorby a jefanaé demonstraci.

Génius je tedy jakymsi prisinikem mezi smyslovym (fenomenalnim) a
nadsmyslovym (noumenalnim) &em tim, Ze dovede znazornit estetické ideje, které
maji jinak nadsmyslovy charakter a jeZ je mozné ainih (zpiistupnit ostatnim) jen

praw prostednictvim krasného wni. Kant vS8ak nenachazi rozdil mezi stavem
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posuzovanim usteckého dila a jeho aktivni tvorbou, v obokipadech podle &
dochazi k harmonické sotéh imaginace a rozvazovani nacitém stupni intenzity.
Nezabyva se tedy rozdily ve vnimani, reprodukcnt@rpretaci urdleckého dila u
raiznych divaki, podobr jako néeSi fiznost a historickou podminost estetického
hodnoceni, za coz je pag#limi mysliteli¢asto kritizovan.

Schopenhauefiphazi na prvni pohled s totoZznou teorii géniajeho gipac je
génius osobnosti, kterda diky svym duSevnim disjpozidokaze zfistupnit krasu
ostatnim, meéh sensitivnim jediném. Je to pra¥ umeni, dilo génia, které ,opakuje
istou kontemplaci pojatéstné ideje, to podstatné a trvalé vSechijewta a latkou,
V niZ to opakuje, je vytvarné wmi, poezieti hudba. Jeho jedinymipodem je poznani
ideji, jeho jedinym cilem steni tohoto poznani?

Podob#jako u Kanta i u Schopenhauera nalézame u géameny dar, ktery mu
umoziuje jeho tvorbu. U Kanta dald&ipoda unglci do vinku talent, u Schopenhauera to
byly oci, které dokazi vi&t apriori pouze obsah jév(ideje) v jejich kradse, ne jejich
formy (Gas, prostor, kauzalitu), a tak je zopakovat ve seii@. Podstata je u obou
stejna, tvéi podle neutitého pravidla, které jim poskytlafipoda, nebo-li podle slov
Schopenhauera, jakmile génius ,poznd v jednotlia ieu, téngi na pil slova rozumi
piirodé a gisté vyslovuje to, co ona jen koktd® Nezbytnou podminkou génia je
fantazie (imaginace), bez niz by nebylo moznditsgomoci techniky uréni nazorg
poznané ideje, ¥emz se také oba filozofové shoduiji.

Avsak rozdil nachazime vtom, Ze géniyso#ani Kanta musi svou fantazii
piizptsobit normam vkusu, kdezto Schopenhauer neklad@géwriginalitt zadné
meze. Génius se sice ,vychovava adlada gedchidci a jejich dily, ale oplatlje ho
bezprostedre jen Zivot a s¥t sam, dojmem nazorného. Proto ani nejvyssSékard neni
na $kodu jeho originait>? Je u ®j prvoradé, Ze stuje ideu v takové podab v jaké
ji poznal ve skuténosti, ale forma, jakou si pro to zvoli, neni gstikpredepsana a je
Cist¢ v jeho kompetenci. AvSakidledkem toho s&asto stava, Ze je geniélni jedinec ve
své dok nepochopen a océmi se mu dostanegisinou az po jeho smrti od budouci
generace.

V gipad Schopenhauera nemusi znat recipient proces tvabyymohl nalez#
vhimat, posoudit vytv@né unglecké dilo. St&i, kdyZz dokaze v dile rozpoznat ideu,
kterou tam turce ,vloZil“ bez vSech relaci, opr@tou od vSech ruSivych eleménta
tim usnadnil fijemci navozeni estetického prozitkuieBto, Ze estetické zalibeni

spaiva u génia i vnimatele v tom samém zak|agenius ma oprotidgmu tu gednost,
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Ze dokaze diky své uvaZzlivosti ¥idideu po celycas, nez ji pevede do svého dila,
kdezto Bzny pozorovatel je schopen jiilizjen na kratkytas kontemplace v zavislosti
na jeho senzibil&

Schopenhauer mnoherakiddnrgji popisuje vlastnosti, kterymi by &h génius,
tvirce pravého usmi, disponovat. Vedle zmdné fantazie a uvaZzlivosti, poukazuje i
na absenci chytrosti, se kterou souvisi to, Zeugenesleduje &u o divodu, a tudiz
nerozumi ¥dé, natoZz pak matematice. Navic genialni duch vyleazejsvém chovani i
prvky, které lze ztotoznit se Silenstvim a ktergirmaij pavod z'asti v jeho celko¥
mimoradré energickém projevu, vyztajicim se neuvazenymi afekty a vésn, a
zC4sti v gevaze nazorného poznavani nad abstraktnim. K&itanstvi hrani i jeho
povaha s élinstvim, protoZze podoknjako u ditte u & pifevaZzuje poznani nad

ch&nim.

3.6. Teorie symbolu

Podstatnym zavrSenim Kantovy estetikye@ie symbolu v druhéasti Kritiky
soudnosti kde se Kant zabyva dialektikou estetické soudnéstnt vidi v estetické
krdse symbol mravnosti, ktery jaildzitym spojovacimélankem mezi jednotlivymi
castmi Kantovy filozofie. Kantova estetikarguistavuje reflexi nad &itymi akty
transcendentalniho¢domi, a ,proto nekonstituuje Zadné nové objektybraypouze
poukazuje na existenci zvlastni oblasti, kterouineozné charakterizovat ani jako
~prirodu”, ani jako ,svobodu“, ale ktera nicm&k ob®ma nuti pati, dophuje je a
utvad jejich metafyzickou harmonii®®

.Cesta Kantovy estetiky je tedy cessymbolu— pivodné cestouod swta do
Lhitra“ transcendentalniho subjektu a poslézetopestou ,ven“, za jeho hranice,
smetujici k poodhaleni jadra samotné transcendentd@ality. Je tedy sice cestou
odvratu od smyslového s¥a, ale sotasreé i hledanim jeho zakladu — zakladu, ktery
sice Zistava zasadnnepoznan a nepoznatelny, ale o jehoz existencm&Bme
pozitivre preswsdit v pocitu estetické libosti®® Reflexe estetické libosti umbiie,
aby subjekt zakouSel sdm sebe asbvpl tak svou identitu a jednotu. ,Na jedné séran
je vyzdvizen osvobozujici charakter krasy — krasebus ,nezainteresovanosti®
osvobozuje od vSech spoéémsko-pirodnich tlak a tihy moralnich fkazi, jimz je

kazdy jednotlivec ve svém kazdodennim Ziwatdy vystaven — protoze jalavobodna
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hra je vzdy transcenduje a umaje p'ekonat. Na druhé straroviem plati, Zze tato
transcendence ma vzdy pougebjektivnicharakter, Ze je omezena na subjektivni, i
kdyz transcendent&raprioristicky strukturovanypocit sebezakouseni subjektu a je
tedy vlastd pouhou transcendenci vimanenci subjeRfl.V estetickém postoji
zaujimame ke siu tzv. stanovisko pozorovani (Betrachtung), aud b ndzoru nebo
v reflexi, které je odliSné odébnych postaj, jenz zaujimame v Zivét a neklade si za
cil poznani ani mravni hodnoty, ale méijsviastni autonomni charakter. Jde &m
v prvnitad o konstituci estetické zkuSenosti subjektu, jakderoces nazyva Jitidh
Karasek ve své kniz€antova analogie estetické zkuSenosti

Schopenhauerova esteticka cest&ilgm také k transcendentalnimu zékladu
swta (k ,véci o solg”), za hranice smyslové zkuSenosti, ale neobsahsm® moralni
konotace jako je tomu u Kanta. Nebgak poznamenava Nietzsche: ,Kantllma
univerzig€, podroboval se vlddam, setrvaval ve zdani nabéZensy, vydrzel mezi
kolegy a studenty; je tedy jerfipzené, Ze jehoifklad zplodil gredevSim univerzitni
profesory a profesorskou filozofii. Schopenhauedétée s wenymi kastami mnoho
okolki, izoluje se, usiluje o nezavislost na statu aepaoisti (...).*® Jeho pechodna
cesta vykoupeni skrze @mi je vytrzenim ze spadaosti, neni tim, co lid stmeluje jako
u Kanta. Pesto ma steph osvobozujici charakter, zbavuje subjekt tlaku &lefie,
zavislosti nacase, prostoru a kauzalin Wi ho vidkt objektivnim zgisobem, takze
¢loveék uz nelpi na svém prodghu, své existenci a neusiluje bezeéitmsvé egoistické
cile, alespa ne po dobu trvani estetické kontemplace. ,Svobedy) (...) existuje
vyhradré v transcendentnu a nikdy v empirii, veiy to jest v objektivaci éle bytujici

v prostorugase a kausatit*>®

3.7. Rinos Kantovy estetiky a Schopenhauerovy filozofie

.Kant (...) zgadil estetiku do Uzké souvislosti se swaiikoua antropologii tedy
svou metafyzikogloveka, ktera ho pojimé jako ko#rey (el prirody a jako autonomni
a svobodnou bytost, jez tim, Ze je bytosti dbdau rozumem, je schopna transcendovat
smyslovy s¥t a tim i sféru nizSich lidskych zadosti a empiyadk popud, a stat se
nejen bytosti nepodménych mravnich zasad, ale i tvorem se smyslem paésikia
vznesenost® Esteticka krasa by se bez hlubsiho mravniho smgshjznamu stala
pouhym estetickym proZzitkem a ztratila by svoje afytické spojeni s mravnosti, které
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je dilezité pro celé lidské spalenstvi. Estetické kvality empirickychrgameéta (krasa a
vzneSenost) plni totiz v lidské spétesti dilezitou ,komunikativni* funkci, umoiuji
lidem si vzajema scklovat své ,pocity”, coz ovlixiuje kulturni vyvoj a vypovida o
dosazeném stupni kultury dané sgalesti.

Zajimavy je i fakt, Ze Kant ve skéitice soudnostneoddluje umeleckou krasu
od krasy pirodni, ale naopak ukazuje, Ze jsou fundovany gtejtranscendentalnim
principem, a to principem teleologického usmtani ukitych struktur empirické
prirody.

Celé toto dilo je charakteristické svaalektikou. Kant zde ustanovujgadu
antinomii a nikdy tak nedosahuje Uplné syntézy. Rozost Kantovych definic je
piedevsim dana rozpornosti samotnékedpttu zkoumani. ,V ,Kritice soudnosti* se
dukladre a vytrvale dokazuje spedifiost estetického, jeho neredukovatelnost na
poznani ani na moralku. Ale zardvexistuje antiteze: prévestetické je sednim
¢lenem mezi pravdou a dobrem, a grédady se teorie a praxe setkavaji a slévaji
vjedno.®V

Kantovi se v dil&ritika soudnostipovedlo ,revidovat filozofické zaklady obou
rozhodujicich srra estetiky 18. stoleti senzualismubritské estetiky prvni poloviny
18. stoleti (Burke, Schaftensbury, Hutcheson) i te@ansko-leibnizovského
racionalismy ktery vladl v gmecké estetice tehdejSiho obdobi (Baumgarten) rg kte
piikladal estetickym ,kategoriim“ krasy a vzneSenadijektivre-teleologicky vyznam.
Kant v metodické i obsahové navaznosti na pitedchazejicKritiky se vydal ve svych
zkoumanich vlastni cestou a délsgke zcela novym pohléan na problematiku
filozofickych zaklad: estetiky.®® Predevdim k tomu fspsl jeho apriorni princip
formalni (elnosti, ktery mu umoznil, aby se ,odpoutal* odgpiti svych sodasniki,
nejen od jednotlivé viemoveé situace, na kterou lklaldvni diraz britSti empirici, ale i
od racionald odvozenych pojin, jako byl pojem dokonalosti, které hraly zasadni
vyznam na poli &8mecké racionalistické filozofie.

Schopenhauer ,studoval (...) z osobnioratosti Platona i Kanta (v Gotinkach,
1809-1811) a daval ¢ma €mto filozofim ¢asem i mistem tolik od sebe vzdalenym
piednost ped vSemi ostatnimi. Vybral si z nich, co mohl ipbbvat, a jeho sklon
k tradici byl vrcholg uspokojen tim, Ze to mohl tak debpotebovat, &koliv z toho
ovSem uinil néco zcela jiného, jak to bylo dano jeho naprostohgtiou povahou,
totiz: povahou daleko ,mode#$i“, boudlivejsi a bolest®si.®® Za nejvyznamesi

zésluhu Kanta povaZoval Schopenhauer rozliSeni @du,véci o sok”, piicemz
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uréeni. Rozhodl se dokdit to, co Kant zapé&al a ve ,\&ci 0 solg” identifikoval vili.
.1ady ale musime hned jednozna fici, Zze & byl Schopenhauer seasnikem
némeckeé klasické filozofie, byl fips jisté didi podobnosti a shody v zasagejich
piimym antipodem. Viné némeckého idealismu razil cestu k jeho radikalnimu
piekonani. ...do protikladu kkmeckému idealismu s jeho racionalistickym vykladem
swta jakozto vijSiho projevu vnini, bytost® duchovni, rozumové zakonitosti,
Schopenhauer postavil novou voluntaristickou aidraadistickou metafyziku® Vedle
Platéna a Kant&erpal myslenky také z indické filozofie (hinduismugdy, upaniSady;
poklasické filozofie 19. stoleti a vyznagtak ovlivnil i naSe soudobé mysleni.
Schopenhauer byl natpesimistou, protoZe si ssfomoval, Ze zaklad sta je
formovan r¢im fundamentélé neblahym — uli, tj. ,neklidem, usilovanim o &co,
potrebou, touhou, chtivosti, Zadostfrpenim a st vile (tedy) neniZze byt l& swtem
bolesti.®® Prestoze ,jeho vyklad s¥a z \ile, jeho poznani nadvlady plic snizeni
rozumu (...) na pouhy nastroj Zivotniho z&stje antiklasicky a ve své vlastni podstat
inhumanni,” jeho pesimismus v sobese humanitu. ,,...v pesimistickém zabarveni jeho
uceni, pra¥ v tom, Ze ho vede k negaciétx a k askezi; v tom, Ze (...) pozdvihbveka
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vile a Ze vam vidi mozného spasitele vSeho tvorstva: vtom yendnita, jeho
duchovnost.®

I Schopenhauer, podeébjako Kant, si 8kdy odporuje; nesrovnalosti v jeho
uceni vyplyvaji gredevsim z toho, Ze ,spojuje @tezko slitelna filozoficka hlediska.
Na jedné strahkantovsky transcendentalni idealismus, podlen @iroda jako jevova
skute&nost je pouze subjektivnim vytvorem syntetickéinnosti lidského
(transcendentalniho) ¢domi, na strah druhé metafyziku, febaze pevracenou,
vykladajici viditelny swt, wéetnd c¢lovéka a jeho wdomi, jako objektivaci,
sebezvijsneni pravile.“®”

Jakkoli se Schopenhauerova filozofiéze zdat misty rozporuplna afils
chmurnd, vychazi z iada pozgjSich vyznamnych myslitéljako byl E. von Hartmann
nebo F. Nietzsche, a dokonce se ji nechaly insairovekteré myslenkové proudy,

zejmeéna filozofie Zivota a existencialismus.
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4. Zaver

Kant nezagl swij racionalismus ani v oblasti umi, kde odvozoval krasu ze
soudu vkusu a doSel tak k paradoxnimu vysledkurestpze krasa neni logickym
pojmem, ani ji nelze logicky fixovat, podléha logyen urienim, tedy kategoriim.

Analyzou estetickych saudybudoval Kant zaklady své formalistické estetiky,
kdyZz za jediny zdroj krasy stanovil formu. Ztétoystenky v podobnychgi
vzdalerjSich variacich pozii cerpali rusti formalisté, prazsti strukturalistéugtenci
angloamerické Noveé kritiky aémecké recegni estetiky. Krons formalniho charakteru
krasy Kant pedevsSim prosazoval uheckou autonomii a subjektivni poznani krasy
(krasa ve wdomi subjektu). Kant svym dilefdritika soudnosti,polozil filozofické
zaklady vSech dalSich estetickych teorii, kter§eb® projektem do velké miry Bu
inspirovaly (F. Schiller, J. W. Goethe), nebo hdikaln¢ kritizovaly a recipovaly z &
pouze ®které jeho komponenty (F. W. J. Schelling, G. F. Mégel), ¢i k nému
pristupovaly ze zcela jiné perspektivy (A. Schopeminguyxipadré v moderrjsi doke
reinterpretovaly &které jeho ugedni pojmy a zasadily je do zcela novych souvislost
(H. Wolfflin, E. Cassirer, analyticka estetika &Y

Schopenhauer narozdil od Kantéedposiioval intuici g'ed rozumem a vnimani
krasy bylo pro & objektivni zalezitosti (krdsa je v objektu a paduje objektivni
vidéni swta). Neni vSak natolik bezprastini pro estetiku jako Kant, ale skrze
Nietzscheho je velmi inspirativni.

Nietzsche ve své filozofii vychazi ze §gbnhauerovy dle k zivotu, modifikuje
ji ve vili k moci a rozliSuje dva protikladné principyagobici v undni — apollinsky
(rozum = zdani) a dionysky fle = opojeni). Stejhjako Schopenhauer Ipi na intuici,
kterou pozdji jejich zasluhou pozvedla fenomenologie a vitalis na zakladni
gnozeologickou formu. Navic je zasadni pro paradigmasSi doby — postmoderny
(ambivalence vyrazu, polysémie, ...), polozil za8kl& interpretativnimu pojeti sta a
k destrukci objektivnich pravd. Dodnes protéstavaji jeho mysSlenky aktudlni -

vzbuzuji zajem afjtahuji dezinterpretace.
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