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Schopenhauerova vize umni jako popreni Kantovy ,véci o sol&*

e

Autorka bakaléské prace nazvané ,Schopenhauerova vizéniijako popeni Kantovy ,\éci 0 sol&
Hana Buzkova se ujala velmi ambiciézniho Ukolu poet na zhruba 35 normostranache dxhistoricky
nejvlivnéjSich filozofickych koncepci udtecké tvorby vramci tradice zapadniho notlkedho mysleni.
Vzhledem k rozrrim takového zaru nelze vysledek jeji snahy ozitajako Usgch, nicmég vzhledem
k pozadavikm a parametim zanru ,bakalf&ské prace" ani jako nel&th. Autorka postupuje osdéenym a
naprosto legitimnim Zisobem, tzn. fedklada shrnuti jednotlivych dith sodésti Kantovy koncepce estetické
soudnosti, aby je tam, kde se ji to zda vhodiié@porovnavala sifsluSnymi aspekty Schopenhauerova pojeti.
Prestoze v aut@iné vykladu nechybi adekvatniizzeni Kantovyieti Kritiky do celku jeho dila, ani z&recné,
opst nalezité ocetni jejiho vyznamu pro cely nasledujici vyvoj estieého mysleni, je tentdtistup ,zdola“, jak
se domnivam, W/odemiady vaznych zkresleni.

Zagneme-li fimo u nazvu celé prace, Ize si poloZit otdzku,kéfa smyslu by #a byt ,Schopenhauerova vize
umeni® poprenim ,Kantovy ,\¥ci o solE“? Vtom smyslu, Zze Schopenhauer odmitd Kantovstimkci
~fenomenalniho sita“ a ,swta noumenalniho? Nebo odmitd Kantovu tezi a'elepditelnosti €chto dvou sfér?
Nebo odmita pouze existenci &g o sok“? Samotny text prace dasituje adekvatni pochopeni
Schopenhauerova odchyleni se od Kantova pojethémit nejednoznénost a nefesnost na samém §idku, tj.

v ndzvu celé préace, je pro cely text svynisgbem emblematickd. Pokud bychom pdékreli anotaci, potom
neni [ilis jasné, co autorka mini ,¥ygzenim Zasoprostorovych a pojmovych gadnic” v Kanto¥ estetice a
».gnozeologickou neakceptovatelnosti* estetickéhozsai jako ,jednoho z moznychigptupi ke swtu“. Text
prace sam podavaditd ugresréni, predevsim ve vztahu kifsluSnym momeriim Kantovy analytiky krasna,
piesto by u obhajoby mohla autorka tyto své obecre ¢brnout a ugsnit.

Samotné prace jerghledré clenéna a dobe rozvrZzena, autorka pracuje s pro baisidu praci vhodnym typem
a rozsahem odborné literaturyékteré shrnujici podkapitoly fpdevsim wastech 3.1. a 3.3. jsou napsdtiyé

a kultivovanym jazykem, iigsto by si prace takto Uzce vazana ke zdrojovéxtu tEaslouzila podrok#siho
citovani a odkazovani k jednotlivym paragmaf Zarové by si n€la autorka davat pozor na pouzivani
zakladnich pojmovych rozliSeni (mapranscendentni a transcendentalni), nebo na vepoiné pouzivani
terminu ,estetika* (nap s. 5: ,nepednEtnost a nepojmovost estetiky’(lim vice se autorka blizi k obeg$im
zawrim své prace, nechava se — vinou svéhstypu ,zdola“ — strhnout &kterymi zdanli¥ spol&nymi ¢i
odlisSnymi rysy obou filozofickych projekt Disledkem jsou pak takova tvrzeni, ze steako u Schopenhauera,
je i u Kanta glovek jako subjekt v ufitém stavu nalathi schopen nezainteresovaného pozorovéaici,o
sokE* (s. 15). Vzhledem k adekvatnim poznamkam, tykiaji se Kantova pojeti formalniééinosti (s. 6) a
predevSim pocitu libosti“ jako vysledku ,nahodff, nicmére z ugitého hlediska €elné a nut@ vyvolané



souhry poznavacich schopnosti, se jedna o zjevzgoroDalSim z fklada takovychto zkreslenii prehmat je
tvrzeni, obsazené dasti wnované pojmu génia, ktery v obou filozofickych kepcich rovaz hraje zasadni
roli. Pokud by odliSnost Kantova pojeti od Schopamrova spivala v tom, Ze génius ,u Kanta musi svou
fantazii fizpisobit normam vkusu“ (s. 24), ztracely byébgpredchozi spravné poznamky o géniovi jako
Lpiirodni vioze, kterou davétipoda undni pravidlo® (KS; 8 46; s. 125) smysl. Vkus je pedkanta pouze
posuzovaci, nikoli produktivni schopnost, a ,corje giimérené, neni pravdilem krasného uémi* (KS; 848; s.
129), a tedynenidilem génia.

Navzdory vSemdmto kritickym gipominkam, jeiteba ocenit préaci, kterad bylo do srovnani ne zcidalpdnych
filozofickych pojeti viozena. Jak bylo zndimo na zaatku tohoto posudku, z hlediska Zanru ,baksité prace”
povaZzuji praci Hany Buzkové v jistém smyslu zada$p Autorka v ni na po#nng rozséahlych filozofickych
textech dokazala, ze s nimi v jejich zakladnickmeich dokaze pracovat, uchopit jejich celkovy draysokud
si v budoucnu bude davattgi pozor na konzistenci svych tvrzeni, dopadne gepzeni uiité lépe. Pray
z tchto divodi doporwuji praci k obhajob a navrhuji hodnotit ji stupgim velmi dobie.
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