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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Fenomenologie a kubismus jako ,navrat k ¥écem*

(téma)

Autorka si za téma sveé bak#ké prace zvolila obtizné, avSak kegjmajimavée téma,
komparaci filosofické metody a uheckého smiru, fenomenologie a kubismu. Prace Evy
Suchelova vychéazi z uvodni intuice, Ze fenomenelogi kubismus tiznymi prostedky
vyjadiuji analogické rysy naSi zkuSenosti sétsm, ve kterém Zijeme. Spoleym motivem

je pak autorce edevSim odmitnuti nahodilych a navyklych perspekidéni, které nabyly
statutu ,nezpochybnitelnych pravd“ a navrat k vidagkuSenosti jako zakladniho vychodiska,
jak pro filosofii, tak pro urani.

V ramci fenomenologie Edmunda Husserla je tentoivmokazan na jeji konfrontaci s
pozitivistickymi wdami, které pedpokladaji, existenci ¥giho s¥ta, zcela nezavislého na
uchopujicim ¥domi. \eda i filosofie by pak byly pojaty pouze jakoéshiz hotovych dat.
Praw tuto zdanli¢ samokejmou tezi pak atakuje fenomenologie jejim navratken
zkuSenosti a skrze své pojeti EPOCHE. Ukazuje nk@arzitivizmus neni pouhym sesbirani
objektivnich dat, ale Ze i on je teorii; a to témtojici na velmi vratkém ipdpokladu
nezavislé existence ¥8iho s¥ta. Analogicky souboj pak, podle autorky, svadi pai
umeéni kubismus s imitativnim realismem. Poukazuje katesnost, Ze takovy realismus je
pouze jednim typem wieckého kédu a nabizi jiny. Jeho Ukolem pak nemidfestréne
popsat vi leZici skuténost, ale pedstavit, ji v mnohosti svych perspektiveBnet tedy neni
piedstavovan z bodové perspektivy, ale vzdy jizézéino pohledu, ipadré pohledi.

Autorka svou tezi buduje vereich zakladnich kapitolach. V prvni s€nuje vykladu
nékterych, rysi Husserlovi filosofie, na ktbovych (napiklad kapitola racionalniieni — str.
14 — 15) se nechava plnést sekundarni literaturou (v uvedenétipact dily prof. Zddika
Mathausera). Proffpadné rozpracovani této prace bych tedy dafomal vice se sousdit
na texty primarni. V této kapitole se vSak bohudtgkvuji i nepesnosti: Descartés vyrok
»---myslim, tedy jsem... (...cogito ergo sum..ngzhodré neni ztotozZnitelny s Augustinovym
»..pokud pochybuiji, jsem... (...si fallor, sunf..Ystr. 10) A uz wibec René Descartes v
Rozpra¥ o metod@ netvrdi, Ze ...“musimeifiimat pouze to, dem miZzeme pochybovat...“,
(str. 10) ale fesre v opaném sledu od radikalniho pochybovani dochazi aiiut ocem jiz
pochybovat neiiizeme. Pokud by byla realita fenomenologii skmteodsunuta stranou, jak



tvrdi autorka (str. 11), zbylo by nam pouze toyealné neni. To Husserlova fenomenologie
v3ak jist netvrdi. Neni stranou odsunuto ptd&ladeni reality, nezavislé nasdomi?

Druhd kapitola usgre predstavuje hlavni rysy kubismu #eti naznaéuje hlavni analogie
mezi kubismem a fenomenologii. Objevuje se zde &bvzajimava (ale nikoliv @kledrg
vyargumentovana teze), Zze VigmcE syntetického kubismu je analogie s fenomenologii
tésnejSi nez v pipadt analytického kubismu.

Ctvrta kapitola prace jiz k hlavnimu komparativnirtématu nic nefidava a ma iejme
funkci ,zaceleni” nej¥tSich mezer vykladu Husserlovy fenomenologie. Takvé&ebylo
vzhledem k charakteru praceelba. Navic obsahuje velmi riesnou a zavaici
tiéistrAnkovou charakterizaci Heideggerovy filosof@ekud autorka uvadi vwm¢iné terminy
Sein (byti) a Dasein (pobyt), &a by uvést rovéZz termin Seiende (jsoucno). To by ji
zabranilo smsSovat jsoucno s vyskytem (str. 36). Vyskyt je pojednim z tyf jsoucna,
jinym je napgiklad jsoucno firu¢ni. Podobné ndpsnosti v této posledni kapitole bohuzel
nejsou vyjimkou.

Odhlédneme-li od uvedenych vyhrad, tak autorkedpedla Gctyhodné proniknuti nelehkou
problematikou, velmitivym zpisobem. Proto bakakou praci Evy Suchelové rozhadn
doporucuji k obhajobé a navrhuji ohodnotit ji jakovelmi dobrou. Pokud vSak autorka
dokaze os#tlit vySe uvedené vyhrady,fimlouvam se znamku, maxim&lrnvSak o jeden
stupei, zlepsit.
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*) Nehodici se Skrigte



