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Posudek vedouciho prace:

Michal Olbert se ve své bak&t&é praci rozhodl podivat na fungovani tabora
Vojna, jenz byl fizen jako zajatecky tabor a naslédi@bor nucenych praci pro
usnadegni Sowtskym svazem pozadovanych dodavek uranové rudygngpa
pohledem, nez bylo dosud zvykem — zejména v praéicimtiSka Bartika, ktery pat
k hlavnim osobnostem dosud se tématem zabyvajicatimco dosavadni vyzkumy
smerovaly k popsani zivota gzna“, Michal Olbert se snazilijblizit vnimani tabora a
jeho nedobrovolnych obyvatel okolim.

Prvni d¢ kapitoly prace jsou vstupem do tématiiblzenim problematiky
téZby uranu (¢etre pripominky dalSich lozisek — zvl. Jachymov), zajatduktabora a
nasledného tdbora nucenych praci, jehorritio Zivota, systému korekci (,bunkr®),
problematické stravy, t#sné hygieny, Werpavajici a nebezpeé prace |
,odpaginku“ po praci — to vSe pod dohledem, ktery odpalitbmu kterému typu
tabora — od valmych zajat@ pres politické ¥zn¢ az po lidi souzené za kriminalni
¢iny.

NejdilezitejSi ¢asti bakaliéské prace jeieti kapitola ¥novana vzpominkam
panttnika, prevazre civilnich zangstnané uranovych dal. Jejich pohled na
fungovani dai je samogejnm¢ jiny, nez byl pohled lidi pobyvajicich trvale za
ostnatym dratem, nabizi interpreta&zbych lidi snazicich se vyjit s realitouieP
piekazky, jimiz v zivot prosli, chiji najit dolie placené za#stnani, ale takéustat
sludnymi lidmi i v podminkéach, které tomuil negeji. Ctvrty z pangtnika zde
reprezentuje obyvatele regionu, ktetynpo s tdborem, ani uranovymi doly, ndmic
spol&ného — a také oém mnoho ne¥dél: bylo to Uzemi, o &mz se cosi tusilo,
k straZznym ¥zim a plotim se vSak nikdo nepovolany neodvazovablit.

Z rozhovofi zde zazniva leccos —¢etre informaci o Wcich, o ugitych
sympatiich, ale &dy i antipatiich obyvatel okolit¢i obyvatetim tabora. Cennym

swdectvim je zdanliva rozastnost pohledl, neba takova je realita — ne&ti druhych



si povSimneme, ale obvykle po chvili jdeme dal,esame na svych bedrech reft
okolniho s¥ta.

Bakal&ska prace Michala Olberta je opravdu vysekem zlproatiky, okoli by
mohlo byt reprezentovano vice nezainteresovanymba®i, zamstnanci by mohli
mit i jiné profese, zvl. by byl zajimavy pohled&a. Padesata léta jsou vSak jiz
velmi vzdalena, pagnika je malo, Spathise hledaji...

Pfipominam tu v tomto s#énu \eci, kterych si Michal Olbert jeddom — ostaté
se to v textu jeho prace zimie. Interpreténi zawvry tak mohou byt opravdu jen dil
— i tak by mozna tyto soudy mohly byt nejen rozeny v feti kapitole a v z&ru
prace, ale snad mohlo dojit i naciidamostatnou interpreta kapitolu k rozhovarm.
Casové limity bakaliské prace jsou vsak nevelké, vtomtoésmnebylo mozné
ocekévat vyrazé vice. Za zminku také stoji diEb koncipovana obrazov&ijpha i
pomerné bohata literatura, z niz Michal Olbert vychazel.

Bakald&skou praci Michala Olberta rddoporuéuji k obhajobé a pes diti
piipominky hodnotim stupném vyborné.
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