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Posudek oponenta

Vojenska historie je ldkadlem, které ke studiu drist pivedlo nejednoho mladého
muze. Nejinak tomuiegjm¢ bylo i v pripac Petra Kozla, ktery se rozhodligvzajem o
predval&éna ceskoslovenska opewni pretavit v bakaléskou praci. Nejgtsi uskali, s nimz se
musel vyrovnat, fedstavovalo pomysinéigkraieni hranice éici zaniceného milovnika
militarii od kriticky premyslejiciho ¥dce vybaveného znalosti historikokemesla a metod
jeho prace. BohuzZel musim konstatovat hned v Gvbelse mu toifliS nepovedlo.

PredloZzena bakataka prace je obsahla a vyZop se pemirou detailnich informaci.
Petr Kozel shrnul ip jejich skéru dosavadni poznatky z odborné literatury i pusticy a
doplnil je o vlastni archivni vyzkum. Zazeni do SirSiho interprétsiho ramce vSak vyzniva
dat. O rco Iépe dopadl iehled o fortifikacich v Evrap Vlastni jadro prace tvwo treti
kapitola, ktera se tyka vystavby a vybaveni pevinoatCeskobudjovicku. Tato ¢ast je
doslova zahlcena technickymi a ekonomickymi podostmi, a neni tedyipis piehledna.
Slibr¢ zni nazev dalSiho oddilu bakélké prace - Pohledy a nahledy #eskoslovenské
opevreéni nejen v naSem regionuii fejim sepsani Petr Kozel vyuZil studia novin, afieh
kronik a dobovych publikaci. | v tomtaipact se vSak bohuzel nedrzalegré tématu a rél
casto tendenci k \§u zajimavosti, které stoji mimo vlastni vykladovii. Vyklad zavrSuje
beletristické zpracovani fiktivnichiijpeht ceskoslovenského a¢meckého vojdka v roce
1938.

Ztetelné rozpaky budi vzajemna kombinace dvéistppi. Na jedné stranje to
opojeni prameny a literaturou, které nuti autoraétéstarozitnicky sbirat kazdou sebemensi
drobnitku, ktera se tu blize, tu okrajpwtykd tématu, a vepsat ji t€énbez naznaku
interpretace ddadek své prace. Na steadruhé je to pokus o jakési kontrafaktualsjirdy.
Nevim, zda se u kolegy jedna v tomtigpadt 0 poweny zajem, nehbi v ceském prosgedi
jiz vySly podobr zantiené prace, nebo si jerétohsky hraje s otazkou: ,Co by se stalo,
kdyby ...?" Celkovy vysledekisobi velmi rozp&itym a téngt amatérskym dojmem. Jako by
celé praci chyla zakladni badatelska otazka, a tak autor vrSpocieybré ke svému

potseni, zjistné poznatky vedle sebé&kuy bez Zetelné vnitni logiky vykladu.



Hlavnim problémem Petra Kozla je, Ze nepochofab@ smys| bakalégké prace. Ta
ma& owtit zvladnuti metod historikovy prace a jefemesla i schopnost napsat odborny text.
V pripact formélni a slohové stranky se vyzZnge textiadou zvlastnosti. Jen pro ilustraci,
jedna z poznamek pagrou zni: ,Aby nedoSlo k mylce, tak nasleduji@ilky jsou vyhradé
moje prace...” Pracgasto vybduje z odborného stylu a tnik publicistice. Jazyk se
vyznauje ¢astym pouZzivanim vyraziva na samé hranici ob&esény. Chybou je i absence
rady odka# na pouzitou literaturu a prameny.

Je nutné, aby si Petr Kozel co riéy@ uwdomil, Ze nadSeni pro dané téma je nutné
vyvazit ukazgnym wdeckym pistupem. Bedlozené praci sice davam Sanci k obhgjob

nemohu ji vSak hodnotit Iépe nez znamkimbi-e.
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