Posudek bakalaiské prace Mgr. Veroniky Pifhodové

Francouzski a ¢eskd terminologie v evropskych legislativnich textech zamérenych na
oblast: ,,Soudni spoluprice v ob&anskych vécech®

(FF JU Ceské Budgjovice, 2009, 110 stran)

Cilem prace Veroniky Pifhodové je analyzovat pieklady vybranych francouzskych
terminologickych kolokaci z pFislusné tématické oblasti. Analyzu provadi pomoci
elektronického korpusu, ktery sama vytvaii v programu ParaCone, paralelni soubor textd se
pak stane soudasti korpusu CORTE.

V uvodnich kratkych kapitolach diplomantka nejprve vysvétluje zékladni lingvistické pojmy,
déle informuje o korpusové lingvistice, poté charakterizuje texty, které do svého korpusu
zahrnuje, a zmifluje se o programu ParaConc. Nasledné uvadi morfologické struktury
kolokaci, které si pro analyzy zvolila. Hlayni ¢4st prace spodiva v hodnoceni miry spravnosti
prekladu.

Pokud jde o analyzu morfologickych struktur kolokaci, diplomantka uziva typologie kompozit
dle Mathieu-Colase. Jak autor definuje pojem kompozitum? Déle, prog je vyraz tous (str. 23,
tous les Etats membres) ur€ovan jako Adv.? Pro¢ diplomantka klasifikuje jinak kolokaci napf.
droit comparé a jinak autorité saisie? Co mini autorka terminem ,nomindlni kompozitum*?
Ptam se tak zejména v souvislosti s tvrzenim na str. 33, ...... struktura N+Adj.......potvrzuje
prevahu francouzskych nominalnich kompozit“,

Preklady kolokaci, které diplomantka analyzuje, déli do t¥ kvalitativnich kategorii — spravné,
nepfesné¢ a chybné. Jako spravné jsou hodnoceny ty preklady, ve kterych bylo uzito
zavazného terminu z pifsluSnych databazi ¢i které byly preloZeny ve shodé se slovnikovym
ekvivalentem. Pokud databaze nebo slovniky neobsahuji kolokaci jako celek je kritériem
spravnosti databazova nebo slovnikova ekvivalence &asti kolokace. Jako nepiesné (a tedy
nespravné nebot” diplomantka pak za nepfesné pieklady navrhuje spravay preklad) jsou
hodnoceny ty preklady, které neodpovidaji definici spravného prekladu, oviem neméni
zasadnim zptsobem vyznam origindlu. V ¢em spoéiva hodnoceni této ¢asti prace? V tom, e
zhodnotim, zda diplomantka spravné vyhodnocuje jednotlivé zkoumané preklady. To je
ovsem zaleZitost dosti nesnadna a reflektuje Uskali, které s sebou piinasi zvolen4 metodologie.
Ta uskali jsou nasledujici:

1) pfeklad textu nebyl vzdy pofizen z francouzského originglu, Ocetiuji, ze diplomantka si je
toho védoma a dokonce v piipadé pochyb konzultuje anglické verze. Oviem nedini tak vzdy,
pro kazdou kolokaci, takze napf. vyhodnocuje jako neptesny preklad na str. 66 : auforité
parentale —v Eeské verzi je rodicovskd zodpovédnost, v anglické parental responsibility.

2) problém kontextu — fakt, 7e prekladatel neprekldda doslovn& struktury kolokaci jejich
databazovymi & slovnikovymi ekvivalenty, nemusi byt vzdy p¥iznakem nespravnosti (¢i
nepresnosti). Jakykoli preklad je tfeba hodnotit v Sirokém kontextu — nejen jazykovém, ale i
situaCnim. Opét ocefiuji, Zze diplomantka tak ¢ini, v mnoha p¥ipadech velmi podrobné,
v jinych nikoli. Tam, kde podrobny kontext neni uveden, je velmi obtizné urdit, zda
diplomant¢in soud je spravny. Nelze probirat piipad za pipadem, pouze mohu Fici, Ze
v urCitém poctu piekladd, kde uvadi podrobny kontext, bych se zavéry o nepresnosti (a tudiz
implicite nespravnosti) polemizoval (napt. str. 47 k terminu nestdini urady, zde se navic jevi,
Ze preklad byl pofizen spiSe z anglické verze, &i str. 58 — povinnost uspokojit véritele apod., &i
str. 61 termin opérationnel atd.).



3) problém véené, pravni stranky prekladu. Pro skuteénd fundované zhodnoceni spravnosti
piekladu je tieba vzit v Gvahu i vSechny pravni disledky uzitého vyrazu v kontextu celého
pravniho systému (jak evropského tak ndrodniho). Oceriuji, Ze diplomantka tak v nékterych
pfipadech €ini. V jinych nikoli, i kdyz by to moZna bylo tieba (nap¥. v pfipad® kolokace
autorités de poursuite). Zajimavym piikladem je kolokace str. 62 signification ou notification
a personne. Diplomantka zde velmi podrobné vypo&itava, jaké typy dorudeni znd Ceska posta
a vztahuje je k piekladanym kontextim. T4Zi se, zda je zdhodno specifické terminy nérodniho
operatora zavadet do textu evropského préva. Otazka postihuje zajimavy translatologicky a
pravni problém.

Obecné k metodé — disledné fazeni nedoslovnych nenormativnich piekladd kolokaci do
prekladi ne spravnych (sic, nebot’ zbylé kategorie jsou pieklad nepresny a chybny) muize mit
urcite dusledky pro prekladatelskou praxi: vysildme tak signal, Ze spravny preklad je doslovny
pieklad konvencionalizovany urcitou normou (slovnik & viceméns spolehliva databaze). To
Je Jist€ zddouci v ptipadé pevn& danych a silné lexikalizovanych kolokaci-termind. Oviem
domnivam se, Ze postup nelze radikdlng aplikovat na pkipady volngjich spojeni, kterymi
mnoh¢é diplomantkou analyzované kolokace jsou. Bylo by tedy mozné ponékud relativizovat
tvrzeni v zavéru prace na str. 95, kde pi%e o velkém podtu ¥patnych prekladii (zde se
domnivdm, Ze pod pojem ,,$patny“ zahrnuje i kategorii ,,nepfesny*, a ta, jak jsem podotkl,
obsahuje nejeden sporny priklad).

Veronika Prihodova odvedla hodnotnou a peélivou praci. Jeji zamysleni nad problémem
ekvivalence v ramci zvolené metody jsou fundovand, v mnoha p¥padech ukazuji, Ze si je vySe
uvedenych uskali metody védoma. Naznacuje to i v zavéru, kde poznamenavd, e by bylo
Iépe hodnotit mensi pocet kolokaci, ale vice do hloubky. V celé praci prokazuje, Ze je schopna
odbornych analyz. Celkova jazykova a formélnf Giroveri prace je vyborna.

Pfes vyhrady k metodologii praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat znamkou
vyborné minus.

V Ceskych Budgjovicich dne 23. kvétna 2009,

PhDr. Qhdtej Peek, PR.D.




