Posudek skolitele bakalarské prace

Autorka: Lucie NOUZOVA, FF JCU v Ceskych Bud&jovicich

Téma: Nabyvdni nemovitosti cizinci v Evropské unii s diirazem na situaci v Ceské republice
(49 stran veetn€ resumé, gloséafe a seznami zdrojt a piiloh, z toho 32 stran vlastniho textu)

Autorka ptedkladané bakalatské prace si vybrala tizce specializované téma z oblasti
prava, kdyZ se zaméfila na predstavem legélnich moZnosti cizinch nabyvat nemovitosti
v Evropské unii (EU) obecné a v Ceské republice (CR) zvlasté s cilem pokusit se
srozumiteln€ osvétlit pravidla hry v dané oblasti (s. 10). Pustila se tak do naro&ného ukolu
vyZadujictho na studenta nepravnického oboru nadstandardng Siroké seznameni se
s ptisluSnou pravni Gpravou.

Predkladand bakalafskd prace je pfinosnd presvédeivym a relativné piehlednym
zpracovanim zvolené problematiky, kterd v integrované Evropé neustale nabyva na vyznamu.
PfedevSim ocetiuji poctivou praci s prameny préva eské i evropské provenience, jakoZ i
snahu objasnit a spravné pouZivat rozhodujici pojmy z dané oblasti.

Naznacenym cilim odpovida popisnd metoda zpracovani i struktura prace, kterou
autorka mimo Uvod a zavér roz€lenila do t¥ kapitol. V prvni kapitole nejprve vysvétluje
zékladni pojmy typu cizinec a nemovitost, jejichZ legdlni definice vyhledala v p¥isluiné
legislativé. V nasleduJ1c1ch dvou kapitolach pak rozebird samotnou pravni Upravu nabyvani
nemovitosti cizinci v CR resp. v EU. Tyto kapitoly jsou bohuZzel ponékud nepfesné nazvané
»Pravni uprava nabyvani nemovitosti“ a ,,Analyza nabyvani nemovitosti“, coZ svadi k dojmu,
Ze druha kapitola popise legalni moZnosti nabyvani nemovitosti cizinci a téeti kapitola pak
praktickou realizaci t&chto moZnosti. Jejich obsahem je ale v obou p¥ipadech piedstaveni
existujici legislativy, a to jak &eské, tak evropské. Autorka piibliZuje nejprve vnitrostatni
pfedpisy upravujici statut cizince a jejich moZnosti nabyvat &eské nemovitosti (Zakon o
pobytu cizincli, Devizovy zakon) a déle ramcova pravidla komunitirniho prava, snimiz
museji byt ndrodni pfedpisy v souladu (principy volného pohybu osob a kapitalu), aby ve
tfeti kapitole pfibliZila upravu pfevodu vlastnického prava dle Seského ob&anského prava a
pfedeviim docasné vyjimky z principu volného nabyvani nemovitosti ob&any EU, které si
vyjednaly jednotlivé ¢lenské zemé& EU v pfistupovych smlouvéch a jeZ jsou rovnéz nedilnou
soucasti evropské legislativy. Misty se také zd4, Ze autorce &ini jisté potiZe udrZet své
mySlenky v dostate¢né sevieném ramci vymezeném nazvy jednotlivych &asti textu.

Po vécné strance je moZné praci oznalit za zdafilou, nebot' nenajdeme mnoho
faktickych nepfesnosti. Pfesto se misty vyskytuji jako napf. §patna datace podpisu Piistupové
smlouvy CR do EU (s. 8), poznamka o evropskych zékonech (s. 10), smichani ESVO a EHP
vjeden celek (s. 38), pomylené je téZ tvrzeni o zakotveni vyjednanych vyjimek v oblasti
nabyvani nemovitosti v Bulharsku a Rumunsku ve Smlouvé o Ustavé pro Evropu a nikoli
v pistupové smlouvé (s. 32).

Po formélni a jazykové strance je bohuZel nutné praci hodnotit méné pozitivng. Prace
se vyznauje mnoZstvim pravopisnych chyb (napf. usmévny pravopis slova niance na s. 11),
pfeklepl (na pomezi mezi pfeklepem a vécnou chybou je pravopis adjektiva schenghensky na
s. 13) i chyb v interpunkci. Vadou je téZ misty nejasné vyjadfovani autorky a ani zvoleny styl
nelze vzdy oznalit za odborny. Nach4zime téZ formalni nedotaZenosti jako napt. dvoji
velikost pisma v poznamkéch pod &arou ¢i nezavadéni zkratek pro pozdgji pouZivané terminy
(napt. EU). Vyskytuji se téZ nelogi¢nosti v praci s prameny (napf. oznaGeni vlastniho
konstatovani, Ze si Malta nevyjednala Z4dné omezeni v oblasti volného pohybu kapitélu za
pfimou citaci Smlouvy o pfistoupeni na s. 35) a elementarni podobu ma téZ piipojeny
dvojjazy¢ny glosaf. Kone¢né v rozporu se stanovenymi pravidly je zpracovano francouzské



resumé, které nepostihuje vSechny Gasti préace v jeji uplnosti a v rozporu s presumovanou
neutralni povahou p#inasi i nové informace.

Pfes uvedené vyhrady pusobi pfedkladand bakaléiskd prace pomémé kvalitnim
dojmem. Autorka se v prib&hu prace Gsp&$né vyrovnala s uskalim zadani vyZadujicim aktivni
dohledéni pouZitelnych primérnich i sekundéarnich zdrojd, s nimiZ dokézala ¥4dn& pracovat.
Pozitivnim dojmem pusobi snaha vyjadfit vlastni ndzor na nékteré aspekty uvedené
problematiky (zejména v podkapitole 2.3., kde se odvazné pousti do srovnani &eské a
evropské legislativy). Autorka tak prokézala zna¢ny prehled v dané problematice evidentné
podloZeny dikladnym studiem piislu$né legislativy. Z n€kolika praktickych piikladi (napt. z
poznamky o vyuZivani hypotenich tvért na zakoupeni nemovitosti cizinci v CR na s.19) je
vak patrné, Ze praci by prospélo alespoii stru¢né zhodnoceni praktického dopadu popsanych
pravidel na situaci panujici na realitnim trhu v CR resp. v EU.

Smérem k obhajobé proto doporuuji, aby se autorka po ptedstaveni zékladnich
premis své prace zaméfila na predstaveni redlného stavu v oblasti nabyvani nemovitosti
cizinci v CR.

Celkovy dojem z ptedkladané bakalafské prace je piiznivy, nicméné ji pro vyse
uvedené vyhrady navrhuji klasifikovat znamkou velmi dobie.

Ceské Budgjovice, 5.6.2009 Mgr. et Mgr. Ivo Petri, Ph:D.
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