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Anotace

Bojovnik proti revizionismu. Vaclav Krél v kontextu ¢eské marxistické

historiografie

Tato diplomova prace se zabyva zivotem a diteinéhoceského historika ve
druhé polovig 20. stoleti. OvSem nesnaZzi se jen prgsipsat Zivot a diloddce, ale
zarazuje ho do kontextu vyvojgeské marxistické historiografie. Zkouma jeho pastoj
nazory a peswdceni. Autor i tvorbé predkladané prace vychazeliedevSim
z bohatého osobniho fondu Véclava Kréle, kterylggen v Archivu Narodniho muzea
v Praze a dale z fodJstavu djin - Archivu University Karlovy a Statniho okresioi
archivu v Hradci Kralové. Podobndilezitym prvkem jsou i é&které ze stovek
Kralovych praci a v neposlediad autor vyuzZil poznatk dosavadni literatury, ktera
byla k cgjindm historiografie druhé poloviny 20. stoleti &mh. Vzhledem k tomu, Ze
osobnosti Vaclava Krale a jeho vlivu na vyweské historické &dy se zatim nikdo
podrobrji nezajimal a informace aém jsou dosti kusé, vidi autor néjgi piinos pra¥
v tom, Ze pedkladdanou praci oém podal nové a ucelené informace a tgéwnove
badatelské téma, kterym upozornil naitér otazky, na které budou moci navazat a které

mohou rozpracovat historikové dalsi.



Annotation

The fighter against revisionism. Véclav Kral in coriext of the Czech
Marxist historiography

The thesis enagages in life and work the leadingcBaistorian in the second
half of the 28 century. It doesn't only try to describe a life amdrk of the scientist, it
places him into the context of the developmenthef €zech Marxist historiography. It
inquires into his statements, opinions and corwictiThe author mostly used a rich
personal fund of Véaclav Kral, which is depositedtire Archives of the National
Museum in Prague and then funds of the Historyitliist - Archives of the Charles
University in Prague and the State Regional Archiire Hradec Kralové. The other
important sources are some of hundreds Krél's wdrke author also used knowledges
of the specialised literature, which describesonysof historiography of the second half
of the 2" century. Nobody has considered the personality &flav Kral in detail and
his influence on the development of the Czech hizgoaphy yet and there are only rare
informations about him. The author sees the biggestribution in new and coherent
knowledges, which the works grants. He opened a tmpic in the history of

historiography and pointed out certain questiomsyhich other historians can continue.



Uvod 7

1 Véclav Kral. Jeho Zivot a dilo v kontextu doby 14
1.1 MIadi a studium 14
1.2 Z&inajici kariéra 21
1.3 Sedesata léta v zi¥ovaclava Kréle 24
1.4 Vrcholnd postavéeského depisectvi 32

2 Padesata léta ¥eskoslovenskych &inach i historiografii 36
2.1 Od povalené Narodni fronty k monopolu KS 36
2.2 Teror a pronasledovanigatku padesatych let 39
2.3 Padesata létataskoslovenska historick&da 42
2.4 Vaclav Kral a revizeipdstav o T. G. Masarykovi 48

2.5 Otazky hospodského a socialniho vyvojedeskych
zemich v letech 1938-1945. Kralovordegitejsi dilo? 56
3 Sedesata léta jako cesta k reforéstarého modelu 64
3.1 Nastin pokusu eeskoslovenskou reformu
spolmosti 1968 a reformni snaha historiografie 64
3.2 Pa@atky kritiky Vaclava Kréle. Emanuel Mandler
a Cesta k Unoru 75
3.3 Spor o vyklad Slovenského narodniho povstani.
Kral kontra Husak 82
3.4 Stéle na stejné stkarRok 1968 z pohledu Vaclava Krale 91
4 Normalizace. Zlaty Wk Vaclava Kréle 96
4.1 Krél a boj proti revizionismu. Pohled na higtkou wdu
sedmdesatych letimacelného marxistického historika 96
4.2 Vaclav Kral a Velka Britanie. Antibritsky histk, ktery
Velkou Britanii v sedmdesétych leta@sto navévoval 104
Zaveér 110
Seznam prameri a literatury 113
Seznam Filoh 119



Uvod

Je autorem padesati monografii. Spolupodilel sezmaiba dvou desitkach
kolektivnich @&l a napsal fes d¥ stovky studii aclanki. To vSechno do svych
sedmapadesati let Zivota, které mu bylyidogy. Historik Vaclav Kral (1926-1983) byl
teditelemCeskoslovensko-sétského institutuCSAV, fadnym profesorem University
Karlovy v Prazegestnym profesorem Moskevskeé statni universitgdpedou kolegia
historie CSAV, piedsedou Historické spdieosti, nositelem Statni ceny Klementa
Gottwalda, vyznamenani Za zasluhy o vystavbady dalSich domécich i zahramich
ocereéni a také pedsedoui ¢lenem redagnich rad éznych odbornycktasopis. Vedle
toho byl a stale je§tie mnohymi oznéovan za propagandistu komunistického rezimu
v Ceskoslovensku, falsifikatora éih nebo persekutora mnohych histdirjk ktef
necheli jit spolu s nim v prosastském proudu.

Véaclav Kral se vyraznym Zgobem podilel na profilu oficidlrieské a zasti
svymi styky také na profilu slovenské historick&dy ve druhé polovi& dvacatého
stoleti a ve stejné deétse vyznamé podilel i na tvorb historického pogdomi laické
verejnosti. Pesto,¢i mozna prav proto, o #m, jeho dile a odkazu dosud nevznikla
Zadna vyznam#jSi prace a &kolik malo zminek o &m se da napgtat na par stran
textu. Informace o Vaclavu Kralovi se daji najikgasogast jedné monografie, jako
n¢kolik encyklopedickych hesel, ve studii o jeho déiev nekrolozich v odbornych
sasopisech.Navic vyznamsi stat o rém jsou citow zabarvené osobni zkuSenosti, a
proto budi negativni dojem. Dost mozZna i 2ém, tieba Ze snad i opréasms.?

! Blize se daji najit zminky o Vaclavu Kralovi v: tav HORYNA, Vlastivwda KréalovéhradeckaHradec
Kralové 1968, s. 302. Jedna devec o nejstarsi publikovany biograficky Udaj o \&el Kralovi, ktery je
veden v praci jako znamy rodak obce Nepolisy, zdg na gkolika fadcich charakterizovana jeho kariéra
do roku 1967 s wtem jeho nejstsich dosavadnich praci; Vladislav MOULIS — Z&lerSLADEK,
Opozdnda Gvaha nad dilem V. Kralélistorie a vojenstvi 199@, 3, s. 147 — 161. Autbpodavaji vyklad

o zakladnich pracich Vaclava Krale. Studie vznigfojenim dvou kratSich praci, které vznikly uz
v pribéhu osmdesatych let, ale nedynbyt zverejnény. Autdi v ni popisuji a rozebiraji pouze Kralovo
dilo. Newnuji se dalSim aspekh jeho zivota; Josef HANZALCestyceské historiografie 1945-1989
Praha 1999. Kniha je jedinou moderni praci, ktguéestadu nedostatk podava o Kralo¥ karié&e vice
informaci. Kral se prolina celym jejim obsahem @gsazen do kontextieské historiografie od gatku
padesatych let, kdy se dostava na scénu tuzendgig¢ az do konce jeho Zivota. Autor vidi Kréle verskr
zaporrt a zvyrazuje pouze jeho zaporn&nny v jeho funkcich. Jako prvni vSak k vyzkumu pibu
pozistalost Vaclava Krale; KOLEKTIVKdo byl kdo v naSich &inach, Praha 2000. Encyklopedicka
piirucka ndm formou hesel podava zakladni, dosti kus&a@sad dost zjednoduSené a tim i diepné
Udaje o Vaclavu Krélovi; Dale se daji najit biogeké zminky v nekrolozich v odbornyehasopisech po
jeho smrti. Pro fiklad uvadim Slovanskyiphled 86, 1984;. 1, s. 1-2.

2 Vladislava Moulise jako autora jedné ze stati Krélroce 1968 nechal propustit z Ustavu pepngt
evropskych socialistickych zemi. Viditglmedobré zkuSenostidins Kradlem i Josef Hanzal, ktery jeho
postavu podava jako zviagemnou®.



Nejen téma Véaclava Kréle, ale i celého obdobi nstické historiografie mezi
léty 1948-1989 trflo dlouhou dobu neochotou histalik,ryt do vlastnichtad“>
PoZadavek wkladného studiadiin ¢ceského povalmého @jepisectvi a jeho politicko-
spole&enskych kontext zazrél také na osmém sjezdéeskych historilk v Hradci
Kralové v z&i 1999

Dosavadni historicka &da se ve zkoumani svych vlastnickijid v druhé
poloving dvacatého stoleti zatim omezila na studovagidtilsegmerit a stale tu chybi
a jest ziejm¢ dlouho bude chy prace, ktera by mohla byt brana jako souhrnny a
fundovany vyklad &in ceského djepisectvi druhé poloviny dvacatého stoleti takpja
je brana prace FrantiSka Kutnara a Jaroslava Mamakjiny déjepisectvi zhruba do
poloviny minulého stolefi. Jako prace souhrnné by se tak daly chapgteré
monografie, které v&ak trpi nedokonalostmi v intetacich a zejména ve faktografi.
OvSem i tak jsou pro dnesni dobu velice cenné.t@gk dalSi typ praci. Ty, které jsou
zaloZeny na pa#tnickém gistupu, vSak skryvaiji jisté nebezpelyto prace postradaji
pottebnou oporu v pramenné zakladra navic jsou &sSinou psany tzv.
,osmasedesatniky" postizenymi po roce 1968, ktelyta dana po roce 1989 moznost
urtity pohled naceskou historiografii konstruovat. Pamici roku 1948 uz &sSinou
nezili a normalizatd éry 70. let se stahli do Ustrani, aniz by gdb néjaké zdsadni
zhodnoceni inosu marxistické historiografie. Tyto prace pakaaucrité rozdtleni na

»,Mmy“ a ,oni“ pficemz ,my" je pohleddch, ktei v totalitnim rezimu trgli a ,,oni“, jsou

% Vvyjimkou je teba prav prace Vladislava Moulise, co? je viditelna snahaymovnani se s Kréalovou
osobou v doé, kdy to uz bylo mozné. Prace je vSakeépsvé fedem dané negativni kad faktograficky
spravna. Opira se o &telna fakta a nic nedomysili.

4 Martin NODL, MoZné pistupy ke studiudin ceské historickéady v letech 1945-200@oudobé giny

8, 2001¢. 1, s. 9-22. Autorova stge prvni vyznam@si metodologickou Gvahou nad moznostmi studia
diskurzu ceské marxistické historiografie. Autor ve své stymbzaduje srovnavanieské marxistické
historiografie s tehdejSimi historiografiemi zapadn Odmita vznik syntéz v nejblizSichetp letech.
Zaroven odmité i psani biografii jednotlivych histotikako Gzce zagtené faktografické popisy Zivota a
dila. Naopak pozaduje analyzu vzniku a fungovamitrénich historickych instituci, vyt¥eni ego-
databanky — tvorbu rozhoviors zijicimi historiky, sepséni historie tesinichéasopis, tvorbu syntéz
jednotlivych obol. Zkoumani cenzury, recenzni praxe a klienteliskntomu také Bohumil JIROUSEK,
Ceska marxisticka a marx-leninska historiografie ezmosti a meze studi@CH 106, 2006, s. 884 - 904;
Autor se s Martinem Nodlem rozchazi nejvice v pdhlena uZiténost psani biografii historik
zangfenych na jejich &decké zazemi.

> Mam na mysli FrantiSek KUTNAR — Jaroslav MARERjehledné djiny ceského a slovenského
déjepisectvj Praha 1997.

® B. JIROUSEK Ceska marxisticka a marx-leninska historiografeitor uvadi tyto prace: J. HANZAL,
Cesty Ferdinand SEIBT,Bohemica. Probleme und Literatur seit 194Historische Zeitschrift —
Sonderheft 4, Miinchen 1970. Maciej GORNMliedzy Marksem a Palackym. Historiografia w
komunistycznej CzechostowadVarszawa 2001, v niz se vSak Vaclav krél jakéeohis modernich &in
viibec nevyskytuje.



zase ti, kt# udavali kurz oficialnimu semu a ostatni omezovdli.Piitom je casto
zminovano, Ze novéifstupy k tématm marxistické historiografie by &a nést mlada
generace, ktera nema coca@ni s minulym rezimem. Ten vicemenezazila a neni
jim nijak ovlivnéna. V posledni dabvznikaji nové diti prace zaloZzené na archivnim
vyzkumu, které se vyjd&dji k jednotlivym institucim, udaloste osobam ve vyvoji
ceského marxistickéhoépepisectvi. Pedkladdanou praci bych radigpel k rozSieni
pohledu nacelné osobnosticeského d#jepisectvi, které vyrazn profilovaly jeho
charaktef PricemZ, jak uZ bylo zmimo, je mij pohled na Vaclava Krale novym,
dosavadni literaturou nepostizenym, protoZze o Kiddmmotném toho zatim mnoho
napsano nebylo.

| proto mi jako vychozi a hlavni pramen pro poznéralovy osobnosti, jeho
dila a vztahu k okoli poslouzila jeho rozsahla i&gana poistalost. Ta je ulozena
v Archivu Narodniho muzea v Praze obsahujeies ticet kart6r pisemnosti. Z mensi
¢asti se jedna o biograficky material. Tim mam naliyracovni smlouvy, informace o
zdravotnim stavu, vlastni pracovni Zivotopisy, prad digde, tizné zadosti, aledba i
.nechvalré prosluly“ seznam historik ke kterym se Kral dost nevybiravymizpbem
vyjadroval. Dale jeho paistalost obsahuje jak osobni, tak i oficialni koesgencit’ Z
nej\etsi casti je pak tveena rukopisyi strojopisy jeho d, posudky na nejizrgjsi
druhy klasifik&nich praci, fiznymi broZzurami, nefizréjSimi predlohami referdt a také
vlastnimi fotografiemt* Ov&em tento fond ma jednu podstatnou mezeru, getéakt,
Ze jsou zde zastoupeny jen minimalni zminkyétstdi a rodinném zazemi Vaclava
Krale a informace vdém obsazené 2z@aji az vicemé&r od konce jeho
vysokoskolskych studii.

| proto jsem musel hla¥no jeho prvni fazi Zivota, aistvi a stedoskolskych

studiich ¢erpat informace ve Statnim okresnim archivu v Hrd¢i@lovée, ve fondu

" B. JIROUSEK,Ceska marxisticka a marxisticko-leninska historidiggaDiskurs a moznosti vyzkumu
jeho pronen, in: B. JIROUSEK a kolektivPromeny diskursuceské marxistické historiografi€ eské
Budgjovice 2008. Jednd se o jednu z neffjdich praci, ktera je souborem vykia@d wdeckych
institucich, texi objasiujicich ndzory a role jednotlivych histotiki vyvoj dilgich oboii, obsahuje
prispévky upozonujici na tidnost pohledu, hodnotici ktivad obdobi let 1945-1953, sdth meznikem
kolem roku 1948, i pohledy na udalosti roku 1968&aledné ,konsolidace".

8\ dobs nedavno minulé vznikly nafklad prace o Frantisku GrausatiJosefu Mackovi. Blize k tomu
B. JIROUSEK Josef Macek. Mezi historii a politikoBraha 2004i Zdertk BENES — B. JIROUSEK —
Antonin KOSTLAN (edd.)FrantiSek Graus ¢lovek a historik Praha 2005. Zmémé prace dokladaji, ze
pfi psani biografie se autor nemusi ranttit jen na prosty popis ,zivota a dila“, ale zasazhistorika
do kontextuwieské ¥dy a spolénosti.

° ANM, fond Vaclav Kral.

10y z&sad je mezi olima zcela nepatrny rozdil.

! Mala ukazka z nich je obsaZenaiflqze této prace.



Gymnazia Novy Bydzov, které Kral od polovinycttych let nav&voval. Zde se daly
najit jak informace o prosphu Z4ka, tak i ®nici se stav v jeho rodin respektive
doklady jsou doloZeny pouze u oféePro obdobi jeho studii na Filosofické fakult
University Karlovy v Praze jsem zase vyuzil prafebsazenych v Ustavugjth —
Archivu UK. Cenné poznatky o {gichu jeho studia, jehocditelich, navaznosti jeho
prosgchu na politické zrny a tim i kadrové zemy pedagod na fakultach a
informace o pikb¢hu jeho statnich zé&vwecnych zkousSek i obhajoby diplomové prace
poskytly katalogy poslucltad i zaznamy o obhajobach diplomovych praci ve fondu
Filosoficka fakulta’®

DalSim pramenemiptvorbé této prace mi bylo samotné dilo Véaclava Krale.
Neopomenuteln&ast této prace se zabyva rozborem Kralova dilakteeém se da
ukazat i stav tehdejsi oficialni historick€dy i pohledu na spot@ost a v mnohych
piipadech i rozpornost jeho vykladu. Vyuzil jsem ifativni vzorek jeho monografii,
piicemz jsem se snazil vybrat ty podle mého soudu masall, aby ukazaly pro&nu
nebo spisSe trvalost jeho pohledu rginy v prabéhu druhé poloviny dvacéatého stoleti.
To jsem potom doplnil odkteré jeho zasadriasopisecké nebo sbornikové studie. Na
nékterych jeho pracich jsem se snazil i nastintityrmySlenkovy sét marxistického
historika v druhé polovihdvacatého stoleti. Jeho 2éy i vychodiska a jeho pohled na
proces formovanigepisectvi:*

Ve své praci jsem se snazil osobnost a dilo Vacléréde také élenit do
kontextu tehdejSi doby, historickédy i spol€nosti. K tomuto jsem samiiggmeé nutre
musel pouzit dosavadni vydanou literaturu o pidch spolénosti i historiografie
druhé poloviny dvacatého stoleti a prac&asopisecké studie tehdejdich histarik
Jejich rozborem potom vznikal i pohled na tehdejSi vyvoj, stav a atmosféru
historické wdy, ktery jsem se snazil dolozit i na 2éch dvou sjezd
seskoslovenskych historik'® VyuZit bylo mozné i memoéarovou literaturu k tomuto
obdobi. V tomto fipads, jak uz bylo nazngeno vyse, se vSak musi k diltighupovat

12 SOKA Hradec Kralové, fond Gymnazium Novy BydZov.

13 AUK, fond Filosoficka fakulta.

14 Kralova produkce je velice obsahla aigpb zpracovani i obsahu knih se v mnohytiparech filis
neliSi. Bibliografii Vaclava Krale naleznete ¥ilpze této prace.

* K tomu nejvice poslouZily studie v centralnim bitkém periodiku Ceskoslovenskéntasopise
historickém.

18V potadi I1l. sjezdkeskoslovenskych historikse konal v roce 1959 v Praze a byl prvni na bazi
marxismus-leninismu. DalSi, V. sjezdskoslovenskych histoiikse konal v roce 1966 v Bfra nesl se
uz zase v trochu odliSné atmasé
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s notnou davkou kritického pohledu, protoze u auttmchazicasto ke stylizaci udalosti
i osobnosti, které ovliwiji jejich osobni prozitky a zkuSenosti.

Co se tg¢e metodologického pojetiiedkladané prace, bylo vyuzitoikolik
metod tak, aby bylo ziskano co nejvice pozhatktahujicich se k tématu. V praci byly
samozejm¢ vyuzity metody indukce a dedukce, které jsou zdda kazdého
historického badani. K ziskani odgd¥ na obecné otazky byla pouzita metodimg.
Pii feSeni slozijSich otazek a jav jsem vyuzZil metodu népnou, a to pedevsim
v situacich, kdy byla p&tba zodpogdét otazky napiklad o kadenech Kralova fiklonu
k marxismu a jeho setrvani &jn v dobach, kdy se i pro ,kované“ marxisty jevilo
vyhodrgjSi prejit, nekteri presli i zcela z peswdceni, k reformnimu proudu ve vyvoji
historické ¥dy. Pogipact jsem podobnou metodu pouzil fi konstrukci rodinného
zadzemi Vaclava Krale, oémz prameny podavaji jen velmi kusé informace. Metod
komparativni jsem zase vyuzil ¥ipadech, kde byla piba srovnat ¢které zavry
Kralovych praci s obeénplatnymi historickymi fakty nebo péijpact srovnat dva
proudy vcéeské historiografii tak, jak jsem to ukazal figjad v kapitole u sporu o
vyklad knihy Gustava Husak&edectvi o Slovenském narodnim povst&de Ize najit
pohledy reformniho proudu deskoslovenském &kpisectvi a proudu dogmatického,
ktery setrvaval na ideologickém pojetjid z padesatych let.

Tato prace by také nemohla vzniknout bez metodgrbiccké, kterou jsem
pouzil hlavr v jeji prvnicéasti @i vykladu o Kralo Zivote a dile. Ritom mi neSlo o
pouhé vypsani biografickych Gdajale gedevSim o zasazeni Kralovy osobnosti do
kontextu dobové atmosféry v jednotlivy¢hstech jeho Zivota argdevsim prorn této
atmosféry od obdobi prvni republikyfgs obdobi ProtektoratGechy a Moravu az
k lidové demokratickému statu. Cela prace je vedena naiptrdiachronnihoffistupu
k déjinam, protoZze kariéra i dilo Vaclava Krale a jepooneny jsou Uzce spjaté
s historickym vyvojem. A pouze v s&p s vykladem Wasové posloupnosti e byt
nejlépe vysitlena.

Zcela zanirng jsem v pedkladané praci nepouzil tzv. metodu oralni histar
ackoliv se podobna metodd&imo nabizi vzhledem k velkému dto Zijicich sodasniki
Véaclava Kréle a &oliv jsem podobnou metodu v prvni faziigravy této prace
zamyslel. VyuZit jsem ji cit hlavré pro ziskani informaci o obdobétdtvi a rodinného

7 Blize k metodam oralni historie Miroslav VAIK — Pavel MUCKE — Hana PELIKANOVA,
Naslouchat hlagm pandti, Praha 2007. Srovnani vyuzitelnosti oralni higtqro djiny déjepisectvi B.
JIROUSEK Ceska marxisticka a marxisticko-leninska historidggaDiskurs a moznosti vyzkumu jeho
promen.TYZ, Ceska marxisticka a marx-leninska historiografie ezmosti a meze studia.
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zadzemi Vaclava Krale. Tedy k ziskani informaci,r&t@inak nejsou dostupné a u
kterych se da&kavat minimalni pget zavadjicich tdaf. UZ od zé&atku jsem odmital
metody oralni historie pro témata vztahujici s&kKk&ove karige i dile, i vztahu k jeho
sowasnikim. Tyto oblasti jsou stale velice citlivé a jak bylo uvedeno vySe, ve
vykladu sodasniki by se ¥don® ¢ newdome vyskytla ugitd stylizace a postoje
vzniklé osobni zkuSenosti. Hlavm piipadt t¢Zko owfitelnych¢i viibec neovtitelnych
fakth by mohl vzniknout problém a prace by &kterych gipadech mohla byt
zavadjici. Po ziskani kontaktna Zijici fibuzné Véaclava Kraf a jejich odmitnuti o
podavani jakychkoliv informaci o jeho ospljsem od této metody upustil zcela a
konstruoval jeho rodinné zazemi jen na zaklddstupnych pramennych matedial
Rodina Vaclava Krale takistane i nadale zahalena rouskou tajemstvi, ktatouprace
zcela neodhali.

Prace je roztlena do ¢ty hlavnich okrufi, které obsahuji jednotlivé
podkapitoly a tyto okruhy jsou pojaty chronologickyen prvni pojednava o zivot
dile Véaclava Krale v kontextu tuzemské historick&w Je v 8m naznaeno jeho
rodinné zazemi, jeho doba studii i kariérni poskipry byl Uzce spjaty s vyvojem
postoje a postaveni KSv Ceskoslovensku. Vedle Udap jeho Zivot jsou souBzng i
zvyraziovany kltoveé prace Vaclava Krale k jednotlivym obdobim jédadiéry.

Druhy okruh dava pohled na vyvoj historiografieliftky, spolecnosti i Kralovy
osoby v padesatych letech, kdy se od dogmatickystofi po roce 1956, odsouzeni
kultu osobnosti J. V. Stalina, ustupovalo. Je zdendgena Krélova role v tehdejSi
historiografii a na jeho dilech o T. G. MasarykaviEdvardu Bene3ovi ukazan jeho
postoj k tmto osobnostem. Zarokeje v posledni podkapitoleigdstaveno i jedno
z nejwdestgjsich Kralovych dl.*°

Tretim okruhem jsou Sedesata lét&egkoslovenské spaieosti i historiografii,
kde je nazn&n znEnény postoj WtSi ¢asti historiki i zména atmosféry veské
historické ¥dé. Do kontrastu s nim jsem se snazil dat postojdavacKrale, které stale
odpovidaly politické linii K& v padesatych letech a ukéazat jeho roli v tehdejsi
spole&nosti. Veéejna kritika Vaclava Krale ze strany historické epktera je tématem

dvou podkapitol, neni jen projevem snahy o ukawdmb, Ze Kral byl kritizovan, ale je

'8 Netet VAclava Krale pani lvana Chvalova Zije stale vidtepolisy a dokonce i v rodném dém
Véclava Krale. V rozhovoru prozradila pouze ton@nZelka Vaclava Krale je stale nazivu (tj. v dubnu
2009) a v Praze Ziji i jehatl. Paset a pohlavi ufesrény nebyly. Jinak si pry jejich rodina rigge o
Vaclavu Krélovi sdlovat Zadné informace.

9 vaclav KRAL, Otazky hospod&kého a socidlniho vyvojeieskych zemich v letech 1938 — 1945 -1l
Praha 1957-1959.
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to zarovéa snaha o postihnuti rozdil ve vykladu djin reformniho proudu
v historiografii a proudu dogmatického.

Poslednim okruhem je pak obdobi normalizace, ksem@ se snazil pojmout tak,
aby byl patrny Kralv pohled na tehdejsi historickowdu, jeho vypgadani se sni a
uréovani oficialniho kursu historické prace. Vedle dolfsem se na unikatnich
pramenech &kolika novinovych &lanki®® snaZil postihnout obraz Vaclava Krale
v zahranti, respektive jeho obraz ve Velké Britanii, kteddrél v sedmdesatych letech

neékolikrat oficialn® navstivil.

20 Jejich kopie anglickych origin&jsou obsahem Krélovy pastalosti. V giloze jsou umiginy jejich
fotokopie v angliting.
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1 Véclav Kral. Jeho Zivot a dilo v kontextu doby

1.1 MIadi a studium

Dne 9. Wezna roku 1926 zala v malé obci Nepoli$y na Kréalovéhradecku
Zivotni cesta jednoho #elnych pedstavitel ¢eské marxististické historiografie ve
druhé polovig 20. stoleti. Maly Vaclav Kral se narodil do rodid§inika, ktery byl
zanestnan v tovaréina vozy a po narozeni dostal jméno po svém otci.

Jinak vSak toho odtistvi a rodig Vaclava Krale zndmo mnoho neni. V jeho
pozistalosti se §liS informaci nezachovalo. Stéjje tomu v jeho korespondenci a o
jeho dtstvi nebyla nikdy ani vydanajaka studie. Jisté je také to, Zze Krallrsestru, o
které se zniiuje v pozdjSich Zivotopisech. Zaroviev Nepolisech v jeho rodném dém
&.p. 191 dodnes Zije jeho neteana Chvalov&? Mlady Vaclav Kral zaal nav&tvovat
mistni zakladni Skolu v Nepolisech, kterd tam bgth roku 1812. Ale dkladrgjsi
vzklani ziskaval az na gymnaziu v nedalekém Novém By&z

Do rekolik kilometra vzdaleného wsta dojizdl na sva studia od Skolniho roku
1936 - 1937 a uved| se tam jako dobry student.im@osmiletého gymnazia nein
vyrazrejSi problémy se znamkami. £jdpisu, zempisu, @Firodopisu i matematiky
dostal vybornou. O malo horSi to bylo ¢eskych jazykem a éméinou, kde byl
hodnocen chvalitelina z podruznych fiedneta jako bylo kresleni, zv nebo ¢élesna
vychova prospival také bez vyragsich problén.??

V pribéhu studia se Vaclav Kral staval studentem spisengnnym, o ¢emz
swdci i zhorSeni jeho progphu v septim gymnazia. Jediny fpdn®t, ktery se mu
vyrazre zlepsil, byl gmecky jazyk. Jen vdm a v biologii byl hodnocen jako vyborny.
V dé¢jepisu, zempisu, ceskem jazyce, latiy fyzice a francouzstih byl ohodnocen
druhym stupsm a v matematice #htrojku stejré jako v €lesné vychow. Skolni rok
1943 — 1944 byl zarovieposlednim celym, jenz Kral na gymnaziu absolvovatoce
nasledujicim byl totiz misto studia, st&jjako cela tehdejSi oktava, poslan na nucené

prace. Ty absolvoval na letisti v Klecan&th/ obdobi protektoratu to byla zcelaZna

L Obec Nepolisy se nachazi v Kralovéhradeckém kiajizdalena vzdusnaéarou 4,5 kilometru

severi od Chlumce nad Cidlinou. K 1. lednu 2008lynNepolisy 905 obyvatel.

22 pozistali VAclava Kréle vSak zadost o rozhovor o jeddiich a rodinném zazemi odmitli s tim, Ze si
rodina nepeje o m cokoliv sdilit.

23 SOKA Hradec Kralové, fond Gymnazium Novy BydZovidhi katalogitidy | A ze Skolniho roku 1936
— 37, i.¢. 198, knihas. 86.

24 ANM, fond Véclav Kral, kart. 1, vlastni Zivotopiktery byl filoZzen k Zadosti o byt v 50. letech.
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praxe. Kral tuto svoji anabazi pagidpopsal v dopise, kterym Zadal o osvobozeni ze
zkousky z latiny fi studiu na Karlo¥ universit.?> Postihl ho tak stejny osud, jako
stovky a tisice dalSich jeh@ku v zaeru druhé s¥tové valky. Po valce se jéskratce
vratil na gymnazium, aby zde 15.fz4945 odmaturoval a dalSiésic nastoupil ke
studiu na Filosofické fakutkarlovy university v Praz&

Na podzim roku 1945 tedyfigel do Prahy jako student prvnihaimiku oboru
filosofie — historie.  Prav Filosoficka fakulta Karlovy university byla spolu
s Masarykovou universitou v Bfrjedinymi pracovisti, kde se dala studovat v tebdej
dobs historie?’ Mlady hoch se v Praze poprvé zabydlel na kolejittarling a shem
studia misto svého pobytu v hlavningst jest trikrat zmenil. Nejprve se na j& roku
1946 odsthoval do Zelenkovy ulice, kde vydrzel rok. Poté leydpal roku
v Letohradské ulici a nakonec zakotvil na kolejictlici Grégro, kde vydrzel az do
promoce v |ét 194928

V roce 1945 vstoupil Kral naiplu fakulty, kde se projevoval duch znovu nabyté
povale&né svobody a stalefgvladal nadech pozitivismu, ktery byléujicim snérem
v historickych ¥dach v obdobi prvni republiky. A to ifgsto, Ze mezi jednotlivymi
dobami byla ptiletd mezera. V salech fakulty &y prednasky vynikajicich osobnosti
ceskoslovenské historick&dy. Prim hral pedevsSim Vaclav Chaloupecky, ktery jako
Zzak Josefa Peka nastoupil po valce na jeho misto a ktery svogipshsahl podohn
jako Pekaceléceske djiny od nejstarSich dob azZ tidda do své satasnosti.

Ke stejnému odkazu jako Chaloupecky se hlasil inZkieKalista a podob®
smysSlel také Karel Stloukal. Ten se vSdklpnil spiSe k odkazuiedvaléné hwzdy
geské historiografie Josefa Susty. Zakem Vaclavaol@ho byl zase Otakar OdloZilik.
VSichni pak pevazre skolili posluchae v oboru¢eskych djin. V oboru pomocnych
véd historickych nechydly prednasky Vaclava VojtiSka.diny antiky prednasel Josef
DobiaS, byzantologii se zabyvala Milada Paulovayklad nejno¥jSich djin zase
zaznival od FrantiSka Bauefa.

Druhou polovinou oboru tehdy devatenactiletého ¥azlKrale byla filosofie a
vni se na z&mtku svého studiacl od jeji velké osobnosti Josefa Krale, nositele

pozitivistického pistupu Augusta Comta a zaka T. G. Masaryka. Padotwhl ndzory

% AUK, fond Filosoficka fakulta, Zaznamy zku$ebninkise pro moZnosti ditelstvi, zadost Véaclava
Krale o prominuti zkousky z latiny.

% AUK, fond Filosoficka fakulta, Seznamy poslu¢hae zimniho semestru 1945.

7 Josef HANZAL,Cesty, s. 25.

8 AUK, fond Filosoficka fakulta, Katalogy posluatial945 - 1949.

293, HANZAL, Cesty s. 30-40.
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piebirat také od Jana Pé&kg, jednoho z pednich¢eskych filosofi zabyvajicich se
fenomenologii a filosofii gin. Oba dva se na fakultu vratili v roce 1945. & i roky
hraly jejich gednasky hlavni ulohu.

V prvnim raniku svého studia Kral hojnnavstvoval prednasky a semin@
Josefa Kréle, ktery ho Skolil v zakladech etikyagislogie. Fjiny filosofie vyutoval
Jan Pat&ka, dalSim filosofem byl J. B Kozak a v letnim seme k nim gibyl jeSg
Arnost Kolman. Ten byl vroce 1945 dosazen na fakuwe SSSR, aby rozsi
nepaetnéiadyseskoslovenskych historikomunist.*

Studiem v prvnich rnicich na univerzét prochazel Kral celkem bez
vyrazrgjSich probléni a vSe si plnil, jak /. Prvni statni zkousku z historie vykonal na
podzim 1947 a od zkouSejicich Stloukala a Dobidsdrzel hodnoceni velmi dod.

Z filosofie uz to bylo jen za dd@b u zkouSejicich Kozéka a DoleZala. Na studiu \Wecla
Krale na Filosofické fakudt byly znat Unorové udalosti roku 1948 a komunistick
pievrat. Studentské demonstrace se ho netykaly, s@ototé dob uz byl ¢lenem
komunistické strany a aktivnim stranikem, coz matech nasledujicich jeho studium
v uréitych vécech i ulekiovalo.

Ve véku devatendcti let vstoupil do komunistické stranpa prvniho maje
1946 a v dolé studii misobil v roli oswtového referenta v koleji 5. ktna a Skolitele
pro kandidaty na vstup do KS? KdyZ se zarim na divody, pro které Krél do strany
vstoupil uz v tak brzké d@bv prvnifad se nabizi myslenky Zdka Mlynae, ktery ve
svych memoarech pisgApotedza Sostského svazu a Stalina nebyla vroce 1945 v
Ceskoslovenskuetim, co bycloveka vy-azovalo z celonarodniho nadSeni pro svobodu
a spravedlnost, které dly zavladnout v novém sgatNaopak, byla saldsti tohoto
nadSeni, kterému navic dodavala konkrétni dimeinili o socialni spravedinost a
rovnost mezi lidmi. Sétsky svaz byl v tomto smyslu tehdydjiagiro ty, kdo doufali po
vélce v radikalni rozchod s minulosti — al&tpm o pordrech v Sostském svazu nic
newdeli. Z vnitniho preswdceni, bez kalkul a postrannich imyslnas vedly tyto prvni

politické p-edstavy ke komunistické steaa jeji ideologii.*

%0 J. HANZAL, Cesty s. 78. Kolmanovy dalsi osudy byly sloZité, pretoz50. letech odeSel &pdo
SSSR, kde z@ml kritizovat zdejSi pogty a v roce 1968 vystoupiladazre proti okupaciCeskoslovenska
vojsky SSSR. Na konci Zivota emigroval do Svédska.

3L ANM, fond Véclav Kral, kart. 1, stranicky {kaz.

32 AUK, fond Filosoficka fakulta, Zadost Vaclava Keab posunuti statni zkousky z filosofie ikv
nastupu do vojenské sluzby.

% 7derck MLYNA R, Mraz prichazi z KremluPraha, 1990, s. 15.
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Generace Vaclava Krale byla generace, ktera sigk@dkou v nizkém &ku, a
kterd touZzila po zin¢, po lepSim Zivat, po radikalnim rozchodu s minulosti. Jejich
politicka zkuSenost nebyla prakticky zadna, maxmhatkuSenost vatma z obdobi
okupace. Touha bojovat, odhalit a @hnepritele se shodovala s néty komunistické
ideologie, a proto pro&byla strana takiftazliva. To byl feba gipad Mlyn&e, ktery se
hned v Sestnécti letech vrhal do politické praagganizacich komunistické mladeze.
Sam je pozdi oznasil za pré&ata strany’. Podobné @vody, oviem ne zcela podloZené,
by se daly najit i u Krale samotného. Do stranypuwgil ve stejné dabjako Mlyn& a
v podobném &ku. Stejrt jako Mlyn& se i on vrhal do stranické prace, ktesdawval
mnohoc¢asu a energie. Ideologie, kterou komunisticka stfaldsala, se proénstala
velmi lakavou. PRedstavovala pro & obraz lepsSiho Zivota, nez byl dosud zvykly.
Predstavovala prodp swvét socialnich jistot, které se mu v dojeho mladi nedostavaly,
protoze pochazel z rodiny ofBjného dinika. Mohl se aspotrochu iblizit takovému
Zivotu, jaky znal od svych bohatSich spolu¥akgymnazia i z doby studii na Kartov
universigé. Pra¥ touha po moci a lepSim zivotse u Krale poziji ukazaly byt
rozhodujicim hnacim motorem nastupujiciho histovikaho kariée >

Zména pongri na vysokych Skolach po Gnoru 1828&e na jeho studiu a
piedevsim na jeho studijnich vysledcich podepsalaiMdbadre. Praimérné vysledky se
nahle pi zmén¢ witelského sboru gmily na velmi dobré a z pmérného studenta se
pomalu staval premiant.

Nastupujici totalitni moc povazovala za nezbyttné proveést v historickych
védach kadrovou @stu a prvni naac byly logicky vysoké Skoly. @stu provadly
akeni vybory na jednotlivych fakultach, které spolumealy s aknim vyborem
ministerstva Skolstvi a osty. Na Filosofické fakult Karlovy university byl akni
vybor fizen studentem J. Winklerem a velnileFitou roli v ém hral Arnost Kolmari!
Na jeho os¥tové&innosti se na fakuitnows podileli zejména V. Rurffl, J. O. Fischer a
M. Kalab. Z rozhodnuti aliho vyboru byli s okamzZitou platnosti zbaveni npigtdni
profesdi. Mezi historiky se jednalo o Karla Stloukala aefZkia Kalistu. Otakar
Odlozilik odjel na studijni pobyt do USA a uz sevrail. PrednaSet festali také

¥ Tamtéz, s. 17.

% O Kralow socialnim postaveni &d¢i fakt, Ze v doB svého studia na gymnaziu neplatil $kolné a byl i
osvobozen od kolejného na vysoké skole.

% John CONNELLY Zotrocend univerzita: saitizace vysokého Skolstvi ve vychodnématku,

v deskych zemich a v Polsku v letech 1945 — 1Rg&fha, 2008.

37 Jeho osudy byly popséany ngefchazejicich strankach.

% vladimir Ruml $kolil posluchse v otdzkach teorie statu a lidové demokracie nelmianské
vychow. Ve studijnim planu Vaclava Kréle se jeheg@naSky objevuji az po unoru 1948.
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docenti FrantiSek Bauer a Karel Kazbunda. Podotsud potkal dalSi fiedni witele
jako filosofa Josefa Krale, Jana R#&tw, Otakara Machotku, literarnin@dce Véaclava
Cerného, muzikologa Josefa Hutta, klasickou archmio Rizenu Vackovou,
literarniho historika Miloslava Hyska a daf8i.

Nahradili je historici jini.Celnym marxistickym historikem #h byt Véaclav
Husa, ktery vSak vzhledem ke své bojacné povagdspvy komunistickych
funkcion&u nesplnil. U Husy je vSak nutné zminit jeho odbatn@rotoze pail jeste
do skupiny pedval&énych komunistickych historik Byl vzd&élany, slusny. Red valkou
studoval ve Francii, kde se seznamil s metodaniy$konales?® Pak tu vak byla jina
garnitura historik, ktei byli spiSe politickymi propagéatory a za sva mistcili
hlavre straré a totalitni moci. To byl ieba gipad Oldicha Rihy a dalSich jemu
podobnycH? Praw tenhle dualismus odbornosti a v protikladukna ,spravnosti
ideovych nazar bez hlubsiho vz#lani a schopnosti, ktery zavladl na vysokych Skulac
se ve své nah®tobjevil i ve vysledcich rigoréznich zkouSek a gbbs doktorské
prace Vaclav Kréale v 16t1949.

Uz v kwtnu 1949 vykonal Kral druhou statni zkousku z hist@a jeSt predtim
z filosofie a na koncéervna hocekaly zkouSky doktorské. ZkouSka ze vSeobecnych a
geskych djin z 29. ¢ervna mu dopadla dét U zkousejicictRihy a Charvéata byl
ohodnocen jako vyborfd§; u Vaclava Chaloupeckého zndmkou dostitePrvni dva
patfili k novému historickému proudu, posledimenovany byl historik starSi garnitury.
O den dive byl shledan u doktorské zkouSky z filosofie gakyborny u obou
zkousejicich Svobody i Riegfal oba zmirni zkousejici se na fakslzasali viditelngji
prosazovat aZz po unoroverfegratu v roce 1948.

Podobnym stylem obhajil Kral i svou disema praci. Jako téma si vybral
postavu FrantiSka Augusta Braunera. Ten byl posikandistavodarného &mu a
zemsky itiSsky poslanec Narodni strany do roku 1868. Jakmxg&sky politik to byl
praw on, ktery vypracoval 11.ibzna 1848 navrh petice disaredloZené viejnosti ve

Svatovaclavskych laznich. Mimo jiné to byl vystuday pravnik, ktery pracoval jako

39 J. HANZAL, Cesty Praha, 1999, s.79; Srovnani: ZderPousta (ed.)Déjiny Univerzity Karlovy IV
Praha, 1998.

40K Véclavu Husovi blize Kolektiwelké osobnosti filosofické fakulty Univerzity Kamy 4 — Vaclav
Husa. (=Acta universitatis CarolingPraha 1988.

“TAMTEZ, s. 113 - 120.

42 AUK, fond Filosoficka fakulta, Protokoly o doktdwgch zkouskach.

B TAMTEZ.
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justiciar na vlaSimském panstvi a napsal knihuavisteského rolnictveD robo¥ a
vykupu z robotyktera vysla v Praze v roce 1848.

Kral ve své praci analyzuje udalosti roku 1848 avpmolitickému vyvoji je
vénovana podstatnéast jeho studie, protoze Brauner byl jeho vyznamgastnikem.
Braunerovwinnost g tom zdadil do kontextu celé tuzemské politiky a podaljico
mluwv¢iho konzervativni burZzoazie. Vyli ho v3ak jako protirevokni Zivel, ktery nema
zajem na revoknim spojenectvi s nespokojenym venkovem. Ve svéi pi&ral také
vSima venkovskych vrstev, spdlla jejich cinnosti. Venkovské obyvatelstvo a spolky
podava jako vyznamnélinitele revoluce®

Nazorové ladni jeho prace, které bylo extrémtevicové, se promitlo i do
posudK obou oponerit Témi byli jmenovani Vaclav Chaloupecky a @ich Riha a
oba k praci zaujali rozdilné stanovisko. Shodlivseem, Ze Kral v ni vyuzil Siroké
spektrum literatury, kterd byla vydana k tomuto &ém a zarowve ocenili i praci
s dosud nevydanymi pramenyiibec prochazeni archiva pozorné studium Sirokého
spektra pramahzdobilo Vaclava Krale po cely jeho profesni Zivagjich interpretace
uz vsak byla o &em jiném. Zatimco Olkdch Riha byl nadSen po vSech strankach a
velice si pochvaloval i@devSim fakt, Ze kandidat debzvladl aplikaci marxistické
metody na historicky material, Vaclav Chaloupeckyikzastaval spiSe negativni
stanovisko. Vytykal ji malou propracovanost, nepgsni osobnosti F. A. Braunera a
jednostranné zauijeti.

Do svého posudkiRiha napsal;,Po strance materidlové se opira Kréalova
prace o celouradu zcela novych materialvyteZzenych z archivnich forida ze
soudobych novin. Po strance metodické ukazuje Maafyace znénou vysplost, jak
pokud jde o aplikaci marxistické metody na histoyimaterial, tak i na stawni areSeni
ruznych problém a celé zamveni prace, kterd podstain koriguje staré pojeti F. A
Braunera jako vykonavatele selskych rebeliied?ozena prace vyhovuje vybérmsem
podminkdm kladenych na praci diserna"

V jiném duchu zdlo zase hodnoceni Vaclava Chaloupeckého takRan
kandidat se viedloZzené praci snazi afhti vyznam Brauneiv a jeho m@sobeni
Vv letech 1848/49. Autor se z hlediska historickétaierialismu snazi ukazat na Uzce
tFidni a ne&racky charakter Braunér a i ostatnich narodnich politik A to zejména,

* Milena LENDEROVA,Zdenka Brauneroy&raha 2000.
%5 ANM, fond Vaclav Kral, kart. 12, F. A. Brauner zavoluce a reakce, strojopis disérta prace
Vaclava Kréle.
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Ze Brauner nebyl revoluciongale prislusnik srri reakenich a vSude, kde mohl, s¢éav
se revoldnim sndérum v cestu. Pan kandidat vyuzil bohatou literatuco, se vaze
k tomuto tématu a zarowevyuzil poznatky z dosud nevydanych pramarchivu
Ministerstva vnitra a Narodniho muzea:eBto osobnost Braunerovu nepochopil a jeho
vyznam nevystihl. Z hlediska historického matesmali je poteba pochopit dobu i
prostedi a vSestranthukazat na vyznam osobnosti, o kterou se jednéor At vSak
soustedil hlavre na systematické vykladani protirevéiosti Braunerovy, aniz by
dostaténe vyswitlil cile revoluce a jakou roli Brauner v udalosteskuténe hral.”
Chaloupecky dokonce navrhl, aby Kral svou pr&eppacoval a vice promyslel, ale se
zietelem k tomu, Ze se snazil osobnost F. A. Brauoswétlit alespa z ngjakého, by
gasto pochybného hlediska, uznal praci jako vyhavpjatnému rigoréznimiadu®

Dne 29.cervence 1929 tedy Vaclav Kral obhajil svou diserigraci a promoce
1. ervence'” téhoz roku ho vyslala na profesni dréahu, po kseréostal aZ do hornich
pater v pomysiném Z&lsku tuzemské historiografie. Ziskal moc, po kterpauhybré

touzil a dokazal také dostateym zpisobem zajistit svoji rodinu.

5 AUK, fond Filosoficka fakulta, posudky disettd prace Vaclava Kréle.
47 AUK, fond Filosoficka fakulta, protokoly oifsnych zkouskach doktorskych.
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1.2 Zakinajici kariéra

JeSt na podzim roku 1949 nastoupil Vaclav Kral povinnajenskou sluzbu.
Tu zprvu absolvoval klasicky, ale posléze se v rda@0 pesunul jako wdecky
pracovnik do Vojenského historického Ustavu, kd&évit jeji zbytek a po jejim
skorteni tam z&al pracovat i jakoradny zamistnanec. Ve Vojenském historickém
Ustavu posléze vydrzel jgsrok a geSel doCSAV, kde dostal misto adeckého
pracovnika v Historickém ustavu. Netrvalo dlouhiiral se znovu posouval o stupinek
vys. DoCSAV piisel 1.fijna 1952 a uz 1. ledna 1955 byl jmenovan vedoumidleni
nejnowjsich djin.*®

Kariéra Vaclava Krale sta hodré rychly pribéh a to hlava proto, Ze v 50.
letech se zadil do linie historiki, ktefi se postavili do role politickych propagétofi
pak ve svych studiich &ancich byli naprosto poplatni stranickym zam Hlavni
ideolog strany VAaclav Kopecky prohlasil na IX. sjazKSC 28. kwtna 1948: Je
vskutku nadherna naSe narodni historie a vyniknewéerevoldni velikosti az ji nasi
novi historikové zpracuji z marx-leninského hlegliskaz nasi historickouedu a’isti
od v&ech stop pekavstiny“*®

VIadnouci garnitura si moc did uwdomovala, jak dleZita je pro jeji zajmy
historie, a proto se ji pokusila ovladnout &pjako prvni. Podobné citaty a proslovy
pak pisobily jako ten spravnych signal pro nadSeng@nagici historiky, kté& se vrhali
do prace a zjejichz per &y vznikat naprosto neodborné pamflety, které mav
kritizovaly a urazely dosavadni vyvoj v obdobi gruvepubliky, politiku T. G. Masaryka
a nasleda politiku Edvarda BeneS&geskoslovenské legioid, domaci demokraticky
odboj a v historické &d¢ zejména dilo aisobeni Josefa Peiea Vznikaly fizné studie
nebo sborniky, které &y jednotny charakter a jejich auttonevahali ani ¥domg
falSovat a fizpisobovat si historit’

V naprosto stejném duchu se zapojil i Vaclav Kkééry diky své radikalnosti
vynikal, a brzy se vypracovaval vys a vys. V letd@b2 a 1953 vydal hnectkolik
studii, ve kterych se ,zhurta" pustil do kritiky Earykovy a jest vice do kritiky
Edvarda BeneSe. Zal c¢lankem BeneS a obrana statw Tatranu zroku 1952.
Pokratoval studiiMasaryk, Bene§ a osvobozenecka legiské legendav Historii a

48 ANM, fond VAclav Kral, kart. 1, Vlastni Zivotopisy
49J. HANZAL, Cesty s. 98.
%0\ tomto vynikal historik Jan Pachta, ktery dhamezit vliv Skoly Josefa Pela
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vojenstvi v roce 1952i Masaryk a BeneS — n&fgielé naSi svobody Mladé Frong.
V roce nasledujicim vySla znovu ve sborniku Higt@rivojenstvi studie s nazvdttany
americkych imperialist na s¥tovladu a Masarykv prvni odboj vydal také tenkou
broZzuru Dokumenty o protilidové a protinarodni politice TGl jakymsi jeho
pomysinym vrcholem byla monografie vtémZe rocedas/em O Masaryko¥ a
BeneSow kontrarevoldni politice Tenhle hon na ikony politiky prvni republiky tiva
v Ceskoslovensku zhruba do poloviny 50. let a nejirmaku bylo i u Krale samotného.
Utoené ¢lanky u rgj korgi v roce 1953 a pak se & vénovat otazkam Mnichova a
vyvoje Ceskoslovenské republiky v obdobi protektordt@vsem i tyhlelanky Kréalovi
pomohly k tomu, aby se pogd dostal do vedoucich pozicGSAV i na Filosofické
fakult¢ Karlovy university. Kralova kariéra totiz byla ki@ o snaze ziskat moc a
cestou k moci, kterou k&éal celkem nekompromisn

V roce 1951 se jeSpied koncem zakladni vojenské sluzby stihl oZenite R.
fijna si vzal Drahomiru Jelinkovd@, Tvé ozndmeni nas velice ohromilogsal mu X
Leiblinger, jeden ze spoluzék Nového BydZzova® D4 se z toho usuzovat, Ze nikdo
necekal, Ze se zrovna Kral, ktery do té doligja¢ nentl vaznsjSi znamost nebo se s
ni alespd nijak zvla¥ pred zndmymi nechlubil, rozhodl ozZenit.

Jeho manzelka Drahomira Jelinkova pochazela z Prabginy fidice a ngla
nevlastni matku. Ona sama pracovala jako admitiigtiapracovnice \CSAV a byla
¢lenkou komunistické strany stéjpako jeji otec i nevlastni matka. Po swatpolu
manzelé bydleli v byt manzetinych rodiu, ale Kral se vSemo#Znsnazil dosdhnout
lepSiho bydleni., Je to pro n¥ otdzka dalSi &decké prace,“psal dokonce sam
v Zivotopisu, ktery byl ploZzen k Zadosti o fidéleni bytu>* Jeho snaha nakonec byla
aspsna, protoze v budoucnu jeho rodina zakotvila Veew prazské&tvrti Vokovice
v méstskésasti Praha 6, kde Zil Kral aZ do su@gkasné smrti v roce 1983.

V roce 1953 se pro Krale oti@la dalSi Zivotni etapa, protoZzetahzarové pri
préaci v Historickém UstaviSAV Wit na tehdejsi Vysoké Skole pedagogické v Praze a
v akademickém roce 1953-54 tarfegnasekeskoslovenske &iny. Prilezitostre mel

piednasky na krajskych pedagogickych Ustavech, n&clegkolach slovanskych studii

®L ANM, fond Vaclav Kral, kart. 1, vlastni bibliogiaf Vaclava Kréle floZzena k jednomu z jeho
profesnich zivotopis

2 ANM, fond Véclav Kral, kart. 1, svatebni oznameni.

3 ANM, fond Véclav Kral, kart. 2, dopis od spoluZ&ki#ho Leiblingera z Nového BydZova.

>* ANM, fond Vaclav Krél, kart. 1, Zivotopis, kterybsousasti Zadosti offid&leni nového bytu.

% Tamtéz.
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& na Ustavu marxismu-leninismuigJV KSC. Stejré jako dilo Véaclava Kréle, byla i
jeho pedagogick&innost porgrné obsahla.

Stal se spoluautorentebnic djepisu z let 1953-55, podilel se také rtgp@w
ucebniceDéjiny KSC a stal se spoluautoreRrehledu djin Ceskoslovenska lllktera
svéhocasu slouzila jako vysokoSkolsk&albnice. Do toho byl od roku 19%5Bnem a
pozdiji i predsedal zku$ebnim komisimiznych Ustai® a v letech 1967 — 70 se
poprvé ocitl na pdé¢ Karlovy university, kde tehdyipdnasSel na Fakudltoswty a
novin&stvi®’ Pozdji se stal dokonce vedoucim katedry nejsich djin na
Filosofické fakulé Karlovy university.

Kromé pedagogick&innosti se Kral podilel i naffpraw historickych filmi,
spolupracoval stiskem a rozhlasem. Uz zeatka Sedesatych let spolupracoval
sCeskoslovenskou televizi na jaolu Karlova Studankd® A v Ceskoslovenském
armadnim studiu se podilel na filn@svobozenCeskoslovenska | a.[?° Obs dvé dila
jsou jen ukazky jeho prace na televiznicligo@ch. Ta byla mnohem rozsahlejsi.

Na konci 50. let Kral upustil od vSeobecného trerdlitiky pomeéra prvni
republiky, ale jeho extréndnlevicacké zamireni v jeho dilech istavalo dal. V roce
1957 vydal jedno ze svych nejobsahlejSich @tazky hospod&kého a socialniho
vyvoje veskych zemich v letech 1938 — 194Bruhy dil vySel o rok pozii a treti
opét v dalSim roce. Véchto knihach podava jakeésiéslectvi o Zivok a podminkach
v obdobi druhé republiky a protektor&fuVladnouci garnitura sischto jeho praci
velice povazovala. O tom &Ki i fakt, Ze za druhy dil tohoto triptychu ziskaftoce
1958 ocenni klubu protifaSistickych bojovnik

% Jednalo se o zku3ebni komise aspiranHistorickém uUstavuCSAV, v Ustavu pro mezinarodni
politku a ekonomii, ve Vojenské politické akademive Vojenském historickém Ustavu,
v Ceskoslovensko — s#tském institutu.

> ANM, fond Véclav Kral, kart. 1, doklady o pedageckg zpisobilosti z roku 1970.

8 ANM, fond Véclav Kral, kart. 3, smlouva o diliC&skoslovenskou televizi z roku 1961; Kral za svoji
praci na péadu obdrZel 500 &s.

* TAMTEZ, smlouva o dilo €eskoslovenskym armadnim filmovym studiem.

%0 J. HANZAL, Cesty, s. 107.
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1.3 Sedesata léta v ZivétVaclava Krale

Sedesata léta zala pro Véaclava Krale dab na poli kariérnim attie v osobnim
Zivote. V roce 1962 se dostal @ela Ustavu zabyvajicim séjohami vychodnich zemi,
zejména ruskymidginami. Ten dlouho vedl Jaroslav Vavra a Kral muspém nastupu
vtiskl vyrazné jednostranné prostské zaniieni. V¢ele Ustavu pak vydrzel az do jara
roku 1968, kdy byl na vlastni adost odvéfaraby se do jehdela znovu vrétil po
srpnovych udalostech. To uz byl vSak Ustatejjpenovany a nesl novy nazev
Ceskoslovensko-setsky institut. Na z&tku Sedesatych let v3ak také Krispl o
svou matku Annu, ktera zésia v roce 19612 A uz v nasledujicich letech protému
zatala vystupovat kritika jeho dila a ve druhé poléva®d. let se z&alo komplikovat i
jeho pisobeni ve vedeni Ustavu. Zprvu to vypadalo, Ze budset suj dosavadni
postoj fehodnotit. Nakonec ze vSeho po srpnovych udalostaain 1968 vySel skile
a vystoupal aZz na samy vrchol pomysiné pyramidgrmské historické ady a d4 se
fict, Ze v nasledujicicliibacti letech pak spolutioval jeji raz a oficialni vyvoj.

V roce 1959 se konatdti sjezdceskoslovenskych historik ktery byl prvni na
bézi linie marxismu-leninismu. Proto byldgalem stanovendjm se ma sjezd zabyvat a
také kéemu méa dosfi. Mél podpdit usneseni XI. sjezdu KSa dat historii do sluzeb
kulturni revoluce v obdobi dovrSeni vystavby sdsial v Ceskoslovensku. Tehdejsi
historickd ¥da ntla za Ukol Uzce spolupracovat s historiografii SS&SRaujmout
negativni stanovisko tei revizionistickym a burZzoazn idealistickym proudm
v novodobé historiografii. TehdejSi historiografleyla pod tvrdym a neustalym
dohledem organKSC a v roce 1961 rozhodlo politické byro KSze provede prawku
struktury a zamreni pracovig CSAV. Byla vytvaena komise, v niz zasedali: Graus,
Oliva, Bohm, HusaRiha, Kéizek, Kral, Kladiva, Hiibl, Sojak, B¥ek a Fiala. Ta
analyzovala stav v oboru a zpracovanémgwukazuji, jak byla oficialni historiografie
stéle zavisla na komunistické ideologii. V obddairgich djin se jako oZehavy nastinil
problém tzv. Abendlandu a vliv katolicismu. V pohdnfeudalismu spé&bvali jako

hlavni nebezp®g v prezivajicim vlivu Josefa Peta a v klerikalni historiografii. Pro

L ANM, fond Véclav Kral, kart. 1, demise na postlitele Gstavu&in vychodnich zemi.
2 ANM, fond Vaclav Kral, kart. 1, vyp@dani ddictvi po matce Ané Kralove z roku 1961; Kral si za
n&j koupil stavebni parcelu se zahradnim domkem v &@mjich Zehranicich.
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obdobi 19. a 20. stoleti se zase updaealo na negativni burzoazni koncepce, na vliv
T. G. Masaryka, Edvarda Bene$é%;.

Na druhé strahhon na T. G. Masaryka a Edvarda BeneSgskoslovenské
legie, ktery probihal v zatcich padesatych let, se uz hé&damirnil a véasech
budoucich dokonce doslo keité revizi a zarove odsouzenigchto bojovnych snah. Ty
zprvu nebyly pijaty, ale posléze se negativni pohled na prvniulbéku zmenil. A
pfinejmensim neutrélni stanovisko k nim musela zaujfmo/ladnouci garnitur&! Do
Lan za&aly proudit tisice lidi, prazska dstska rada se rozhodla postavit Masawyk
pomnik a Ministerstvo kultury slibilo obnovit Mag&fiv Gstav®®

| Véaclav Kral ustoupil podle trendu odiimého boje s beneSovskou a
masarykovskou legendou a sdedil se hlavda na otazky Mnichova, obdobi
protektoratu,éeskoslovensko-setské vztahy a giny KSC. Je$t na samém konci
padeséatych let se podilel ratim dilu @ebnicePrehledceskoslovenskycheiih a pak
nastoupily jeho knihy jakdChteli nds vyhubit, Pravda o okupaci, Politické straay
Mnichov, Cestou k Unoru nebo Zioy proti Evrop. Celkem vydal Kral v $edesatych
letech dvanact knih &estirg, rustirg, némcing, anglcting a francouzsties Velky ohlas
zaznamenalatpdevsim jeho knihdd. M. Globke und die Tschechoslovakigierou
pripravoval vyhradi pro Némeckou demokratickou republiku a nasléde jako znalec
Gcastnil i procesu s vataym faSistickym zlgincem Globkem. Deutsche Fernsehfunkt
dokonce Krélovi dala honatéza interview o Globkem 240 DRE. Kromg toho se
podilel na osmi sbhornicich a napsal jedé&cet studii publikovanych v odbornych
casopisech. K jejich studiu Kral #&p vyuzival velké mnoZstvi dosud nevydanych
prameri a pra¥ tenhle aspekt jeho prace vzbuzoval ohlas i v zatitakdy mu velke
mnozZstvi lidi piSe o pomociipstudiu obdobi Mnichova nebo protektoratu. Dopisy
s prosbou o pomoc mu chodily z Velké Britanie, loairické republiky, ze Spolkové

republiky Nsmecko, z Rakouska a takéiznych zemi saitského blok®'.

63 J. HANZAL, Cesty s. 151-152.

% Ke zmeng postoje pispsly mimo jiné i vystup spisovatele Jana Prochazkpae 1967 u fileZitosti
vyro¢i Masarykova umrti a poslézinek historika Janaii€na v Literarnich novinach.

% J. HANZAL, Cesty s. 155.

 ANM, fond Véclav Kral, kart. 3, dopis z prokurayur

" ANM, fond Vaclav Krél, kart. 2, 3, 4, dopisy s p@mmi o pomocipriznych tématech zabyvajicimi se
dgjinami prvni republiky, mnichovskou konferenci netfmdobim protektoréatu.

25



Kréal si po uko®eni studia na Karlavuniversit vybral jako obor svého zajmu
moderni djiny®® a pokud je zpracovaval spravipodle pedstav politické moci,
zaji¥ovalo to historikm velky vliv. Fitom Kral patil zcela prokazatethdo té skupiny
historiki komunisti, ktefi védéli, Ze jejich prace jim pnasi utité¢ vyhody, a ty dokazali
bezezbytku vyuzit. KroghvySSich finatinich ohodnoceni a kontdkse teba osob&
z(ashoval oficialnich banket s fiznymi zahraninimi osobamf? Pogipads se mohl
zUashovat zahrariinich cest nebo ziskat moznost studijniho pobytéapadni Evrop
v dokg, kdy jinym historikim byla tahle moZnost odigma.

Tvrdy levicovy kurs, ktery byl nastolen v padeséatyetech, nedokézal vydrzet
vécneé. V Sedesatych letech dochazelo k postupnémuiavahi a to s sebouipaselo i
moznost kritétéji pracovat. Ani Kralova prace, ktera byla stal@érémre levicova, se
nevyhnula kritice. Hoditvrdou kritiku si 0 sob musel Kral pecist v populars nawtné
revue ¥jiny a sowasnost, kde se da&jnv roce 1964 ofel Emanuel Mandlef®

JeS¢ veétSi spor vSak i Kral s Gustavem Husakem a tenhle spor se s i té
hodre dlouhou dobu a ovlivnil i jeho moznost ziskaniltittadného profesora, kterym
se nakonec stal az v roce 1976, tedy jen sedmidéet gvou smrti. Slo o spor, ktery
spolu vedli Kral aada dalSich historikna strank&dch odborny¢asopis.

Velké rozhaceni ceskych i slovenskych histofikvzbudila kriticka recenze
Véaclava KraleO Husakov swdectvi trochu jinalo knize Gustava Husak&edectvi o
Slovenském narodnim povstéai strankach Kulturni tvorby v roce 1964. Kralvsémi
oste pustil do kritiky Husdka samotného i jeho kni¥ytykal mu, Ze knihu postavil na
bazi memodr a vyuZiti historiografie poslednich dvaceti letytykal mu také mylné
uvazovani, nedomyslenost a snahu o revizi a odsbudegmatickych mySlenek
v deskoslovenské historiografii padesatych’te®roti jeho praci se zvedla velka vina
kritiky, ktera Krale odsuzovala z politického zalemi jeho recenze, brojeni proti
obrodnému procesu v tuzemské spotesti i historické ¥dé a také ze snahy vratit
ponery v tuzemské historickéedé zpst do 50. let. Nikteré nazory dokonce uvazovaly

% vladislav MOULIS — Zdesk SLADEK, OpoZdna GvahaKral sice vydal v roce 1952 broZuru
Revoluciondi naSich kraj, ktera pojednavala o selskych bich 17. a 18. stoleti, ale dalsi studie

k danému obdobi Z nevydaval a zdioval se vyhradhina nejno¥jsi cjiny.

%9 V pozistalosti Vaclava Kréale se daji najifizné pozvanky na oficialni bankety s mexickymi,
rumunskymi, ruskymi nebo francouzskymi novina

9 Emanuel MANDLER Vybor vybranych dokumehtDgjiny a sogasnost 6, 3, 1964, s. 11 — 13.

" ANM, fond Véclav Kral, karton 36, strojopis recer2 Huséakov swdectvi trochu jinakktera vysla

v osméntisle Kulturni tvorby v roce 1963.
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o tom, Ze Kral napsal polemickou recenzi na objekim@ntonina Novotnéhé& Kritika
zpisobu, jakym Kral brojil proti knize Gustava Husakse objevila vicemén
bezprostedre po vydani recenze. Ve vyrazrvétSim mnozstvi se pak tyto ohlasy
vyskytovaly v roce 1968, kdy doslo k uvein cenzury a mohlo vychazet vienki,
Gvah i kritik, které by v Hv&jsi doke v 2adném Hpads vyjit nemohly’®

logicky, protoZe on sam rozhotimepatil k lidem, ktai by udalosti roku 1968 &mk
vitali. Pra¥ naopak jako zastance starého dogmatického myBindlokonce ose
proti mu. ,V krizovém obdobi jsem pracoval hlavjako clen pedsednictva UV
SCSP. Na veejnych shromazehich a v tisku jsem hajil zasady spojenectviratedstvi
se SSSR,piSe Kral sam o sebv jednom ze svych profesnich zivotapize z&atku 70.
let.”

.Krizové obdobi“. Praw to je vyraz, jakym hodnotil nejen rok 1968 do siypé&ho
vpadu vojsk pti stati VarSavské smlouvy, ale zaravkze u &) tohle oznaeni pouzit i
na roky mu &sné predchazejici. Slovo krizet@sr® odrazi samotny Kral/ postoj.
Véclav Krél si byl ¥dom trendu, jaky eskoslovensku nastupuje v 60. letech.&yid
jak postups oslabovala razance komunistické moci a tvrdy imiatezim se pomalu
zatal rozkladat, Cela Sedesata léta byl@totna kontrarevoluci,psal ve svém referatu
Proletéa’sky internacionalismus a socialistické vlastenedtaclav Kral. Tento referat
prednesl na ustavujicim zasedani Levé Fronty 3. afjga 19707 Snahy o
demokratizaci, diskuzi a&tsi volnost vidl jako oslabovani @véry v komunistickou
stranu. Zarovie to hodnoti jako podlgin revizionistickych sil.,P i vdznych chybéch

P

predlednového vedeni nebylo nesnadngaswt diverou v dlnickou #idu a
komunistickou stranu,todal’®

Samotny rok 1968 hodnotil ho&gimazant@ a hodi kriticky. V obdobi ledna az
srpna 1968 si podlegho pravicovy blok jako parni valec razil cestu kand/Sechny
snahy tohoto obdobi chapal jako jeden velky GtoddI® r&j byl veden utok proti
diktature proletariatu jako kibvého bodu Leninismu. Byl veden atok proti histkéc

Uloze dInické fidy, proti vedoucimu postaveni komunistické stranyroti

2 ANM, fond Véclav Kral, karton 36, novinové vyiiky s polemikami, nazory a recenzemi tykajicimi se
sporu Vaclava Krale a Gustava Huséaka.

" Ladislav NOVOMESKY O Krélow swdectvi trochu jinakKulturni tvorba 16, 196&. 16, s. 2-3%.
17,s. 2-3.

" ANM, fond Véclav Kral, kart. 1, vlastni Zivotopi® 70. let.

> ANM, fond Vaclav Kral, kart. 3, referat Prolésiy internacionalismus a vlastenectvi.

® Tamtéz.

27



socialistickému stétu, proti¢bhicko-rolnické moci. A tento atok, ktery shrnujakp
atok proti marxismu-leninismu, byl podlejnproveden pod rouskou libivych frazi o
vlastni cest k socialismu, o socialismu s lidskou &

Je nutné si wdomit, kdy hlasal podobna prohlaSeni. Nebylo té datg, kdy si
pravicové sily jako parni valec razily cestu k nicile dlouho potom. Bylo to v d&b
kdy uz si to mohl dovolit, kdy stadl pe¥nve vedeni no¥ piejmenovaného
Ceskoslovensko-setského institutuCeskoslovenské akademigdv V doke, kdy uz
byla jeho pozice silna a |Z&i takika neotesitelna.

Véaclav Kral byl zvlastniloveék. Byl sebe¥domy, do sebe hodrzahledny a
také hruby a vulgarni. Nemil sice nazory a néjzpasoboval se rezimu tak jako
nagiklad Josef Macek, ale vystoupit s kritikou zémy klimatu véeské spoknosti,
politice i historiografii si v dané débnetroufal. Odpo&d’ na jeho jednani v roce 1968
je jednoducha. M strach. Na jge 1968 si #ejmeé ani on sam nedokazaitgalstavit, kam
muze tehdejSi situace shovat a kam aZz fZe dojit. Jeho nejisty pocit je dv jeho
korespondenci a i ve vlastni rezignaci z funkeelitele Ustavu &in evropskych
socialistickych zemCSAV, kterou zaslal prezidiGSAV 29. tfezna 1968,Dovolu;ji Si
predlozit zadost o uvaini z funkcereditele Ustavu &in evropskych socialistickych
zemi CSAV. Bhem poslednich osmnécti letélnjsem ideologicky podil na vyvoiji
socialistického systémuQeskoslovensku a citim moralni spoluodjaimost za viechny
jeho uspchy i omyly, za wéizstvi i prohry. Vzhledem k s@snym kritickym prouiin
povazuji za zadouci, aby Ustav, ktery vedu, ngigjosdn s mou dosavadniregou
dinnosti“®® Touhle trochu kajicnou rezignaci si Kral @htiejmé nechat pootéena
zadni vratka, kdyby se vyvoj situace& eskoslovensku skuteé ubiral dal nastolenym
smsrem. Zarove vSak dal prohluboval kontakty se stskou strano?

Tak trochu vysvobozeni prognbyl 21. srpen 1968,Ano. Je svrchova#
spravné oznét vojenskou akci z 21. srpna za internacionélninpa. Jejim dvodem
byla rozméahajici se kontrarevoluceCeskoslovensku. Netajim se tim, Ze s touto akci
plné souhlasim.“To stoji v uZ Bkolikrat citovaném referatu z roku 19%70.

Praw vstupem vojsk stat VarSavské smlouvy na&eskoslovenské uzemi

odstartovala pro Krale zlata éra v pravém slovasimy Kral se na scénteské

"TAMTEZ.

8 Je tim migno obdobi ledna — srpna 1968.

 Bohumil JIROUSEK Josef Macek

8 ANM, fond Véclav Kral, kart. 1, rezignace na funkeditele, 29. 3. 1968.

81 J. HANZAL, Cesty s. 165-168.

8 ANM, fond Vaclav Kral, kart. 3, Proletsky internacionalismus a vlastenectvi.
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historiografie vratil ve velkém stylu spél@ s tvrdou kritikou obrodného procesu
v Ceskoslovensku i v tuzemské historiogféfa vratil se i jakailen a gedsedaitznych
reviznich komisi, iebaze jest v Ié 1969 se jeho vlivu v matekém astavu snaZzili
zamezit* - v z&f v8ak z rozhodnuti strany bylo v&e jinaketns prvniho gejmenovani
Ustavu v ramci akademi€ ¢skoslovensko-s@tsky institut CSAV), ¢imzZ se otevirala
cesta i k,reorganizacint dalSich spoléensko-¥dnich Ustait.

Po srpnu 1968 tedy je&Strvalo pongrné dlouho, nez se prosadil novy totalitni
kurs stranické politiky, a prakticky cely rok 1968¢l v celku liberalni charakter.
Udalosti roku 1968 postavilyied so¥tské politické vedeni a jejich zprvu néptné
tuzemské stoupence uUkol anulovat vysledkbrpdného procesy“ke kterym se i po
srpnu stale hlasilagiSina obyvatel, a to dleni komunistické strany. Seéti vsadili na
Gustava Husaka a pomaly model, kdy dochazeliaskednému utuzovani rezimu, zprvu
¢asto za Uasti byvalych protagonist Prazského jara. Zprvu siétgina reformisi
myslela, Ze no¥ nastupujici vlada bude velkorysa, liberalni, avsavala ji
s Kadarovym vedenim v Marsku po roce 1956. Spletli se. UZ od dubnovéhtupas
noveho stranického vedeni bylo jasné, Beh@zi dalSi vina totalitniho utlaku a teroru,
ktery se vSak neshodoval s obdobim po roce ¥94Bho metody byly jiné. Od
prvotniho @eswdcovani pomylenych k navratu &p do lina strany se ipSlo
k represivnim op&enim, kterymi byly hlavécistky v letech 1970 a 1971.

.Nemame v umyslu dht néjakou provrku ve strad,” prohlaSoval jest
v kvétnu 1969 Gustav HusdR.V ni se viak uz formovaly zdravé kadry, kterélym
pievzit moc. V historickych adach se tak &o ve spolupraci gelnymi predstaviteli
SSSR a jeho velvyslanectvi v Praze, vésmosti s historiky Udalcovem a
Prasoloveni’ Ti se znalosti po#mi v deskoslovenské historiografii poskytli fadu
doporieni, jak dale postupovat. Nasledovala tedy &yan vedoucich pracovnik

historickych pracovi§ samorejm¢ vcéetrg mist fediteli. Poté se fistoupilo i

8 V. KRAL. Myslenkovy sit historie Praha, 1974. Vedle Vaclava Kréle je mozno v setiebceni
¢eské marxistické historiografie v sedmdeséatychcket20. stoleti zminit také Jurijeitkka, ktery se
k vyvoji soudob&eskoslovenské historiografie vyjaal v Ceskoslovenskéasopisu historickém

8 Reditel Josef Mairek se snaZil omezit vliv Vaclava Krale @estmira Amorta, nelio svou
prosowtskou orientaci ohrozZovali skut® védecké srsrovani Ustavu.

% J. HANZAL, Cesty s. 159-162.

® TAMTEZ.

8 S. 1. Prasolov byl radou s&ského velvyslanectvi, ktery publikoval prace o mwdch
¢eskoslovenskychginach. Ty vSakéesti historikové fijimali s rozpaky.

% Normalizace — stejnjako gredchozi obrodny proces — byla vyrazilngjsi v ceskécasti federace.
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k reorganizaci celych Ustaycoz byl zfisob, jak se zbavitiadovych pracovnik kted
se nechtli nebo nedokazali rychlefjzpiisobit podminkam, provést sebekritiku ajdd.

Véaclav Kral se vroce 1969 vratil deela Ustavu, ktery vedl uzigd svym
odchodem z funkce, nyni igjmenovaného naCeskoslovensko-sétsky institut
CSAV.?° A na scénu se vratil, jak uz bylo uvedeno, ve éelkstylu“. Kral se stal
piedsedou komise, kteraéha za ukol provést hlavni kadrovowistu v historickych
oborech*

O chuti, se kterou k tomuto tkolu jako hlavni noligéor gristoupil, vypovidaji
jeho vlastni zapisky, kde se vyjage k jednotlivym kolegm. V jeho rukou psaném
hodnoceni jednotlivych historikse nejasgji objevuje poznamkavyloucit ze strany a
z Gstavu“®® Kral Sel je& dal v jednotlivych hodnocenich a vjeho slovnike s
objevovaly tizné nadavky i citay dost zabarvené vyrazy. Asi nétke dopadl Zdetk
Solle, ktery byl Kralem ozrien fFivlastky: ,dobytek, destrukce, Zadné vedouci funkce,
darebak spjaty se Sochorem, Kosikem, Reimannem- adre.” Naopak asi nejlepsi
hodnoceni si fipsal Jaroslav César, u kterého si Kral napsainy hoch, poekud
natvrdly, politicky zbadlec*.®?

Kromé jednotlival se Kral nevédhal jednoduSe vypdat i s celymi oddenimi.
ZruSit navrhoval odéleni piirodnich ¥d a techniky, brénskou pobdku i historickou
geografii. Je jasné, Ze si timtoigpbem také wyzoval i osobni aty. Kral si byl
védom, jakou ma v rukou moc, ale neuvazoval zcelanly8ienkovit a nenechal se
vést jen svymi osobnimi pocity. U o#ldni starSich &in Historického UstaviCSAV si
poznamenal: Qdborny idiotismu pro staré &iny. Koncegni jen Graus, Mika,
Jan&’ek, Kaf, Smahel (blb). Graus je nafatelny, Jangek = krysa, odborny hrabos,
Koc¢i = ?, Macek = vil. KdyZ to rozmetame, kdo to da dohromady¥sledkem této
gistky a tohoto hodnoceni bylo vlastien vyloweni FrantiSka Smahela ze strany a z
Gstavu. Ostatni zémy, pokud knim doSlo, &nnosti Vaclava Krale ifmo

nesouvisely”

89 J. HANZAL, Cesty s. 159-162.

% Srov. nap. Alena MISKOVA, Proces tzv. normalizace Geskoslovenské akademiidv(1964-197%
in: Véda vCeskoslovensku v obdobi normalizace (1970-19P&ha 2002, zvl. s. 152-155. Dosavadni
ieditel Ustavu &in vychodni Evropy Josef Macek byl chapan jakalovék neposkytujici,zaruky
prosazovani spravné linie strany a kaddrové prace.”

°1J. HANZAL, Cesty s. 1609.

2 TAMTEZ, s. 170.

% ANM, fond Véclav Kral, kart. 1, rukou psané pozrigns hodnocenim historik

% TAMTEZ; Srovnani J. HANZAL Cesty FrantiSek Smahel byl jedinym bezpiesir vyloucenym ze
strany a z akademie podle seznamu, ktery ve sv@ pirédklada Josef Hanzal a zartéivee seznamu
Vaclava Krale. Je samigmeé, Ze posléze odesli z Gstavu i dalSi. Frant@edus se jiz fipravoval na
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Kral sdm samadejmé nerozhodoval o osudech vSeé¢hhto osobnosti, ale vzdy
se tim zabyvala cela komi$ePraw , jejim byl¢lenem a pro ni vypracovaval podklady.
Podobr pak ¢inil i kolem roku 1972, kdy dochazelo k pwkdam na Filosofické
fakult¢ Karlovy university. Tam uz se vSak podobna &eméd nevyskytuji a vSe je

vedeno v rovig Giedni povahy?®

emigraci a Josef Macek bytgloZen do jiného Ustavu podabjako Zdewk Solle, jini — jako Josef K
— své dilema vkesili ,pokanim* a dali stoupajici kariérou: viz Ma RYANTOVA, Dilema Josefa
Kociho — postoj k srpnové okupaii: Ceska ¥da a PraZské jaro (1963-1970), Praha 2001, s. 339-3
% J. HANZAL, Cesty s. 171.

% ANM, fond Véaclav Kral, kart. 5, kadrové posudky zesatku 70. let na jednotlivé historiky, kfe
pasobili na Filosofické fakult Karlovy university.

31



1.4 Vrcholn& postavateského d&jepisectvi

Druhé dvacetileti komunistické nadvladyceskeé historiografii bylo nemén
temné a kruté jako to prvni pounorové 1948-68 ¢kterych ecech bylo podobné, ale
v hodré aspektech se také liSilo. Ideowna padesatad |éta navazovalo a hlasilo se
k marxismu-leninismu, ktery byl bran jako jedinaasickd linie, ale komunistické
ideologii chyl&li stoupenci z peswdceni, kterych bylo mnoho v padesatych letech a
naopak malo v letech sedmdesatych. Zatimco pougandalosti nily néjaky vyvoj a
bylo vidét, Ze se ¥ci néjakym zpisobem posunuji, posrpnovy vyvajigpominal spise
ustrnuti. Projevoval se jen neustaly statni dohlgeho néatlak.

Véaclav Kral byl jednim zlidi, ki@ =zastali v prvni skupid stoupent
komunismu. Byl ve skupihtéch, kterych bylo po srpnu 1968 malo. ,Kovany* matai
zazival v obdobi normalizace obrovsky kariénigty nafist prestize a velice vyrazné
zvySeni sociélniho statutu. ZjednoduZee d&ict, Ze kde byl Vaclav Krél, tam seéao
podstatného do. Stal se hlasnou troubou komunistického reziktera fedavala jeho
mysSlenky véejnosti, a mozna vice nez historikem byl politickpnopagatorem.

Po roce 1969 se Kral neatgjr¢ vysvihl, coz ukazuje et jeho funkci, ktery si sam
pripravil v jednom ze svych ZivotogisByl reditelemCeskoslovensko-s@tského
institutuCSAV a od roku 1970 i vedoucim katedmgskoslovenskychgin na FF UK.
Byl ptedsedou &deckého kolegia historiélenem wdeckych rad FF UK, VSP UV
KSC, kabinetu djin odboiti. Zarove: byl i ¢lenem ve Vyboru pro evropskou
bezpénost,¢lenem redaktorskych rad Slovanskétiehpedu,CsCH, ¢asopis
Spoleenské ¥dy ve Skolach, Sit socialismu, Praha-Moskva, nakladatelstvi Svoboda,
piedsedou komise pro obhajobu pra¢egkoslovenské historigiprédeckém kolegiu
historie a pi FF UK, ¢lenemc¢eské komise pro wtbvani wdeckych doktorskych
hodnosti, lektorem UV K&, predsedoweskoslovenskéasti komise historik CSSR-
NDR ac&lenem komis& SSR — SSSR a dal$i funkte.

O jeho privilegovaném postaveniésiii, i fakt Ze se v 70. letech &stnil
nékolika studijnich pobyt v zahranii. Byl ve Velké Britanii, SRN i Franci®
Nechykl na Xlll. Mezinarodnim kongresu historickyclid/v Moskw, ktery se konal

" ANM, fond Véclav Kral, kart. 1, vlastni Zivotopisy
% ANM, fond Véclav Kral, kart. 3, i@dni korespondence, kteréizpvala jednotlivé studijni pobyty.
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v roce 1978 a byl i o @t let pozdiji a XIV. Mezinarodnim kongresu historickyckid/
v kalifornském San Franciski® Vaclav Kral se ze své pozice vedouci osobnosti
ceskoslovenskéhoipepisectvi zdastnil i konference Pugwashského hnuti, ktera se
konal v roce 1972 v Oxford¥ a ve stejném roce obdrzel medaili V. I. Lenina od
NejvysSiho soétu SSSR. V roce 1978 sedtal také udleni titulu univerzitniho
profesora, po kterém tak dlouho touZil, a kteréhakce cenil*%

Kral byl v 70. a na z&tku 80. let neskuda¢ vytéZovanym. Rsobil na fiznych
propagandistickychipdnaskach, podilel se na ohromné pubhk&innosti. Jeden den
byl v Ceskych Budjovicich a dal3i uz ijf@dnasel v Ostrawi asistoval u obhajob praci
v Bratislaw, kam také velicgasto cestoval. Jako jedna z osobnosti, ktet@vaty snér
vyvoje tuzemského &episectvi, se podilel na ,metodologickych* studiicTo byl
piiklad monografieMySlenkovy sit historie ktera vySla vroce 1974 a ve které
odsuzuje vSechny snahy o #m ve smdrovani historické &dy v roce 1968 a prosazuje
jediny sn#r, a tim je marxismus-leninismd® Obrodné snahy let Sedesatych kritizoval
také v dalSich svych pracich jako by kritice nasSeho djepisectvineboOd januara
do augusta 1968Vedle toho se nadaleimoval svemu tématu obdobi protektoratu,
Mnichova a nov se v jeho bibliografii objevuje témdaeskoslovensko-s@tskych
vztahi.***

V 70. a 80. letech byl Kral osobou, ze které Sstrach a kterd v mnohych
vzbuzovala jisté obavy. O tom, jak ho vnimalo jedlmli, s\wd¢i dopis, ktery se da
nalézt v jeho &stalosti. \VSichni n¢ vami straSi, ale ja se nebojimgodava v zauu
dopisu z roku 1977 Marie Nkova z Banské Bystrice. Vem se Kréle taze, jestli ma
vilbec frijet na zkousku, kdy? nema prostudovanou vecitenaturu®

Vedle prace \CSAV totiz Kral stale psobil jako pedagog na Filosofické fakult
Karlovy university, kde vedl katedrteskoslovenskych &in uz od roku 1970. Na

zatatku 80. let se mu dostalo na tu dobu dalSiho \8isolocenni, kdyZ obdrzetestny

% Jitka RAUCHOVA Moskevsky historicky kongres 19#0 Bohumil JIROUSEK a kol(eska a
ceskoslovenskéacast na mezinarodnich kongresech historickyih ¢eské Budjovice 2006, s. 71. -83.
190 7yzana GILAROVA — Ivan MALY Mezinarodni kongresy historickychidv v San Francisku (1975),
Bukuresti (1980) a Stuttgartu (1985)@skoslovenska historicka obét. Bohumil JIROUSEK a kol.,
Ceska aceskoslovenskédast s. 85-107. Z dané publikace je takéjmé, Ze se Véaclav Kral zastnil
pouze dvou mezinarodnich kongkdsstorické ¥dy.

101 ANM fond Véclav Kral, kart. 5, slozka materiaiykajicich se konference Pugwashského hnuti, kde
byl obsazen referat Vaclava Krale, program konfegeeseznamdastniki atd.

192 ANM, fond Vaclav Kral, kart. 1, platové vyry; kart. 2, blahofani k obdrZenti titulu profesora,
193y/aclav Kra| Myslenkovy st historie Praha 1974.

104 praci s touto tématikou v minulosti zase tolikyleb

105 ANM, fond Véclav Kral, kart. 2, dopis Marie Kové z roku 1977.
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doktordt Moskevské statni universityUprimrne a srdené dekuji za vynikajici
vedeckou poctu, které se mi peadostalo udlenimcestného doktoratu. Dovolte, abych
povazoval tutocestnou ¥deckou hodnost za uznani, jehoZz se tdtompe dostalo
vedecké spolupraci mezi Moskevskou statni universaolprazskou Universitou
Karlovou,” pronesl Kral na zstku svého proslovu. Océmi si na zavr svoji kariéry a
také Zivota cenil, i kdyZz malokdo mohl tusit, Zagekonec fijde tak rychle. Na zs&tku
osmdesatych let se prudce zhorSil Kvakdravotni stav. Musel na jeden rokesgtat
ueit, navstvoval 1azré v Bechyni a léil se ve vojenské nemocnici v Pra2& Po roce
pauzy se jestnakratko na katedru vratil, ale 12. prosince 18R8rtila v 57 letech
kariéra a Zivot jednoho z kbvych mui tuzemské marxistické historiografie.

Jeho nekrolog i s fotografii vySel kratce po jehutsve Slovanskémighledu a
byla to prvni a dlouho jedin& souhrnna prace o d<i&h jeho dilé®” ,Po kratké &zké
nemoci zerrel ve ¥ku 57 let pedni ceskoslovensky historik prof. Dr. Vaclav Kral,
DrSc., 7editel Ceskoslovensko-sétgkého instituturadny profesor Univerzity Karlovy,
cestny profesor Moskevské statni univerzityedpeda historického kolegi@SAV,
predseda historické spaieosti, nositel zvlastni ceny Klementa Gottwalda,
vyznamenani Za zasluhy o vystavbu a dal&skoslovenskych vyznamenani a medaili,
predseda redali rady naSeh@asopisu...Profesor Vaclav Kral byl vynikajici hiskori
Jako malokdo ovladal metodu efektivni badatelskier Velkoucast svého Zivota
stravil v archivech a knihovnach agsto byl vSe jiné, nez kabinetadec. Vysledky sve
prace dokazal shrnout v padesati monografiich, étse naly stat vychodiskem
k ucelenému zpracovani nejddich ceskoslovenskychejih. Vysledky své badatelské
prace dokazal soudruh prof. Vaclav Kral i ve f@rmpredavani zkuSenosti novym
generacim historik Diveroval mladym a byl rad, kdyZz mohl konstatovat, d&odifi
spravnou cestou a dosahli jiz prvnich vystedkanechal jim téZ¥ko dosazitelny vzor,
ale i pevnou orientaci ve svém dil€eskoslovenska historiografie uttp jeho
odchodem velkou ztratd®®

Tento Gvod a zar nekrologu ve Slovanskémighledu naznaiji, Ze pro
ceskoslovenské politické vedeni byl Vaclav Krallezitou postavou. Jako historik
v oboru nejnowjSich &jin mohl svym dilem ovliviovat velké mnoZstvi lidi a také to

délal. Neda se mu ufi prozkoumani obrovského mnoZzstvi pramenné zakladle

19 ANM, fond Vaclav Kral, kart. 1, Zadosti o povolgrdbytu a Zadosti oipdani Iékeskych zprav.
197y roce 1990 vydali ¥asopise Historie a vojenstvkolika strankovou Gvahu o dile Vaclava Kréale
Zdergk Moulis a Vladislav Sladek.

198 ANM, fond Vaclav Kral, kart. 26, vy&tek nekrologu ve Slovanskénighledu.
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k jeho cti zase neslouzi fakt, Ze prameny pouzicala @elow, a kdyz si to doba
Z&dala, nevahal anegoms falSovat historii. Zarouebyl v3ak velice plodnym autorem,
ktery ve svych padesati monografiich nekomprogismgjil zasady marxismu-
leninismu, jehoz byl §klednym zastancem. Stejje poteba konstatovat fakt, Z@ska
historickd ¥da i pod jeho vedenim ustrnula a Zadnymispbem se v oficiath
traktovaném pojeti oboru nevyvijela &em dogedu.

Po smrti Vaclava Krale byly vydany jeé§eho dalSi d¥ knihy. Tou prvni byla
monografieVznik CSR ktera zaujme svym faktografickymigmbem vykladu a hla¥n
zdrZenlivosti v hodnocerelnych postav politiky v obdobi prvni republik$’. O to vic
piekvapi kniha, kterd vySla o rok pa&fd Titul Zder’kk Nejedly a Gollova Skola
napovida, Ze se jednalo o vypadani se Krale s pozitivistickymgj@pisectvim prvni
republiky. Pra¥ v této knize Kral ukazal na misty i sprosté keti¢ze své nazory

opravdu nerinil a vydrzel v nich aZ do konce Zivotd.

V. KRAL, VznikCSR Praha 1985.
101y7, Zder’k Nejedly a Gollova Skoj@raha 1986.
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2. Padesata léta ¥eskoslovenskych &inach i historiografii

2.1 Od povalé&né Narodni fronty k politickému monopolu KSC

UZ povaléné obdobi mezi léty 1945 — 1948efstavovalo ¥ eskoslovensku
velmi specifickou dobu. Bylo to obdobi dynamicképifechodu k systému totalitni
moci. Tuto skut&nost zasadhovlivnil fakt, Ze po roce 194Beskoslovensko spadalo
do sféry sowtského vlivu a psobeni tohoto faktoru jeStznasobilo rozhodnuti
emigrani politické reprezentacecstre Edvarda BeneSe zmit zahraninépolitickou
orientaci. Komunistick& strana jen vyuzitehto faktofi a za pomoci systému Narodni
fronty'™! cilewdom smtfovala k frevzeti moci. Na politickém poli tehdejsiho
Ceskoslovensku fitom nengla konkurenci. Nebyla tu Zzadna strana, ktera bgfam
vyrazrgjSi Sanci zasadit se o budovani demokratického tigg@dho systému
v Ceskoslovensku. Strany Narodni fronty byly svazéamgjdiitou, snahou o udrZeni
jednoty do té miry, Ze ztratily svou vlastniitvé

Moc nad tehdejSim statem ¢im v zasad tyto slozky: president, vlada,
parlament, slovenské narodni organy (Slovenské&dnamada a sbor péiendi) a now
se knim pidaly i narodni vybory. Existence Slovenské narodhdy byla vyrazem
zrovnopraviini Cechi a Slovak v tehdejsim stdt Co se tye vzniku narodnich
vybori, které se zsmly po valce formovat, jednalo se o sloZzky typigké® now
nastupujici politicky systém, které ve svych rukdizely exekutivni a vykonny
administrativni apardt.

Zjednodu3et se déict, ze vlada v té dabhrala vCeskoslovensku vyznamnou,
takika absolutni roli. Sousdd’ovala ve svych rukou absolutni politickou moc a po
znarodini primyslu a bankovniho systémufiiyjnu 1945 i takka veSkerou moc

ekonomickou a hospotikou. A nositelem této moci byly logicky politickgtrany,

11 Narodni fronta tviila v &eskoslovenském povéleém systému novy politicky organ. Riat
politického systému. Vznikladhem véalky ke spojeni a spolupraci vSech antifaigth sil doma i
v zahranti. Po vélce se Narodni fronta #nila ve vladni koalici. Vyraznym politickym rysenowého
politického systému byla neexistence opozice. Ndirdbnta kowila sva jednani dohodou, o které se
nehlasovalo, ale vyzadovala souhlas vSecagtiEnych.

112 0d kwtna 1945 fungoval v tehdejsi@eskoslovensku omezeny q& stran. Po véalce byly obnoveny
Styii ceské strany v plné id: Ceskoslovenska strana narédsocialisticka, Ceskoslovenska strana
lidovéa, Ceskoslovenska socialmlemokraticka stranasbhicka, Komunisticka stran@eskoslovenska. Na
Slovensku psobila Slovenskd demokraticka strana, Komunististkdna Slovenska a m&ryznamné
Strana slobody a soci&emokratickd Strana prace. Pravicové strany aigiditstrany narodnostnich
mensin nebyly obnoveny.

13 Na Slovensku narodni vybory nebyly, protoZe tata I8lovenské narodni rada.
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které nely podil na vidd. Tato skuténost vyrazg stupovala boj o politicky vliv,
neba’ patet a dilezitost pozic ve statnich hospdsi@ch organech zavisel na éspu
ve volbach.

Pres uvedené rysy regulovaného mocenského monopalodhiafronty byla
v Ceskoslovensku fvodrg snaha obnovit pluralitni demokratické principy drdti.
Fungovalo omezené se@ieni politickych stran, v kinu 1946 probhly demokratické
volby, existovala svoboda tisku, nabozenska, svoéosbudnictvi, vi@jna kontrola
vlady a jejich orgain Jenze diky vyraznému vistvi komunistické strany ve volbach
vroce 1946, kdy se pro ni vyslovilo vice nez 4@gent voltd, zatalo pozvolné
smefovani Ceskoslovenska k ,diktate“ jedné strany, i kdyZ se komunisté navenek
snazili, aby jejich vlada vypadala jako demokragick

Sami nendli ze zaatku zformulovany vlastni politicky program. Tviidike
jejich program je shodny s programem vlady a Nairddmty. Jejich jedinym cilem,
ktery navenek proklamovali, byl komunismugj¢pmz geswdcovali o tom, Ze se
nejedna o komunismus podle stského vzoru, ale ve skut®osti jiny ani neznali.
Jejich myslenky byly vedeny tak, Ze oslovovaly nej@lniky a nejnizsi vrstvy
spole&nosti, ale i rolniky a ze#délce a drobgjsi primysiniky i soukromé podnikatele.
Kladli diraz na velkou propracovanost a strukturu stranickaébaratu, ktery gh na
konci 40. let své zastoupi v kazdé obci. A bylpe fizen od nejvyssiho vedeni az do
nejnizsich stranickych bghk. VZdyt' na konci 40. let & jejich byrokraticky stranicky
placeny aparat 1 5a0ena.***

Komunisticka strana jako jedind v neslovenskéti politického spektra prvni
republiky dokazala udrzet svoji kontinuitu meéminosti fed a povalénou. V dols 2.
swtove valky misobila v domaci podminkach a podilela se na odBofjownosti a
zarover si v So¥tském svazu, v Mosky vytv&ela vlastni politickou reprezentaci.
Diky tomu nutila pedstavitele ostatnich stran v londynském exilu, akgeptovali jeji
poZzadavky. To vSe spolu s tim, Z&Simu ceskoslovenského GUzemi osvobodila Ruda
armada, zpsobilo masivni ndist podpory viejnosti. Kdyz se v roce 1945 KSstala
slozkou Narodni fronty, vystupovala s radikalnimarednimi, demokratickymi a
socialnimi hesly a navenek se distancovala odikplBSSR. Diky tomu se stala brzy
nejpaetrgjSi a nejvlivrgjsi stranou a jeji fedseda Klement Gottwald se po & ve

114 vzhledem k velikosti strany a pini &leni se v8ak ve srovnani s ostatnimi stranami nejedmalb tak
zavratné a zbyt®¢ nadsazenéislo.
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volbach 1946 stal fiedsedou viady a komunisté obsadili vlivné pozice W,
v hospodsskych, i politickych sloZzkach a to jim vyrazmpomohlo k tomu, aby v roce
1948 provedli za celkem masivni podporyejrosti gevrat a pevzali fakticky uplnou

kontrolu nad vyvojenteskoslovenska a nastolili viastni nedemokratickadw*

153, MALIR - J. MAREK, Politické strany 1938 - 2004. Vyvoj politickych astr a hnuti
v Ceskoslovensku,|Brno 2005.
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2.2 Teror a pronasledovani péatku padesatych let

Po Gnoru 1948 vstoupilo do KSna tzv. Gottwaldovu vyzvd® asi 800 tisic
novych¢élend. Jednalo se o lidi, kiemeli obavy o své dalSi Zivotni jistoty, o kariéristy
o ty, ktei prestoupili do K& z jinych politickych straf!’ Charakter strany se tim
zpisobem kvalitativéy zmenil a stranici by se dali roztit na ti zakladni skupiny. Asi
puldruhého milionu lidi byly typy, které se vicendevezly s davem, neprojevovaly sve
nazory a wdély hlavreé to, Ze srozhodnutim strany se ma vzdy souhl@si. pul
milionu bylo aktivnich fanatik (z toho 20 tisic stoupeficstrany v pedval&éném
obdobi), ktéi vetili, Ze strana ma vzdy pravdu. VSechno pahla tzv. ,vnitini strana“.
To byli lidé, ktéi své mocenské postaveni zalozili na slepéninpluSech, a to iéch
nejziidrejSich @ikazi z Moskvy. Riblizn¢ od z&atku 50. let se k slepé oddanosti a
vite, Ze Stalin je nejmoti€jSi ze vSech, ipojil i strach. Kazdy vlastni nazor se
projevoval jako uUchylka od generdlni linie strarijo roku 1948 se to trestalo
vylougenim, pozdji vézenim a nebo tresty smte

Jakmile K& prevzala WCeskoslovensku veskerou mociegstavila na IX.
sjezdu K€ v roce 1949 i uceleny program, ktery do té dobgkpicky nengla, kdyz
sva rozhodnuti u#pobovala momentalni situaci a fEdam a vzdy se tiifa
piedevsim demokraticky. | proces znatodani zap®al socialni demokrat B. LauSman
a také unor 1948 stranické vederiégstavovalo jako viadni krizieSenou uUstavnim
zpisobem. Ministr ideolog Véaclav Kopecky vyhlasil aéfimi radikalni socialisticky
program, jehoz zakladem byla vyzva k ,budovani a@mnu“, a to podle s@ského
vzoru. Tento programipdpokladal pedevSim to, Ze komunisticka strana je jedinou
silou, kterd nize tento cil splnit a vSichni ostatni jsou f&pli socialismu, které je
nutno najit a posléze zlikvidovat. Jednim ze zakield bodi komunistického programu
se stalo nastoleni vlady jedné strany a nasilnédesti jakékoliv opozicé™®

OvSem proces ipbirani moci se navenek vypadal jako demokraticky.
Komunisticka strana nejednala unakileale vSe si pomaluijpravovala. Nagiklad na

vysokych Skolach byli s okamzitou platnosti zbavemist rekteti profesdi

118 Klement Gottwald byl fedsedou strany od roku 1929 aZ do své smrti 1953.

17 Hodrs lidi piislo do K diky sloweni K s CSSD 27¢ervna 1948, ktery zaroiienamenal konec

socialni demokracie. A pokud neéhijeji clenové zmizet z politického Zivota, museli s&pisobit.

118 Jan MECHYR, Komunisticka stranaeskoslovenska 1938 — 1988: Pavel Marek (ed.)Prehled

politického stranictvi na Gzendéskych zemi @eskoslovenska v letech 1861 — 1998 mouc 2000, s.
323-330.

UTAMTEZ.
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nekomunistického smyslei® Ale jini mohli déale Astat a je&t njaky cas wit.
Komunisté ¥déli, Zze v danou chvili nemaji dostatek opravdu sctyop lidi, a proto
byli nuceni rkteré ve svych funkcich ponechat. Jak uz bylo Zmin komunisticky
rezim si pomalu fipravoval mdu pro ,diktaturu proletariatu®, kterou prosazowed
Svém programu. Zaroligpovazoval za nutné, a je nutno podotknout, Zeazsptava,
ovlddnou medialni sféru vlivu. Do vedoucich funkadgnniho tisku neboturnych
casopisi, ale také do oblasti kultury byli dosazeni lideié®vého politickeého razeni.

Napriklad na ministerstvu informaci se Vaclav KopecKyestavil znamymi
literarnimi tv&emi z okruhu svych iatel a néhlych ctitél Filmovou sekci vedl
Vitézslav Nezval, rozhlasovou sekédlil lvan Olbracht, Séfem sekce kulturnich styk
s cizinou byl Adolf Hoffmeister, Séfem publikd sekce #staval FrantiSek Halas,
kteremu prakticky podléhala veSkera pubiikacinnost. Jakym zjsobem se dala
ocista dilezitého pracovigt miZzeme vidt nagiklad na redakci Lidovych novin, coz
byl v dok® koncectyricatych a poatku padesatych let elittéskoslovensky denik.

Lidové noviny dostal pod patronéat pra¥ovy komunista Jan Drda a g&igtil ho
od ,hlizy demokratickych redakt@t. Prvni byl propusin Edvard Valenta a déale
prochazeli jednotlivy redakio,sitem”. V redakci si Drda ponechal lidi schoprisgz
jejichz (asti by ani nebyl &ny denni provoz novin myslitelny. Pak jeho pozetho
unikly i osoby nevynivajici, bez sjakého vyrazného charakterového profilu a pak také
zustavali jeho osobnitptelé. Z prvniho dvodu Zistal feba Jaroslav Koté, z druhého
nagiklad Edmund Konrad a zéetiho teba Ladislav Khas nebo Otakar Mrika.?*
Podobnym vyvojem proSla na kondityiicatych a na zstku padesatych let
v Ceskoslovenskimda instituci, a ty zabyvajici se historii nevyjjma

V roce 1950 se Ceskoslovensku zala naplno rozjizét masinérie na vyrobu
politickych proce8 podle so¥tskeho vzoru a fiedevSim na i@ni Moskvy. Tyto
procesy uZ nebyly jen s nekomunisty, ale naopakdewcimi funkciond KSC. Ve
spole&nosti se z&ala rozvijet vina podeziravosti a snaha odhalogatle skryté jidni
negatele a agenty imperialismd® Zaalo jedno z néernsjdich obdobi
v ¢eskoslovenskych ginach, kde si nikdo nemohl byt dim jisty. Na tento hon na

,Skrytého nepitele ve vlastnichradach* doplatil i prvni tajemnik UV KS Rudolf

120 T pyl pipad napiklad Karla Stloukala a Zdéa Kalisty, ktéi museli z Filosofické fakulty odejit,
FrantiSek Bauer musekgstat pednaSet, ale naéjxlad Vaclav Chaloupeckyi filosof Josef Kral mohli
jeS€ ngjakou chvili Zistat, nez byli svych mist zbaveni.

21yvaclavCERNY, Paneti 111, 1945 — 1972 Brno 1992.

22y, MLYNAR, Mréz, s. 16-17.
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Slansky, tedylovek, ktery byl pravowrny stalinista, ve stranbyl uz v gedval&ném
obdobi a po valce to byl pré&wn, ktery se vyraznym apobem podilel na obrovském
vzestupu komunistické strany a také na zavedemérsysbyrokratického aparatu, diky
kterému mohla komunisticka strana tak rychle a m¥upracovat® Slansky byl
obZalovan ze SpiondZze a vlastizrady a¢d&sn a posléze odsouzen, stejako 11
dalSich lidi k trestu smrti. DalSi lidé byli zatyk&a wzreni, coz byl gipad Gustava
Husaka a dalSich.

Tento ,teror* fungoval \Ceskoslovenskuijblizné do roku 1953. Do roku 1956
poté gezivalo tzv. pechodné, nicménstéle sil@ represivni obdobi. V tomto roce
pronesl na XX. sjezdu KSSS Nikita Ch&os swj tajny referat o kultu osobnosti J. V.
Stalina. ,Chruscovova odhaleni, ktera tehdy zmpbila jako bomba v celém
komunistickém hnuti, dntaké ohromila,” vzpomina ve svych paitech Vladimir
Mlynék, ktery byl zrovna v té dabna studiich v Moski*** Po roce 1956 dochéazelo
k mirnému uvoldni poreri a také k rehabilitacim postizenych vykonstruovanym
procesy. Siroké masy kejnosti také z&aly pod dojmem dosavadnich udéalosti
pochybovat o feswdceni, se kterym ke komunistickym mysSlenkantilnuli.
Pravogrni komunisté, kterych se persekuce dotkly, zpriaddli chybu sami v s@éb
Provedli dikladnou sebekritiku a po roce 1956¢ast&nych rehabilitacich dokazali

pochopit, Ze strana gldla chybu a mohla se myfit®

123 3, MECHYR, Komunisticka strang’eskoslovenska
124\ MLYNAR, Mraz, s. 33.
135 TAMTEZ.
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2.3 Padeséata léta deskoslovenska historicka &da

Padesata léta gatmezi nejtem#Si obdobi nejen ve vyvoji spdieosti
v tehdej$imCeskoslovensku, ale zaravéaké ve vyvoji tuzemské historick@&dy. Uz
diive bylo nazn&no, Ze unorovyigvrat roku 1948 nastolilékteré okamzité zeémy a
poté se zé&al projevovat pomaly, ale soustavny politicky titdavenek se mohlo zdat,
Ze se vSe vrati do starych koleji, proto2&teri historikové dal pednaseli, ale bylo to
spiSe jen vychodisko z nouze, protoze komunistickéhmuti chyBlo dostatek
schopnych a zku$enych odborinf® Okruh marxisi byl na tehdejsich univerzitach
piilis GUzky a spoustacditeli byla nemarxistického ipswdceni. Ke slovu se Zali
dostavat historici mladSi generace, ale logickyilchwalo, nez dosgi do takoveho
stadia, aby mohli zaujmout mistéwtjSich odbornik. Po Unoru 1948 vsak jejich et
vyraznym zgisobem, dalo by séci i maso¥, narostf*?’

.Léta 1945 az 1959 byla bojem o marxistické pogefepisectvi, jeho rozvoj a
konené viezstvi,” zhodnotil necelych patnact let ve vyvégského marxistického
déjepisectvi jeden Zelnych historik té doby Josef Macek na Illl. sjezdu
ceskoslovenskych historikv roce 1959, kde #&h Gvodni referat a kde dokazal vcelku
kriticky zhodnotit dosavadni vyvoj tuzemské hisbgriafie.

Po roce 1948 séeskoslovenska historiografie vyvijela seabe s linii KSC.
Dostavala od ni metodologické zaklady v @gach marxismu-leninismu, strana ji
nazn&ovala aktualni Ukoly a varovalargu fiznymi Skodlivymi vlivy. Temi byly
minény hlavré kosmopolitismus, masarykismus, positivismus aziemismus. Macek
ve svém referatu upozmval, na ndlké koreny marxistické historiografie, ale zargve
vyzdvihl dilo Zdeéika Nejedlého, ke kterému se mohou vSichni obracet atho
odkazovat. Bezpény kompas mame v dile Z#t@ Nejedlého,“uved| ve svém proslovu
Josef Macek?®

Jak uz bylo uvedeno vySe, komunisticka strana adjatorii jako jednu z opor
Sveé nastupujici moci, a proto je politicka angabogh jednim z hlavnich znalistorie

nasledujicich ¢tyi desetileti po komunistickénrgvratu v roce 1948. Macek ve svém

126 3. HANZAL, Cesty's. 89.

127 Josef MACEK,Stav a Ukolyceskoslovenskéhagiepisectvi v obdobi dovréeni socialisntisCH 8,

1960, s. 1- 17. Na dosazovani novych historila \&decka pracovigtse vyraznym zjsobem podilely
akeni vybory, které fungovaly od Unora 1948 do létad&gSiho roku 1948. Najklad akini vybor na
Filosofické fakulé Univerzity Karlovyftidil student. J. Winkler a na jeho fungovani seif@daagiklad

A. Kolman. Pra¥ akéni vybory se zasadily o to, e se na fakultu dostalRiha a dal3i historici
podobného razeni.

28 TAMTEZ.
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projevu odmitl vytky Karla Stloukala na Il. sjezdaskoslovenskych historik ktery
upozonoval na to, aby se historick&da nedostala do podifiupolitiky a naopak
vyzdvihl tohle spojenectvi s tim, Ze diky tomutp&edosahuje mnohengisi kvality.
Pritom se odvolaval nafiklad FrantiSka Palackého, u jehodl de podle 8 ukazoval
vyrazny vliv politiky tehdejsi burzoasté? Je nutné fpomenout, Ze tuzemska
historiografie neprosSla hned v roce 1948akou revoluci. Jeji s#tovani bylo sice
dasledné, ale pozvoln&®

Praw zaatek padesatych letigristavuje v epoSéeske, ale také slovenské
historiografié®* disledné piklonéni k nastolenému stalinskému kurzu. Oficialatia
opustila pgatkem padesatych let 2tgi ¢asti skuténé wdecké pole a vrhla se hlavn
na politickou propagandu. Vyznamnym znakem poléickientace historickéedy se
staly izné kampa#, konference a prohlaseni, kterélynza cil zvratit cely dosavadni
vyklad narodnich gin. Hlavnim z&kladem &tSiny z nich byla kritika tzv. Gollovy
historické Skoly, a to zejména jejudti postavy veticatych letech Josefa Péka Na
poli politiky potom dochazelo kidlazné kritice vzniku samostatnébeskoslovenského
statu a vyrazé kcinnosti T. G. Masaryka a Edvarda BeneSe, kteréusemska
historiografie vybrala za ,prototypy“fisluhovast ,zapadniho imperialismu*3?

Josef Macek ve svém referatu na lll. sjezdskoslovenskych historikvymezil
dva zakladni mezniky v dosavadnim vyvoji marxigiokdy. Tim prvnim uil rok
1948 a tim druhym rok 1952. A vybral je v pravébgicky. Rok 1948 uz byl
pfipominany ®kolikrat, ale rok 1952 byl vyznamny z toho hledisk&otoZze byla
zalozenaCeskoslovenska akademigidv a pro marxisty byl iezity jest z toho
hlediska, Ze byl zaloZzen Ustajih KSC a pozdji vznikl i Ustav dsjin KSS.

Jen péar msiai po zalozeniCSAV zaal vychazet i novyCeskoslovensky
gasopis historicky, ktery #h navazat na Gloh@eskéhocasopisu historického, ktery
piestal vychazet v roce 1949, a jeho novym editoremstal FrantiSek Graus. Vzhledem
k povazecasopisu, ktery byl igdstaven jako Ustdni historické #decké periodikum,

29 TAMTEZ.

1% B, JIROUSEK, Cesk&4 marxistickd a marxisticko-leninska historidgga Jeji diskurs a moznosti
vyzkumu jeho proen..

131 3. HOLOTIK, K stavu a Gloham historickej vedy na SlovenglstH 8, 1960, s. 19-23. Slovenska
historiografie se vyvijela p&kud odliSr, nezceska. A to vtom smyslu, Ze byla zaostalejsi. \idéhe

k dlouhodobému narodnostnimu utlaku nebydictvi dosavadni slovenské historiografie atglddku
toho nengla tamni historiografie ani Zzadny vzor nebo osobnm&terou by se mohla tip ,,Nengli jsme
Zadného Zdgka Nejedlého,” piSe v referatu J. Holotik. Nicrééslovenska historiografie nema byt
zantrem obsahu této prace, a proto se k ni budu ¥gjed jen okrajov.

132 je nutné zitaznit, Ze rozhodujici slovo ve sfovani tuzemské historiografiesta KSC.
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proto mizeme brat i Grausovo programové prohlaSeni v prufighe ¢asopisu v roce
1953 jako program oficialni linie marxistické hisaké wdy.**?

V ném FrantiSek Graustpovnavacasopis ke zbrani v rukoteskoslovenského
lidu pri vytvaieni nového lepSiho spoknskéharadu. Zarove uvedl, Ze jde @asopis
Ustedni, ktery ma pomahat menSim regionélniasopism radou i kritikou. ,Je
samoZejme, Ze se bude zabyvat hlawelkymi revoldnimi tradicemiceského a
slovenského naroda. Na jeho strankach bude wt$¢jwnice ukazovano na velikost
husitského revoliniho hnuti, na nevolnicka povstani v ddbudalismu, na dobu tzv.
narodniho obrozeni a revoluce v roce 1848, na dla¥jiny naSeho dnického hnuti a
jeho boji proti kapitalistickému Utlaku, které vedde svrzeni staréh#adu a zaatku
budovani socialismu,“pribliZil obsah ¢asopisu FrantiSek Grat¥ Dale uvedl, Ze
casopis bude bojovat proti kosmopolitismu ve vykladaSich djin tak, jak se
projevoval véeské burzoazni historick&deé od konce minulého stoleti. Kritizoval tzv.
Gollovu Skolu za to, Ze diky srovnavaci metaSla tak daleko, Ze nenasla &mic
puvodniho v¢eskych djinach a kritizoval také Peka za to, Ze podle jeho vykladu je
krome vlivii byzantskych cel&eska historie tviena z viivi zapadoevropskych?

Graus také ujistil, Ze na strankac¢hsopisu budou historikové bojovat proti
legendam, které si burZzoazni historickdda zamdrné vytvérela, aby posilovala
kapitalistickyiad. ,Budeme ¥novat velkou pozornosinnosti a spravnému zhodnoceni
politickych pedstavitek burzoasie T. G. Masaryka, Edvarda BeneSe a Milana
Rastislava Stefanika a na zakfapramenného a dokumentéarniho materialu po pravu
zhodnotime jejich vyznam v naSicjimtich,* psal ve svém prohlaselif. Dokladal to
fakt, Ze v roce 1953 vydalo nakladatelstvi Orbisliaci Dokumenty o protilidové a
protinarodni politice T. G. Masarykakde v Gvodu auid uvackji, ze byly nalezeny
v archivech prezidentské kanagdnové dokumenty, které dokazuji, Zze Masaryk
spolupracoval se zapadnimi silami a byl agentemriakéo imperialismd®’ Ve
skute&nosti Slo o pekrouceni historickych dokumeént jejich nésilné naroubovéani na

piedem vytvéenou koncepci tak, aby uskila T. G. Masaryka ze spoluprace se

133 FrantiSek GRAUSZa marxistickou historickousdu, CsCH 1, 1953, s. 2-6.

13 Tamtéz.

135V tehdejsi dob se jednalo o zcelagbnou \c. Marxisté s oblibou poukazovali na nedostatek
narodnich prvik v dosavadnim vykladtieskych djin. Ze starSich historik uznavali hlava a vicemé#

jen Palackého.

1% F GRAUS,Za marxistickou historickousdu.

37 FrantiSek NEASEK — Jan PACHTA — Eva RAISOVADokumenty o protilidové a protinarodni
politice T. G. MasarykaPraha 1953, s. 5-7.
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Zapadem a ukézala, Ze Masarykovi neslo o z&jeskoslovenského lidu, nybrz jen o
vlastni obohacerf®

Graus ve své programové stati odsoudil dosavadéiosdniCCH pod vedenim
Josefa Peka. Uznal sice, Ze déasopisu za jeho padesat let existeniggppralaiada
vyznamnych pokrokovych histofika ¢asopis nashromazdil velké mnozstvi materiélu,
ale zarova vytykal Pek#&ovi v duchu zaéatku padesatych let prozapadni orientaci a to,
Ze si Pekavibec nevSimal satské historické &dy, kterou Graus ohodnotil jako
nejpokroko¥jSi ve s¥té.

Ceskoslovenskycasopis historicky se slovy Frantiska Grause zayazal
tuzemska historickdéda bude pracovat v séinnosti se sogtskou historickou #dou a
bude ji mit za vzor a po jejim vzoru provede rediasavadni burZzoazni historiografie.
U ni se marxistiti historikové oha#li argumenty o falSovani asdomém pekrucovani
historie a sluzé imperialismu. Ve skutaosti to vSak ve svych dilechéldli sami
nekterf marxistiti historici’*® U sowtské &dy se nila taceska wit odhalovat falsa a
proti jejim tvrzenim postavit skuteou pravdu naitkladném rozboru praméra to vse
pod vedenim marxistické metody.

V z&wru své programove stati se poté Graus zavazak hestoricka ¥da bude
zabyvat dilem Zd&a Nejedlého, jako hlavni osobno&tiskoslovenské historiografie, a
bude @lat vSechno proto, aby se vSichni historikové sdanwili, protoZe to byl podle
Grause prav on, ktery kladl draz na studium revotmich tradicéeské minulosti a
postavil do popedi velikost a vyznam husitského hnidfi.

Oficialni ¢eskoslovenské gepisectvi se tedy ubiralo podobnyméem, ktery
naznil ve své stati FrantiSek Graus, aéddi o tom také resultat, ktery si sami
marxistiti historici (Josef Macek) a zastupci vladnoucingary (Jiéi Hendrych)
pripravili jako referat na Ill. sjezdteskoslovenskych historik Na sjezdu zazty z Ust
Josefa Macka aidho Hendrycha v zasadlavre typické pochvalné fraze o vyznamu
dgjepisectvi pro vystavbu socialismugeskoslovensku, ale vicem&po stranické linii
piredstavili i zasadni nedostat&gskeé historiografie.

V tehdejSich Ustavech a¢deckych pracovistich pracoval&tsina mladych
historiki na tématech na&jsich &jin. ,Z 350 pracovnich plaf historiki, které jsem

mel v ruce, se jich vice nez jedna polovina zabysjinami po roce 1918,“psal ve

18 v/ice k tomu na dalSich strankéach.
139 pro wiklad to by prag VAaclav Krél ve svych ranych dilech o MasarykoBeneSovi.
10 F. GRAUS,Za marxistickou historickousdu.
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svém referatu Josef Mac&k A zdiraznil, Ze neni zcestné studovat &&v dsjiny, jak
je rekdy ,burZzoaznimi historiky* podsouvano, ale Ze jeadale velmi dlezité wnovat
se studiu starSichépn. Tento fakt, Zze nejn@ySi d&jiny jsou doménou mladych
historiki, pomérné oste odsoudil J. Hendrych, podle kterého to bylo Spatrbylo
potieba, aby se do novychjih zapoijilo vice starsich zkuggaich historiki.**?

Pro Sedesata léta si historickila gred sebe dala ukol zlepSit produkci studii ze
swtovych djin a Macek varoval f&d pronikajicimi pozitivistickymi tendencemi po
roce 1956 Historici msli podle rsho projit dikladnsj$im filosofickym $kolenim a
hlavné se nglo soustava pracovat na kritice tzv. Gollovy Skoly. Velky neddatek
shledaval Macek vtom, Ze se v 50. letech maloguao na djinach tuzemského
déjepisectvi. Naopak ocenil fakt, Ze se provedladké zhodnoceni Pekaa jeho Skoly
a ukazalo se na jeho protilidové a protire¥oiuzangieni.,Nyni je poteba jit dal a
udelat kritiku predevSim pozitivisté gnoseologie. Tato principidkritika bude
nepochyba prfinosem pro dalSi zdarny rozvegského depisectvi,” uvedl dokonce
Macek ve svém referatd? Podle #ho chylsly dgjepisectvi v padesatych letech studie
o reakni povaze cirkvi, Vatikanu, cirkevni inkvizice aopdalSi obdobi by bylo
Zadouci, aby vznikaly studie o vyvoji ateismteskoslovenskychginach.,ldeovy boj
s ndboZenskym trgtvim je jednim ze zakladnich dkafeskoslovenské historiografie
v nasich djinach,” psal Macek.

Jest s jednou zasadniwi se na lll. sjezdu potykatieskoslovensti historikove.
Jako zasadni nedostatekjapisectvi padesatych letrgqul ré postavil Jti Hendrych
problém literarni stranky textu historickyckil,dkde poZadoval vyraznou snahu o jeho
zlepSeni. ¥tSina historik tehdejSi doby se totiz ve svych dilech topila xé&zich.
Historici pouzivali vyrazy fevzaté z vojenského Zargonu, jazyk byl hbdezivy,
misty Sroubovany a vulgartf> Hendrych to dokumentoval na tehdej$i &&§izdomaci
syntézePrehled @jin Ceskoslovenska. ,Po strance obsahové jedna z neguyisich
praci. Po strance literarni hodnpokulhava. Kultura jazyka nebyva vzdy na drovni a
casto se zanedbava. Fraze, nezivy jazyk, Sroubostyly vulgarizace.Casto ubiji

dobrou myslenku,“uvedl ve svém referatu Hendrytfi. Pro historicka dila obdobi

141 3. MACEK, Stav a ukoly.

142 Jiti HENDRYCH, K Uloze historie i budovani socialistické spaileosti CsCH 8, 1960, s. 24-31.
193 Josef Macek znibval rektera dila J. PoliSenského nebo F. djlat, ale spiSe to ozid jako cely
trend.

144 3. MACEK, Stav a tkoly

1453, HANZAL, Cesty s. 91.

148 3. HENDRYCH K dloze historie
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padesétych let byla typicka slovni spojeni tohgput ,tFidni boj jako zakladni princip
dégjin“, ,Zelezna zakonitost¢fih”, ,Zeleznd kaz#, ,spravedliva nenavist mags
»inzenyi lidskych dusi , prevodové paky, spolenost jako mechanismisatd.

Podobna slovni spojeni byla obsaZzena v knizni kcdté doby, ve které
pievladala dila prorezimnich histotik jez pouze fehodnocovala tzv. burZzoazni
literaturu a nepinaSela tér& nic nového. Vyrazk tim byla postizena problematika
nowjsich cjin, ale také toho nebyla u$eha knizni produkce ke starSingjidam.
Schéma dchto praci bylo v podstatstejné. Nejprve se odsoudila vSechna dosavadni
literatura, pak se autor odvolal na klasiky Markegelse, Lenina, Stalina dipadre i
Gottwalda a uvedl jejich citaty. Na to se pak naaalo libovolné historické téma.

Ve stedowkych djinach stalo v pofedi dilo FrantiSka Grause. V obdobi
husitstvi vynikal nad jiné Josef Macek. Rahorskym obdobim se zabyvali JosefdKo
s ArnosStem Klimou, obdobi narodniho obrozeni sexistfti historikové poéatku
padesatych let vyhybali a proobdobi negjdich djiny vychazely nafiklad
,pamflety” OldrichaRihy, Jurije Kizka, Jana Pachty Vaclava Krale**’

147 3. HANZAL, Cesty s. 94-95.
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2.4 Vaclav Krél a revize predstav o T. G. Masarykovi

Pro tuzemské &episectvi padesatych let bylo typické, Zelannapomoci
komunistické stra¥) ktera se po unoru 1948 dostala zcela k moci, biythgaizné
ob¢anmi. Zpasobem, jak toho docilit, se stala kritika praktick§eho, co dosud bylo
spojovano s obdobim prvni republiky. Do kritiky pastili zejména mladSterstw
vystudovani historikové¢lenové komunistické strany je€Spired unorem a fedevsim
historikové politicky angazovanf®

To byl pripad i Vaclava Krale, ktery po vystudovani Filoské fakulty Karlovy
university absolvoval zakladni vojenskou sluzbu astoupil do Historického
vojenského Ustavu, kdeigobil uz ve druhé polovinsvé zakladni vojenskeé sluzby.
Témst hned po zaloZenfeskoslovenské akademigdvpiesel do jejiho Historického
ustavut*® Jako oddany stoupenec marx-leninského kurzu pdiclopse po Bm 7ada a
co je nezbytd nutné vramci ,budovani socialismu“ propagovat a mu posléze
zajistilo i rychly kariérni #ist.

Komunisticka strana pisbovala v p&atcich padesatych let obhajovat surgy a
propagovat politicky, hospotkky i spol€éensky kurz, ktery nastolila a kterygvzala
ze sovtského modelu. Bylo pttba omluvit gkteréciny a vyswtlit napriklad cerstvé
politické procesy, ve kterych padalo hedmvrdych tresi a také tresty smrti.
Prostedkem k obhgjeni svych postugomunistické strah byla kritika obdobi prvni
republiky, gicemz se ve vykladu zaffovala na ,kriticka“ mista v jejim vyvoji a
hlavné povaZovala za nutné, abyregost pehodnotila sitj postoj k T. G. Masarykovi,
ktery byl ikonou prvni republiky a do jisté miryrilackem naroda. Tvrda kritika jeho
¢innosti neprobBhla ihned po roce 1948, ale aZatkem padesatych let a hlavpoté do
roku 1953+>°

Praw v této propagand vynikal Vaclav Kral, ktery se na obdobi prvni
republiky, Mnichova a protektoratu zaroval. V roce 1953 vySla pro ,revizi“ pohledu
na T. G. Masaryka klova publikacebokumenty o protilidové a protinarodni politice T.
G. Masaryka. ,Sbornik Dokumenty o protilidové a tméarodni politice T. G.

Masaryka je nespoenh vyznamnym, ba v dneSni dolzakladnim pspevkem

18 Jednalo sefpdevsim o pravavné marxisty. ¥tSina z nich byla doadeckych funkci a nasdecka
pracovist dosazena po unoru 1948&akmi vybory.

199 ANM, fond Vaclav Kral, kart. 1, vlastni Zivotopis50. let.

%0 B, JIROUSEK,Zanik Ceskéharasopisu historického po tnoru 1948 vetkvdobovych dokument
CCH 107, 2009, s. 119-147.
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k pravdivému zhodnoceni Masarykovy ulohy v naSigimath. Podava nezvratné
doklady o tom, Ze Masarykovo dilo a politickdnost nebylyrizeny zajmendeského
lidu a naroda a nebyly tedy vrozporu s protilidovya protinarodnim rezimem
ceskoslovenské burzoasie, nybrz naopak, Ze Masadykemtrem, kolem dmoz se
soustesovaly hlavni readni sily v gedmnichovské kapitalistické republité!

V ¢asti zaeru své studie, ktera vyslaGeskoslovenskérasopisu historickém u
prilezitosti vydani sborniku, objasnil jeden z jehdit@t Jan Pachta vyznam, jaky
tomuto sborniku marxistii historikové a zejména politické vedetiiznavalo. Ten jest
podtrhl za¥r studie.,Sbornik dokumenit 0 Masarykovi je ostrou zbrani proti IZim naSi
zradné emigrace, ktera, plnicripazy imperialistickych podoovateli valky, rdda
pripomina masarykovské tradice a dovolava se navmagarykovské republiky, neni
nicim jinym programem navratu kapitalismu se vSemio jgirizvodnimi zjevy:
nezardstnanosti, hladem, /lenim do dlnictva a faSismem, Ze znamena cestu
k novému Mnichovu, k poretmaseho lidu a ke ztratnarodni a statni nezavislosti.
Sbornik 0 Masarykovi dava pevny zaklad naSemu Zmjiodstragni predsudk a
IZivych tradic, které namnoze jeédtlamou nas lid a brzdi nas postup/eg a tim se
stane vyznamnou paekou v ideologické vychewaseho lidu.'>?

Pro kritiku Masaryka a jeh&innosti v obdobi prvni stové véalky se stal tenhle
sbornik naprosto Kiovym. K rimu se poté vazaly dalSi prace, které ho rozvijeyj
se odvolavaly nebo odkazovaly. Politické vedertiomvelky zajem na tom, aby se
tenhle sbornik dostal do pgdomi lidi, a proto byl i zadkladni paiokou pro os¥tové
besedy, na nichz bylydény pongry prvni republiky. Ta rfla byt pohatna a nad ni
vyzdvizeno politické #zeni lidow-demokratickych stét které nglo jejim oktanim
zajistit blahobyt a lep&i Zivot s rovnocennymi pddkami pro viechny?® Systém této
propagandy byl propracovany do té miry, ze k vyddmoirniku vznikla ve stejném roce
i ptednaskova brozuf¥ se stejnym nazverBokumenty o protilidové a protinarodni
politice TGMa jejim autorem byl pré&w~Vaclav Kral.

151 3. PACHTA, Dokumenty o protilidové a protinarodni politice G. Masaryka CsCH 1, 1953, s. 45-
60.

B2TAMTEZ.

133 Srovnani Jakub RAKOSNIK, Odvracend tvA mezivalené prosperity. Nezadstnanost

v Ceskoslovensku 1918-1938raha 2008;0bdobi prvni republiky, které bylosvém vyvoji do znéné
miry postizeno sitovou ekonomickou krizi, nebylo rozhadizadnym ,zlatym wkem®, jak secéasto
mylné usuzuje. Komunistickd propaganda se pakétdanna spiSe Spatna obdobi a takové aspekty, jako
byly velké rozdily v zivotni Grovni mezi jednotlimyi socialnimi vrstvami.

1% Tato brozura vznikla v edicirpdnasek pro ogtové besedy jako 95 publikace.
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K této Kralow prednasce byl vypracovan metodicky Gvod, ktemdnasejicimu
udaval pesné pokyny, jak ji pojmout, abyda co nejetsi efekt™>® Prednaska rdla byt
roz&klena zhruba datyt casti, ve kterych # byt Masaryk pedstaven naifkladu
zvaejrénych dokumerit ve sétle podrécovatele intervence a tazeni proti SSSR,
prisluhovae zapadnich imperialistv dok® tzv. odboje, inicidtora aidce boje o
charakter republiky a jehoiimy podil na pipraw prosince 19285° a mlukiho a
vykonavatele ule ceskoslovenské velkoburzoasie. Lektorovi bylo v avodizovano,
aby v kazdém fipact prednasku koncipoval tak, aby v jejim Zav jasr¢ ukazala, Ze
protilidovd a protindrodni politika T. G. Masarykako politického mlugiho ¢eské
burzoasie musela vést natk Mnichovu ve vSechigledcich, které s sebou rok 1938
pro Ceskoslovensko #nesl. ,P /ednasku je poeba postavit bojoury nikoliv viak
polemicky,” uvadl text a zarove byl lektor upozafiovan na to, Zze abyi@dnaska
pusobila geswdciveji, ma byt dolozena mistnimiiklady. Za cenné se v tomhle &m
povazovaly obecni kroniky a v nich byla feiia hledat takovéasti, které mohou obsah
dokument podepit. To mely byt predevSim zaznamy o nezéstnanosti, o vydavani
Zebraenek, o soudnich exekucich a o obecnich chudyadouté nglo byt také to, aby
néktery pangtnik promluvil o pongrech, které za prvni republiky zaZike@naska rla
také navazovat na filmpnna prolet@ka, Boj sa skoti zajtra ¢i Zoceleni VSechny iti
filmy byly o chudych pracujicictifdach v obdobi prvni republiky’

V prvni ¢asti vySe zmigného sborniku jsou dokumenty, kter&lynza ukol
odhalit Masaryka jako vateého poddcovatele a organisatora protigtského
interveréniho taZzeni a ¥y za ukol vyvrétit mytus o jeho osvoboditelskézdo UZ na
prvnim gikladu dokumentu je vSak Wit} jak je jejich obsah zasazen doegem
vytvoieného schématu. Uz riddad prvni dokument — dopis Edvarda BeneSe T. G.
Masarykovi, u kterého je titulekGeskoslovensti zajatci v Rusku maji bjpraveni pro
vojenskou akci proti Setské vlad", je licen jako piprava protisostského spiknuti, do
kterého ndli byt zapojeni¢esti legioni. OvSem obsah dokumentu je v tomhigppcd
nejednoznény a spie nasitninterpretovany pro dobové geby*®
V dalSi ¢asti dokumenty odhaluji Masaryka jako lého podicovatele a

organizatora protis@tského intervetniho tazeni a vyvraceji mytus o Masarykov

135 Metodicky Gvod k této jmdnasce vypracovaloigrinaskové oddeni Vyzkumného Ustavu v Praze.
Véclav Kral jeho autorem nebyl, byl autorem viastnfextu pednasky.

1% jedna se o ,&lbu do diniki“ v rAmci generélni stavky 10. prosince 1920.

157y, KRAL, Dokumenty o protilidové a protinarodni politice TGRraha 1953. s. 2-4.

18 E NECASEK — J. PACHTA — E. RAISOVADokumentys. 11.
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osvoboditelské UlozE® Prevazn&sast dokumerit charakterizuje Masarykovu Glohu ve
vnitini politice gedmnichovské ,kapitalistické" republiky a ukazujeadéryka jako
hlavniho mlu¥iho ,velkoburzoasie“. Dalstast sborniku je &novana tomu, jak se
snazil upevnit jeji hospodské postaveni. NejgetnsjSi material je ¥novan navivam
Masaryka ufeditele Zivnostenské banky Jaroslava PréfSsa snaham o vlastni
finanéni zajiseni. Sbornik je poté dopén o fotografie Masaryka, na kterych j&sinou
zachycen s &enymi ,problematickymi* osobnostmi a v situacicliedé mohly utvrdit
lidové vrstvy v nazoru, ktery jim sbornik ¥pbval. Steditelem Zivnostenské banky
Preissem byl vyfocen na vyijfze na koni, na vychazce byl vyfotografovan z budimuc
vadcem Narodni obce faSistické Rudolfem Gajdou ned@¥erejnén dopis jeho syna
Jana Masaryka z New Yorku s hlgou luxusniho hotelu The Waldorf-Astori&:

Jak ukazuji réné¢ psané pracovni plany Vaclava Krale, f@dhim motivem
v jeho préci byla revize pohledu timnost T. G. Masaryka zhruba jen do roku 14%3.
To vydal zmignou broZzuru a monografld Masarykov a BeneSo¥ kontrarevoldni
protisowtské politice.Podle jeho vlastnich zaznémse v unoru 1953 velmi intenzi¥n
vénoval studiu archivnim materialtykajicich se Masarykovych a Preissovych &tyk
s americkym imperialismem pro studimerické plany na stovladu a Masarykv
prvni odboj vedle toho sednoval jeSt otazkdm intervenceéeskoslovenské burzoasie
proti Mad’arské republice rad 1919 a dale problematice dewitové valky. Té se
posléze podle svych plawénoval i v nasledujicich letedf®

Véclav Kral do revize pohledu na T. G. Masarykasl¢ze i na Edvarda BeneSe
negispél prakticky nim novym, nez co uz bylo vydano ve vySe z&ném sborniku.
Ve svych pracich se Kral zabyval kritikou Masarykd@innosti kthem 1. swétové valky
a v obdobi prvni republiky. Stejnako ostatni se vyhybal jinym olion ¢innosti T. G.
Masaryka, protoZze to nebylo v danou chvili povabov&a patebné zkritizovat,

porgvadz¢innost Masaryka za Rakouska-Uherska komunisté smala

159 vznik Ceskoslovenské republiky byl v pracich marxistickyuhtoriki prisuzovan pedevsim vlivu
Velkéfijnové socialistické revoluce. Mimo jiné tomu velkpozornost énoval Jurij Kizek.

180 jaroslav Preiss byl v obdobi prvni republiky vickeditel Zivnostenské bandyreuiseda Usedniho
svazuceskoslovenskych pmysiniki, predseda &len rekolika desitek spravnich rad podhikoncernu
Zivnostenské bandy a finamik, ktery n¥l duleZité slovo v zasadnich hosp#skych a politickych
otazkach statu.

181 F  NECASEK — J. PACHTA — E. RAISOVADokumenty jedna se §tSinou o korespondenci mezi
Masarykem nebo jeho kanc#l@a dalSimi osobami, poipac jsou ve sborniku i interpretovany jeho
vlastni poznamky. Cely sbornik je dogtno fotografie nebo fotokopieskterych vybranych dokumeint
162 ANM, fond Vaclav Kral, kart. 1, pracovni plany ppadesata léta.

1S TAMTEZ.
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»T. G. Masaryk bykeskou i slovenskou burZoasii ¥ipredstavovan nasemu
lidu jako nestranny a spravedlivy presidentiitg@l pracujiciho lidu, peswdceny
demokrat, ktery @i byt zarukou, Ze hlas lidu®eskoslovenské republice bude slySen a
Ze vile lidu bude skuine zakonem. Jaka vSak byla skimest? napsal Kral v ivodu
oswtové gednasky®® V tomto fipads se jednalo o tématicky naprosto obvykly prvek
v vodech kaZzdého dila tohoto druhu. Nklad Jan Pachta v ivodu ke své monografii
o Josefu Pekaodsoudil jeho dilo, které oztihza pIné prvk upadkové kapitalistické
spole&nosti. ,Pekarova historie je zdrojem vSech zpatiekych nazal v naSem
déjepisectvi,“ napsal Pacht®> Podobny Gvod Kral ajp pouZil i u své daldi knihp
Masaryko¥ a BeneSa¥ kontrarevoldni politice kter4 vySla vtémze roce, jako
zmirgna pgednaska. | vni zase Kral mluvi o masarykovské ridge ktera je
ideologickym po#astatkem z doby vlady burzoazie, a kterou jerglmd v ramci obrany
socialismu vyvratit®®

Vaclav Kral odmitl ve svych pracich fakt, Zze by byl G. Masaryk
osvoboditelemCeskoslovenské republiky, a tim podle jeho slov sgirdosavadni
legendu o am. Kral tvrdil to, Ze Masaryk stal na sttamapadnich velmoci a pra n
pracoval a Ze tbec nestdl o to, aby vznikl samostatny stat a rageapo vzoru
zdpadnich velmoci zasazoval o to, abystala zachovana rakousko-uherska
monarchié®’. Zarove i boje legion& byly Vaclavem Kréle vykladany jako utok proti
now zformovanému saitskému Rusktf®. O vznik Ceskoslovenské republiky se podle
Kralova vykladu nejvice zasadilo mohutné revalu hnuti pracujiciho lidu, které
vzniklo diky pikladu Velkétijnové socialistické revoluce v tehdejSim carskénskri.
Kral pricital vznik republiky generalni stavce vSehinittva 14.rijna a Masaryka stavi
do role toho, kdo poté opozdil vyhlaSeni republé?/ na 28rijen a rychle fispechal
s &eskou burZoasii, aby ji prohlasil za vysledek snage/niho zahraghiho odboje™®®

Dale byl Masaryk Kralem fedstavovan jako néjpel lidu. To ukazoval na
dokumentech, které &y Masaryka us¥déit z boji proti Sowtskému svazu a

164y, KRAL, Dokumenty,

165 3. PACHTA,Peka’ a pekaovstina wéeském depisectvi Brno 1950, s. 8-9; U Pefese kritika jeho
dila a celkové osoby uptaivala je®f mnohem tive nez u samého Masaryka, protoze u Reka
komunisticka linie odsuzovala nazory o zachovaninanchie a zarowe ho obviiovalo z inklinace
k faSismus a antisemitismu. Tyhle nazory spse projevily uz po roce 1945 a nejen mezi maickymi
historiky.

180y, KRAL, O Masarykov a BeneSa¥kontrarevoldni a protisovtské politice Praha 1953, s. 5.

57 podobg k tomu Jurij KRIZEK, VznikCeskoslovensk@raha 1978.

188 \vaclav Kral ve své praci mluvi o Gtoku proti Stskému svazu, ale to je nespravné ¢end protoze
Svaz sovtskych socialistickych republiky byl oficialni nazetéatu az od roku 1922

189y, KRAL, Dokumenty
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z negativniho postoje k Velkéjnové revoluci. Zarove bylo Kralem, ale nejen jim,
poukazovano na to, Ze Masaryk se podilel na fingr@oatentatu na Vladimira Bg
Lenina, ktery nil provést jeden zidci menSevické opozice v SSSR Boris Viktokovi
Savinkov. V dokumentech také Kral u«sitoval Masaryka Zetnych styk
s predstaviteli ruské reakce a znovu upozornil na te, Masaryk organizoval
seskoslovenské legie proti saské republicé’® V dalsim negativnim stle byl
Kralem pedstavovan jako néjpel clnické tidy a rolnictva. Tady mu bylo ¥jtano
hlavre to, Ze v dob krize se o nejnizsi vrstvy pracujicich nijak néxal a navic ré
piijmout dar padeséat milidnkorun k osmdesatym narozenindAm do svého osobniho
dispoztniho fondu. Z sho pak podle Krélova vykladu financoval agenty imgdesmu
a reakni ,zivly* v Sovétském svazu. Zarowiebyl Kralem Masaryk kritizovan za to, Ze
se nezasadil o zajmy drobného rolnictva, které Ipgdle r¢j vykoristovano finagnim
kapitalem a tratilo na vysledcich pozemkové refarmyytomhle ohledu Kral
Masarykovi vyital fakt, Ze ¥tSinu pidy ziskali velkostatk& a jen minimum fipadlo
drobnému rolnictvd’?

Toto byly zakladni vytky, které ve svych praciclotpMasarykovi Kral vznasel.
A v piipact kritiky politiky Edvarda BeneSe platilo vicemgmotéZ co u Masaryka.
BeneSe vSak navic Kral obvinil, Ze mnichovské ustalmku 1938 byla jeho zasluha a
Ze jen jeho ,nenavist* proti Séiskému svazu ho vedla na stranu fasismu a Adolfa
Hitlera. ,Neni pochybnosti o tom, Ze za protigtskymi tendencemi na nejvysSich
mistech armadniho vedeni stal BeneS. Bene$S sameosdimitl v osudnych Zgovych
dnech pomoc Setské armady, kterou mu nabizel &sky vyslanec v Praze
Alexandrovskij. Odmitl nabizenou stskou pomoc proto, Ze to byloAdnim zajmu
ceské velkoburzoasie i v zajmu zapadnich impernialida pomoci Sa¥ské armady
mohloCeskoslovensko vstoupit do valky s jasnou perspektie Hitler bude porazen a
znicen. Také zapadni velmoci by byly prgwadobr# nuceny vstoupit do valky. AvSak
porazkou Hitlera by zapadni imperialisté ztratié3kerou nagji na zniceni Sovtského
let vynakladali na zdeni zerd sowvtii. Jak znamo, byl BeneS po celou tu dobu aktivnim
Ucastnikem této protisétské politiky. A proto v duchu této protigtské politiky Benes

77

v z&i 1938 Kkapituloval, aby Hitlerovi uvolnil cestu naychod, aby zapojil

170/ tomhle fipads se vinna nesvalovala na legideaale na Masaryka, ktery jeshoklamat tim, Ze je
ujistoval, Ze bojuji za samostatnost stéatu.

"1 Vice Josef PEKR, Omyly a nebezgépozemkové reformpPraha 1923; za &ypostoj k pozemkové
reforme byl Pekd velice kritizovan nafiklad Janem Pachtou.

53



Ceskoslovensko do protisitskych pla zapadnich imperialist Svou podlou zradou
na naro@ umoznil Bene$ hitlerovskémuémecku jeho dalSi existenci, jeho dalSi vyboje
a wibec vznik druhé stové valky, ktera stala evropské narody desetimiN@ ztraty
na zivotech a nezZrmé materialni Skody. Ripka saniiznal, Ze BenesS si byl dab
vedom: Ze paktctys ozivoval ve své fordn povaleny intervencionismus proti
Sovtskému svazu, izoloval jej ve presh Nemecka a na dobro znenia¥al
spolupraci mezi Zapadem a Stw Celou svowinnosti BeneS pomahal tuto novou
intervenci proti Sostskému svazu postavit na nohy. Bylo tedyhordocela pirozené,
Ze odmitl nabizenou séiskou pomoc v Zaroku 1938. Nebuderpce zvat Rudou
armadu do Ceskoslovenska, kdyz naopak smyslem jeho politiky kapitulaci
Ceskoslovenska posilit Hitlerovu expansi na vycht/d.

Kral tedy zcela otaere obvinil BeneSe z toho, Ze to byl ptaon, ktery & mohl
piijmout pomoc Sostského svazu a bojovat proti Hitlerovi, tak kapitdl pred
mnichovskym diktatem z&padnich velmdtizarover ho obvioval z toho, Ze byl na
strare zapadni Evropy a spdale s nimi ved| valku proti Satskému svazu, ktery cHt
vSichni znéit.

Praw¥ podobné odsouzeni vSeho, co dosud bylo napsamadyp Gtok proti
nékterym osobnostem rezimu prvni republiky bylirdni jev ¥tSiny podobnych
publikaci, které vychazely v obdobi nejtvrdsiholistsmu vCeskoslovensku. Prév
v podobnych statich a knihach se ve péobppolitické propagandy naprostédom:
falSovala historie, coZ bylifpad pra¢ Vaclava Kréle. Masaryk a Bene$ byly v jeho
dile astednimi tématy zhruba do konce roku 1953. Poté, ccgejich tvrdé a cilené
kritiky ustoupilo i politické hnuti, pravgbodobré od reho ustoupil i Kral. Samdejme
Ze v jeho dalSich dilech, které bylgnovany 2. sgtové valce a otdzkam politického
vyvoje vCeskoslovensku a hlagmbdobi mnichovské konference, se s nazory okledn
stszejnit™

Ackoliv se tématem Masarykovy a BeneSovy kritiky aaddyKral pongrné
kratce, pineslo mu to dobry zapis na vlivhych mistech. Hikmvé této doby

pristupovali k podobnym spiSe propé&gan studiim ze dvou hlavnichidodi. Jedna

172y, KRAL, O Masarykow a BeneSo¥kontrarevoldni protisowtské politice s. 221-222.

173 Srovnani Paul JOHNSOND¢jiny 20. stoleti Praha 1991, ¥ta OLIVOVA, Ceskoslovenskéejiny
1914-1939 I) Praha 1991; pré&Ceskoslovensko se na SSSR obracelo s prosbou &detpodporu, ale
ten na jejich Zadostibec neodposdél. Naopak o necely rok po#jl 23. srpna 1939 spolu podepsali
ministi zahranéi Némecka a Saitského svazu Ribbentrop a Molotov smlouvu o vza@mmedtoen.

174 ANM, fond VAclav Kral, kart. 1, pracovni plany padesata léta.

54



skupina si tim mohla chtit zajistit lepSi pozicpstht se naddeckémci spole&genském
Zelkricku vys a pitom mnohdy nemuseli vtu dobu povaZovat sva dilkojcirou
propagandd’® Druhou skupinou zase byli historikové, iitepsali sva dila jako
védomou propagandu vladnouci moci. Bytepwdceni marxisté a ve&tsSing pripadi i
piiznivci stalinské linie marxismu &#ili, Ze timto svym postojemifspeji k budovani
socialistického statu aipom si byli wdomi toho, Ze jejich postoj jimimasi privilegia,
kterych pozivali’®

Podle charakteru svych praci se da Vaclav Krédiado proudu druhého. Do
proudu historiki, ktefi pracovali v podréi politiky, a jeho dalSi sgfovani ukazalo, ze
byl 0 svych ndzorech pe¥mpreswdéen. Zarové se da na jeho Zivdi dile dokazat, ze
tésné segti jeho prace se stranickou linii mién@aselo vyhody v osobnim i pracovnim
Zivote. Kdyz se nejednalo o materialni vyhody a poZitlak teba jen o fistupy do
archivi, kam se nebylo lehké dostat.

»Soudruh Krél dava svymi dosavadnimi publikovanyracemi (O Masarykay
a BeneSa¥ kontrarevoldni politice a Intervetni valkacs. burzoasie proti méarské
sowtské republice) zaruku, Ze archivnich materiditeré mu budou /fpadre dany
k dispozici, pouZije kd@lkim ciste vedeckym a Ze jeho prace bude znamenat i velkou
pomoc pro nase propagandisty a agitatbhig uvedeno v konspektu dopisu, kterglm
byt poslan vedenim Historického Usta@$AV Ministerstvu vnitra, aby Kral mohl
nahlédnout do jejich archiv Kral pritom Zadal tyto materialy: korespondenci Masaryka
s Preissem, registraturdaglu byvaléhariSského protektora, zpravy gestapa o ndlad
lidu, materialy byvalého ministerstva vnitra 1938945, protokolyCeské narodni rady
zroku 1945, materidly ainnosti byvalého prezidenta Edvarda BenE&eVyse

zmirgnych pramet pak Kral pouzival pro své dalSi prace.

15 FrantiSek KAVKA, Moje ohlédnuti za povahaeského marxistickéhasjepisectvi v letech 1950 —
1989 Jihatesky sbornik historicky 72, 2003, s. 95-107.

176 3. HANZAL, Cesty

7 ANM, fond VAclav Kral, kart. 1, pracovni plany padesata léta.

55



2.5 Otazky hospodéského a socialniho vyvoje ¥eskych zemich v letech
1938 — 1945. Kralovo nejgdectési dilo?

Stejre jako cela tehdejSi historiografie i Vaclav Krahsatny upustil po roce
1953 od tvrdé kritiky vakené a prvorepublikovéinnosti T. G. Masaryka a Edvarda
BeneSe. Prav druhd polovina padeséatych let se da zjeho pohledevat jako
historické dy, které bylo do té doby téka nepovSimnuté. S druhou polovinou
padesatych let se pro Krale atelvdalSi okruh jeho badatelského zajmu. Zénse na
otazku mnichovské konference a obdobi Protektaréthy a Moravy za druhé &ové
valky a to tak, Ze si vSimal hla¥hospodékého a ekonomického vyvoje té doby.

U kazdého historika se¢tsinou hleda &aké jeho zasadni dilogjaka syntéza
nebo pokus o ni. Pokud budemé&co podobného hledat u Vaclava Kralejzeme
takovy jeho vrchol #decké prace najit uz v celkem raném obdobi jehbypA3®

V letech 1958 — 1960 totiz vySla jehidsvvazkova prac®tazky hospodékého a
socialniho vyvoje veskych zemich 1938 — 194%té dokk byl Kral zangstnancem
Historického GstaviCSAV a o tom, s jakou vaZnosti k této pradsfoupil, s\wdgi |
fakt, Ze od roku 1956 do roku 1958 nevydal kéogpdr recenzi a zprav Zadnou jinou
studii a ani st ktera by byla déim vysledkem jeho badahi® Ve své praci se pokusil
feSit otdzky hospodského a socialniho postaveni jednotlivyetd teské spolkénosti
v pribéhu faSistické okupace. Slovenskou problematiku poak prace &domg
stranou vzhledem k tomu, Ze na Slovensku byla stweobdobi druhé stové valky
velice odlisna od téeské®

Praci chél Kral rozclit do tii svazki stim, Ze prvni svazek bude nabizet
vSeobecny vyklad o hospadési v obdobi okupace. Bude Uvodem k dalSindnuv
dilim a sodasre budeiesit hlavni otdzky postave&éské burzoasie. Druhy dilanbyt
vénovan otazkam postavenéldické tidy a teti dil mel byt zangfen na postaveni
rolnictval®! Vysledek jeho prace byl ale nakonec @gard jiny. Prvni dil opravdiesi

vSeobecny vyklad o hospadési v obdobi okupace. Druhy svazek se zabyva

178 Kral ji sam v avodu Kk prvnimu dilu syntézou nensdly ale nazval ji pouze studii k dané
problematice.

179 ANM, fond Vaclav Kral, kart. 1, vlastni vypracov@mibliografie Vaclava Kréle; blize k tomu V.
MOULIS — Z. SLADEK,OpoZ@na tvaha

180 v/ bieznu 1939 nebyl nad Slovenskem vyhlaSen protekjakét nadCechami a Moravou, ale byl

vytvofen samostatny Slovensky stat, ktery byl oficidlsfrojencem Bmecka.

81y, KRAL, Otazky hospod&kého a socialniho vyvojed. 5 — 7.
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postavenim ceskoslovenské burZzoasie &ett dil pak charakterizuje postaveni
delnictva

Objektivre hodnotit tohle dilo je vSak velice obtizné a to daeu pohled.
Nesporné je to, Zze Kral svou praci postavil na ipéot archivnim a neoldgjné
bohatém materidlovém vyzkumu. Zadna dalsi pracetdkb tomto tématu vyjde,
nemiZze jeho trilogii zcela ignorovat. Hlavni problémaks sp@iva v interpretaci
materialu, kde se Kral neustale vracel k tvrzenirarxistické historiografie prvni
poloviny padesatych 1682 V nskterych momentech je pak moZné najit rozpory
v interpretaci pramen které Kral cituje a které jsou dolozitelné i myjch zdrofi. Ve
druhém dile své prace nddad Kral doklada na korespondenci mezi Jaroslavem
Preissem a Rudolfem Berantt fakt, ?e vedeni Zivnobanky se podilelo na
mnichovské politice, ale sdm si odporuje ve svyazech, kdy se s jeho tvrzenim
hodre rozchazi obsahly vyklad o tom, co Zivnobanka pkdlai v otdzce Zidovského
majetku v zahragi.

Jak uz bylo vySe zméno, Véaclav Kral se svoji publikadd Masaryko¥ a
BeneSow kontrarevoldni protisovtské politicedolie zapsal u viadnouci garnitury. Stal
se gednim prorezimnim historikem, ktery byl zcela poky spolehlivy a také
perspektivni. Tahle vizitka mu potom otevirala idvelo archiu, které byly jinym
historikim zapo¥zeny® i po padu komunistického rezimuCeskoslovensku v roce
1989:%°

Praw¥ vtom tkvi nejetSi piinos Kralovy prace. Jako prorezimni historik se
dostal ténit do kazdého archivu a nashromazdil obrovské mnbasiterial. Ve své

182y/. KRAL, Otazky hospod#&kého a socialniho vyvoje I-lIl.

183 \/ knize uZ sice nenajdeméimou kritiku Edvarda Bene$e a T. G. Masaryka, al® Xral neustava
v (tocich nateskou burzoasii, kter4 podlgjiméla primy podil na okupaci a Zho ji dokonce plynuly
vyhody. K tomu blize V. MOULIS — Z. SLADEKQpoz@na Gvaha ,Kral ve své praci tvrdi, ze
velkoburZoasie Uzce spolupracovala s nacisty aak#écky financovala jejich vybojnou politiku. Tato
generalizace je v rozporu s tim, co vime éterych gedstavitelichceskoslovenskych koncérnkte
obchazeli @meckou spravu a poskytovali podporu zahfafmu odboji (viz. nap ceské vedeni
Skodovych zavdgd o jehoZ zasluhach piSe i ZdknFierlinger). Nemé# sporné je i Kralovo
retrospektivni hodnoceni prvni republiky. Tvrdi, ¥¢omto obdobi probihal proces absolutniho
zbida‘ovani a Ze rozpor mezi praci a kapitalene@wal k socialistické revoluci.”

184 Rudolf Beran bylceskoslovensky politik, od roku 1906isobil v sekretariatu a od roku 1935 byl
dokonce pedsedou agrarni strany. V letech 1938-1939 v obdphi druhé republiky a ip vzniku
ProtektoratuCechy — Morava byl fedsedou viady.

185 ANM, fond VAclav Kral, kart. 1, pracovni plany padeséata léta.

186\, MOULIS — Z. SLADEK,OpoZ@na Gvaha.
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praci gedlozil velké mnozZstvi fakf{ které vSak neSlo nijakym #épobem oviit a
zkonfrontovat. B psani své prace vysel Kral ze studia maténél 36 archivech®’

.V praci bylo pouzito vSech dostupnych pramenvlast pramem archivnich.
BohuZel nutno konstatovati, Ze registratury jedagth hospodéskych ministerstev,
hospoddskych instituci, registratury jednotlivych bank dpse nezachovaly v takovém
stavu, aby vzdy poskytovaly dostatek materiataSkni jednotlivych otdzek. Mnoho
aktového materialu bylo zténo okupanty a revatni doba sama #fa po hfichu plis
malo pochopeni pro cenu a politickou zavaznostuspez mohly vydati gdectvi o
nacistické okupaci. Nejvice aktového materialu $plodaskym otdazkam je dnes
soustedno ve statnim okresnim archivu a v archivu Staamiklg,” licil Kral ve svém
Gvodu ke knizé®®

V prvnim dilu se Kral zabyval otazkami arizace gnjevlivem na postaveni
ceské burzoasie, otdzkami vé&ié ekonomiky, militarizacteského pimyslu, orientaci
c¢eského pimyslu na ®mecky trh, vztahem mezieskou burZoasii a financovanim
valky ¢i vlivem militarizace na drobnou burZoasii a malmtu. Nakonec &i
hospod#sky vyvoj v tehdejsimCeskoslovensku tak, Ze ved! k diferenciaci v t&bo
ceské burZoasie. Jeji valtast podle Krale festala vyra#t pro civilni sektor a hlavnim
a vyhradnim odératelem jejich vyrobk byla rimeckd armada. V téhle fazi vlastn
Kral tvrdi, Zec¢ast burZzoasie a ma na mysli tzv. vysokou burzoasialky viastg
profitovala a sedni a mala burzoasie byla postizena nasilnymihgas&up&ni moci
do hospodistvi. Ri tomto vykladu uz Kral oft sklouzava k citacim ze sfiKlementa
Gottwalda a ktezim, Ze préavilnickd tida vedend komunistickou stranou byla
hegemonem protifasistického hntftl. Vedle toho ale podava ve své praeidu
nezaujatych a objektivnich shrnuti a fgkjako jsou nafiklad Udaje o Skolstvi a

pocétech Zak na stednich, obecnych ad®anskych Skolach aciielskych Ustavecki

187 Jednalo se o tyto archivy: Archiv kandelgprezidenta republiky, Archiv lidového soudu vZera
Archiv ministerstva financi, Archiv ministerstva erhického pimyslu, Archiv hlavniho rsta Prahy,
Archiv ministerstva &kého strojirenstvi, Archiv ministerstva vnitra, cAiv ministerstva zahrati
Archiv ministerstva zahratmiho obchodu, Archiv Narodni banky, Archiv Narodmishromazéni,
Archiv Statni banky, Archiv Usedni rady odbdr, Statni archiv Praha, Statni igtni archiv, Vojensky
ustedni archiv, Vojenska kancélprezidenta republiky, Deutsches Wirtschaftsins@arlin, Deutsches
Zentralarchiv, Osterreichische Creditanstalt, Regfisra Zapadgeskych zavoil kaolinovych, Podnikovy
archiv CKD Stalingrad, Podnikovy archiv Kralovopolskych agjtren, Podnikovy archiv n. p. ii€ik,
Podnikovy archiv zavadV. I. Lenina, Podnikovy archiv prvni b¥nské strojirny, Podnikovy archiv n. p.
Svit, Podnikovy archiv n. p. Synthesia, Podnikovgh#s n. p. Tatra, Podnikovy archiv n. p. Tepna,
Podnikovy archiv Tineckych Zelezaren, Podnikovy archiv zafod. Svermy, Statni archiv Brno,
Sdruzeny archiv ostravsko-karvinského reviru, Sginyzarchiv Vitkovickych Zelezaren.

18y, KRAL, Otazky | s. 6.

ITAMTEZ, s. 268 — 270.
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faktické Udaje o #mecké a rakouské kapitalovéasti vceskych zemich bez pohréni
v letech 1938 — 1945 nehitslo o rozsahu zabaveného Zidovského majetku okypan
v seskych zemichA

Ve druhém dile potom Kral nabizi dalSi pohled nanoda problematiku.
Prednttem jeho zkoumani je agrese&nmeckych monopdl proti ¢eskym zemim
v obdobi okupace, kde se snaZi ukazat, Ze vyvgenedch obchodnich vztédhmezi
Némeckem a staty jihovychodni Evropy né&toval jiz v letech ped druhou sttovou
valkou tomu, Ze Bmecko nepomysli a za dané situace nema ani mopoasjsSlet na
vzajemnou srnu hodnot na koméni bazi, nybrz Ze se pokusi ovladnout hospskia
zdroje podunajské oblasti nasilim, aby je vyuZilopdsileni svého vateého
potencionalt® Cesta do Podunaji vedldes Ceskoslovensko. Tady Kralrgdklada
svou tezi o tom, ze zéastupci firmiho kapitalu tehdejSih@eskoslovenska umoznili
Némecku snad¥jSi postup svymi Ustupky, kter&ldli kvili tomu, aby se nemuseli
spojovat s lidovymi silami uvnitstatu a se Seétskym svazem. Druhou polovinu
tiicatych let tady Kral ozriaje za obdobi éku kapitalu z2Ceskoslovenska. Podlejn
utikali z republiky nejen kapitalisté, kiese obavali faSistického antisemitismu, ale
z Ceskoslovenska podlesjnmizel i francouzsky a anglicky kapital a tahleusknost
byla podle & povazlivym jevem, ktery ukazoval na to, Ze zamadopské zemse od
Ceskoslovenska odvraci a v budoucim mozném konftikiunepomohot®?

Na doméci sceénpodle kho vyvstaly d¢ tendence. Jedna z nich byla ta, Ze
politickd skupina kolem prezidenta Edvarda Bend&era byla peswdéena, Ze
Ceskoslovensko pt#buje nutd udrZet spojence, se snazila ze vSech sil zadriikt G
kapitalu zCeskoslovenska. V opozici proti ni podle Kréle statgdstaviteléseského
financniho kapitald® a pasetné skupiny zastupagrarniho kapitalt®” ktef usilovali o
dohodu s Nmeckem a nemhi z4jem na udrZeni pozic ciziho kapitalu, ale ogesSe

jeho ztratu vitali v tom, Ze se sami oboHati.

YOTAMTEZ, s. 12, 50, 170.

11y KRAL, Otazky Il s. 8 — 9.

2 Tuto tezi, Ze by zapadni kapital stahoval ssasti, vyvracela v polemice s Kralem Alice Teichova.
Blize k diskuzi Z. LANDAU - J. TOMASZEWSKIThe international Movement of Capital in Central
and South-Eastern Europe before the Second Wal. LOS Studies in Economic Theory and Practice
Amsterdam, 1981.

193 Tady Kral znovu zniiuje Jaroslava Preisse.

19 To byli podle Kréale fivrzenci Rudolfa Berana.

19 Tady se Kréal opira pré&w jiz difve citovany dopis, ktery poslal Preiss Beranoktery byl obsazen
jako piloha i soudnimiizenim s Beranem v archivu Lidového soudu v Prgze Kalfus a Dr. Englis
mini prosaditi ztizeni /fevodu vlastnickych prav (tedy akcii, kizkslomi, nemovitosti apod.). Pry
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Druhy dil své trilogie rozélil Kral na dw ¢asti. V té prvnicasti si vS§ima
bankovnich a mmyslovych koncenin, které ovladly amecké monopoly v obdobi po
Mnichovu. Ve druh&asti knihy sousedil ¢eské podniky, u kterych Wt spole&ny
defenzivni postoj protidmecké hospodéké agrest®

.P 7ihlédneme-li jedt ke sloZitosti koncernové problematikybec, jakoz i ke
skutenosti, Zecast dilezitych @meckych pramehjest zatim nefistupna, nemzeme
nez pedkladat naSi &decké veejnosti svou praci jako prvni pokus/eSeni otazek,
které maji nesporny vyznam pro nasSe nejjsdwarodni @jiny. Neni vylodeno, Ze
v pozdjSi dol¥, kdy budou k dispozici dalSi archivni prameny, im@mi hlavre
prameny @mecké, buderéba mnohé na naSich z&ech doplnit a poopravit; tyto
zneny a dopkky nebudou vSak takové povahy, abyasly podstatnou #nou
dosavadnimi zavy, které jsou zaloZeny na vyzkumu veSkerého zdkladnaterialu
pramenného, pokud ma vztah kotdzce agreseneckych monopél proti
Ceskoslovensku fiapsal Kral v vodu ke druhému difli.

Kral skutené predlozil studii, ktera dosud nesa vCesku obdobu a dokézala
nastinit mnohé problémy obdobi protektoratu, i kdyékteré =z nich byly
vykonstruovany do zavéfcich zavri. Pred Kralem vlasté nikdo k podobné
problematice Zadnou studii nevydal. ¢ilé srovnani snese snad jen prace Karla
Malectka, ale Kral ukazuje celou problematiku vice daubky**® A da sefict, Ze 7adna
podobna studie nevysla ani po'f.

Ve ftretim dilu si Kral potom vSiméritly c€lnické a jejiho materialového
postaveni. Vzhledem ktomu, Ze stejjako v @gipad burZoazie ani v oblasti

z narodnostnichiodi. Nyni, kdy strach zidovsky nam dava tolillgZitosti! Nechce se mi tomerit.
Prosim Vas, pohi&e na to! Diky!"

19 Kral si v&ima dchto zavod, které podrob& charakterizuje: Zbrojni trust Géringovych zévod
(Sever@esky uhelny revir, Poldina i Prvni branska strojirenska spdaieost, Vitkovické horni a hutni
tézitstvo, Skodovy zavody aCeskoslovenska zbrojovka, Explosia a Synthesia, rBévdraha
Ferdinandova),Ceska eskomptni banka, koncern Ringhoffer-Tatra,ké#abnion, Béiska a hutni
spolgnost, Zivnostenska banka a jeji koncern (Spolek gmemickou a hutni vyrobu, cukrovary
Schoeller a spolCeska spoknost pro piimysl cukerniCeska obchodni spafeost, Prazska zelezka
spolenost, Ceskomoravska-Kolben-Dak a.s., Zapadieské zavody kaolinové-S8amotové a slovenské
zavody magnesitové, Kralovodvorska cementarna, Maavy textiini zavody),Ceska piimyslova
banka, Angloseskoslovenskad a Prazskaéini banka, Creditanstalt-Bankverein a Moravska bank
Agrarni banka a Stoupial koncern, Bankaeskoslovensky legii a Wini Gstav Nmca, Batav koncern.

197y, KRAL, Otazky I s. 6.

19 Srovnani Karel MALEEK, Hospodéska diktatura konceth Praha 1948. V ni autor uvadicié
Udaje o postaverieskych koncerinv obdobi okupace. Uvadi hlayvtiiselné Gdaje o rozsahu jednotlivych
koncerm, jak byly zjiS&ny statistickym gadem pi koncernovém Ségni v roce 1941.

19y, MOULIS - Z. SLADEK,OpoZ@na Gvahaautdi ve své studii uvadi, ze do roku 1990 ?adna studie
s podobnym zamem nevysla a historici ani néfnmoznost pistupu do @iznych archii, kam se mohl
dostat sam Kral.
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zabezpeeni diInictva dosud nevysla 2adna studie nebo monodfafiestoupil i tady
Kral na novou fidu, ktera musela byt zalozenaébma dikladném a dlouhodobém
prizkumu archivniho materialu.iiPtom vysSel Kral hlav z pramef Gredni povahy.
Nejvice poznatk mu p@inesl vyzkum v registrate tehdejSiho ministerstva socialni
p&e a blize spisy Zivnostenské inspekce,statd pro vysthovalectvi, oddeni pravni

a kon€né oddleni, které se zabyvalo problémem zamanosti. Obraz, ktery vznikl,
Kral potom doplnil o vysledky studia spigifadu fiSského protektora a to zejména
oddsleni pracovniho trhu, odteni mezd a cen a véeobecného politickéhaslead>®*

.Prameny G<edni povahy lze obvykle doplnit prameny, které jggsiedkem
cinnosti Elnickych organizaci, A4jiz bézi o dlnicky tiskc¢i pisemnosti odborovych a
stranickych organizaci. V letech okupace byl wmiluv ctlnictva jedire ilegalni
komunisticky tisk, ktery pravideinsledoval problémy hmotného postavefeiské
delnické #idy. Legalni tisk se stal zcela hlasnou trouboustadké demagogie; faktické
Gdaje o pracovnich a mzdovych podminkach byly cenzcela potldeny,” dodal Kral
k pramenné zakladrsvé prace v metodickém Gvodurktfmu dilu své publikac&?

Déle si sam osokinhodré povazoval pramenvzeslych Zinnosti tzv. Narodni
odborové ugedny zamistnanecké, protoze zvlast prvnich letech, kdy sty odbory
pravo &astnit se jednani o mzdovych tarifech, se ve shisdgevuji situani zpravy,
které podle Krale ¥y podavat obraz o postavendlniki a mySlenkovych proudech

v dglnictvu.2°3

Nemér dulezity vyznam pak pkladal periodickym zpravam
zpravodajskych sluzeb, k jejichZ archin se Kral také dokazal dostat. Vyzdvihl zvéast
zdznamy Gestapa a be#pestni sluzbu (Sicherheitsdienst). OvSem tady sadl K
upozonuje na nutnou kritinost k textm. Zpravidla ¥rohodné jsou podleépzapisy u
jednotlivych gipadi nebo udalosti. Objektivnostchto zprav vSak podleépustupuje
do pozadi vSude tam, kde se jedna o material ojmavethy a kde se pak vice projevuji
subjektivni nazory politické administrativy &asto i neschopnost takové obecné
zéleZitosti spravhpojmout a pojmenovat?

»MnoZzstvi faktografického materialu k otazkam pastavaiinictva nebylo
mozno zvladnout bez marxistické teorie, ktera $agi mezi jevy podstatnymi a

podruznymi a ukazuje vzdjemnou souvislost a paghogt jednotlivych jau

20 Do tohoto se nepidta literatura o &inach dlnického hnuti, kterd nema totozny charakter a éyeh
z ni neSlo.

1y KRAL, Otazky Il s. 10 — 12.

22TAMTEZ, s. 11.

293 pg roce 1942 se odborovaiésina stala vicemémastrojem okupant

204y, KRAL, Otazky Il s. 10 — 12.
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Predmetem jednotlivych kapitol jsou jevy, které marxisficteorie oznéuje jako
rozhodujici prvky postavenieldické #idy,” pripsal k metodologii své prace Vaclav
Kréal 2%

Treti dil otazek hospo#gkého a socialniho vyvoje deskych zemich 1938 —
1945 Kral rozdlil na dwvé poloviny, gicemz @licim meznikem je podlegphrok 1941, a
to jak ve vyvoji politickém, tak i ve vyvoji ekondokém?2%°

Kral se nejprve vratil k obdobi prvni republiky,e&d nadale pracoval s tezi, Zze
obdobi prvni republiky byl proces neustalého zédani lidu. Vedle tohoijchazi i se
shrnutymi a nezpochybnitelnymi statistickymi fakjgko Udaje o pé&tu Uraz,
rozmistni cInika po jednotlivych regionech viznych letech, vyvoj mezd, pet
pojistsnych dinika a nepoji&nych dsinika atd*’

Déle se veittim dile zabyva fbéhem faSizac€eskych odborovych organizaci
v letech 1939 — 1941, pohlizi r@ské dlnictvo v Némecku ve stejném obdobi a
sleduje také zadstnanost, pracovni dobu a produktivitu a intenzitace. Ve
sledovaném obdobi 1939 — 1941 zkouma také vyvojdneezen, vyzivu, zdravotni
pon¥ry, bezpénost prace, Urazovost, bydleni, vychovu a stavieopéotestni hnuti. Ve
druhém obdobi po roce 1941 se stmdfitje na reZzim nucenych pracich a dal$ivpdni
faktory jako je zdravotni stav, intenzita praceracpvni doba. Ve svych z&ech pak
podava komparaci mezi &wma sledovanymi obdobimi, kdy obdobi 1941 — 1945 vid
podstaté horSi ve vSechigledcich v hospodsgké sfée, které s sebou valkdipesla.
Zaroven iika, Ze pray rozmezi let 1939 — 194 ¥ipravilo podhoubi pro organizovana
vystoupeni dniki v druhé polovigs obdobi protektoraté?®

Tato prace pro Vaclava Krale znamenala vyrazné éméem jeSt vice na sebe
upoutal pozornost politické garnitury i Sirokéremosti. V nekrologu, ktery vysel
Véaclavu Kralovi ve Slovanskémighledu, se uvadjProf. Dr. Vaclav Kral, DrSc. se
narodil 9. 3. 1926 v Nepolisech v Krélovéhradecké&naji. Ziskal doktorat na
Filosofické fakulé Univerzity Karlovy. Zahy na sebe upozornil vy@&koncipovanymi

pracemi o Masarykava BeneSa¥ kontrarevoldni protisovtské politice, monografii o

25TAMTEZ, s. 11.

28 Ureit, co presré mysli Vaclav Kral tim meznikem je v jeho dile sté7protoZe jako o mezniku mluvi
o dvou udalostech. Jako meznfieghstavil vystidani se dvou okugaich protektol v Cesku.
Konstantina von Neuratha vy&tal ve funkci Reinhardt Heydrich a doSlo k Zesf rezimu s absolutni
vladou policie a organizace SS. Nic reinnezngnila ani Heydrichova kitnova smrt. Naopak doslo
jeSe€ k dalSimu zogeni rezimu. ZarovevSak mluvi jako o mezniku také o Gtokérkcka na SSSR

v |6 1941 khem druhé sstové valky.

207y, KRAL, Otézky II| s. 20 — 49.

2B TAMTEZ, s. 363 - 377.
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interven‘ni valceceskoslovenské burZzoasie proti &éaiské republice rad v roce 1919.
Velmi zéhy pak doséhl vyznamného ¢dbp vydanim obsahléitliiné monografie
Otazky hospod&kého a socialniho vyvojeceskych zemich v letech 1938 — 1945, za
kterou obdrzel statni cenu Klementa Gottwalda aakodnes istala vychodiskem
badani o djinach okupace 2®

Jak uz bylo napsano vyse, vSestiapasoudit tuto praci Vaclava Kréle je velmi
obtizné. Na jedné strarne tu nesporny &decky zaklad v podabtoho, Ze Véaclav Kral
sestavil pro dany vyzkum obrovskou pramennou za&klaal olstoval praci s prameny
velky ¢as a jeho praci neie zZadny dalSi historik, ktery bude chtiispét k dané
problematice ignorovat a bude z ni muset vychagatdruhé strahje nutné uvést také
fakt, Ze spousta maternigje (elowe naroubovana naredem danou koncepci tak, jak je
to typické v Kralovych pedchozich pracich, i kdyz se to tadjyedmnohem méhco do
poctu i do vyraznosti.

V této kapitole diplomové prace jsem si nedavatiteozebrat komplexhknihu
Otazky hospodékého a socialniho vyvojeceskych zemich 1938 — 194 je otazka
na samostatnou studii. Na to musi jeji autor panghivy a porovnat nalezeny material
s tim, do jakého kontextu ho Kraliazuje a jak ho vys#luje. Na rékolika predchozich
strankach jsem si spiS jen dovolil nastinit tutsazhi Kralovu monografii, jeji

problematiku i vychodiska a zé&y.

209 ANM, fond Vaclav Kral, kart. 1, vy#zek nekrologu ze Slovanskéhiepledu i s fotografi.
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3. Sedesata léta jako cesta k reforénstarého modelu

3.1 Nastin pokusu ateskoslovenskou reformu spokmosti 1968 a reformni

snaha historiografie

Sedesata létaredstavuji weskych djinach zvlastni kapitolu, kdy sestgina
spole&nosti rozhodla pro zému dosavadniho modelu fungovani vliady a uokaani
moci v tehdejsinCeskoslovensku a #al probihat proces liberalizace, ktery byl viak
nasilré preruden vpadem vojskép stati VarSavské smlouvy d6eskoslovenska 1968.
Proces, ktery zal v polovire Sedeséatych let a vyvrcholil prav roce 1968, takistal
nedokoren a nasledna éra dvaceti let tzv. normalizacelanabmery ve st& znovu
tam, kde byly na zgtku let Sedesatyct®

Stejre jako ve spolénosti, v politice i ekonomice, postihla liberalizacoblasti
védy, tu historickou nevyjimaje. Prévdruha polovina Sedeséatych letegstavuje
v d¢jinach ¢eské historiografie po roce 1945 — 1989 obdobiloéjgjsi, kdy dochazi
k zasadnimu adesteni dila?'* kdy vznikaji novécasopisy, otevira se prostor pro
diskuzi, polemiky a kdy se také hadmavazuji kontakty se zapadni Evropou, se
z&padoevropskou historiografii, které jsou pak mrmhé historiky i zachranou v dbb
po roce 1968

V ¢em tedy spéiva podhoubi tohoto obrodného procesteské spolénosti?
Historik Karel Kaplan, ktery se prdtomuto tématu &nuje, zmiuje zmeény ve dtyiech
slozkach v tehdejsir@eskoslovensku a ve vychodnim blokibec. VSima si zém ve
spole&nosti komplex a zmiuje pedevsim genetai vynmenu obyvatelstva.
Upozoriuje na zminy ve strukturach moci, které na mezprosiedrs navazovaly.
Popisoval zminy v ekonomice, kdy séeskoslovenskad ekonomika snazila ,\wyté
z nemoci“, do kterych se dostala diky obsatigstavis pramyslu na konci padesatych
let a konéné si vS§im& i znin v politice zemi vychodniho bloku, které se negprdaly

byt piznivé proceskoslovenskou reformu, ale nakonec ji vicetrgahubily?*?

210 vilém PRECAN, Lid, ve'ejnost, olanska spolénost jako aktér Prazského jara 196@: Jindich
PECKA — Vilém PREAN (edd.),Proneny Prazského jara 1968 — 1968rno 1993, s. 13 — 38.

211 E. KAVKA, Ohlédnut za padesati lety ve slazteskému gepisectvi Kavka upozatuje na to, Ze
véda z historickych @ nikdy Gaplné nevymizela ani v obdobi nejtéi nesvobody a zejména pro starSi
dejiny plati, Ze témata byla vic&dlecka nez poplatna rezimu.

212 3. HANZAL, Cesty s. 149 — 162. Podrobjn Pavia HORSKA — Martin NODL — Antonin KOSTLAN
(edd.),Francouzské inspirace pro spdknske ¥dy vceskych zemighPraha 2003.

213 Karel KAPLAN, Korenyceskoslovenské reformy 1968 | -Btno 2000-2002.
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V letech 1957 — 1967 prosteskoslovenska spaieost vyznamnymi zgnami,
jez byly disledkem jak firozeného poputmiho vyvoje, tak ideologie a politiky rezim
a vlivi vngjsich. Slo o zreny ve struktiie spolénosti a v jejich socialnich vrstvaéh.
Nastupovala nova, mlada generaeéniku, pracovnik v zengdélstvi a inteligence.
Vyznatovala se kvalifikaci, jinou diferenciaci n&zorovau zajmovou, jinymi
zkuSenostmi i vztahem k rezimu. Jeji podil ve vSeohialnich vrstvach vistal a
n¢kde i prevazoval, takze @Zeme hoviit o noveé socialni strukte, ktera gsobila jako
zdroj dalSich spoteenskych proces Nova struktura postupnztracela schopnost
fungovat jako stabilizani faktor rezimu, naopakuipobila ve srru opa&ném, plodila
prvky destabilizace. Mlada generace hodlala uglairé vzdlani a svoji kvalifikaci. F
postupném a pomalém nahlodavani stability rezinmoZzadovani jeho reforem plnila
vyznamnou roli v dobkrize ekonomiky a nejistéj bezradné oficialni politiky*®

Zmeény ve spolénosti v Sedesatych letechénily jeji obraz, zfisobovaly
piesuny Vv jeji struktie i ve struktie jejich zajnd a poteb. Protoze je nemohl tehdejsi
rezim naplnit, vziistala nespokojenost @gswdéeni o nutnosti reforem jiz existujiciho
systému. [MDsledky tchto proces se ovSem neomezovaly pouze na socialni a
ekonomickou oblast, ale stale sjinse projevovaly i v oblasti politické.ifrejmensim
se &filo védomi o bezradnostifpdstavitel reZzimu g reSeni probléiin Skut&nost byla
v rozporu s oficialnimi prohlaSenimi o jed&ospol&€nosti ,po odstragni tridnich
rozdili“.?'® To zpisobovalo i fakt, Ze se do pohybu dostaval i kontigkig rezim.
Spole&nost a rezim se vzajerovliviiovaly. Nekteré udélosti a obtize ve spétesti
pusobily fetzovit¢ a také podécovaly k Upravam komunistického reZzimu. Na povrch
pronikaly €zkosti, rozpory ve vSech oblastech speleského Zivota ac¢které z nich
dosahovaly az krizového stavu. Stébsgji se objevovaly negativni jevy, které byly

dusledkem zéakladniho rozporu mezi sgolesti a rezimem. Uvodémi politickych

214K KAPLAN, Koreny Il s. 11-86.

215 TAMTEZ. Ke strukturalnim progmam spolénosti vice L. KALINOVA, Vyvoj socidlni struktury
Praha 1969; L. KALINOVA Mame nedostatek pracovnich siPraha 1979, KOLEKTIVK promgnam
socialni struktury \Ceskoslovensku 1948 — 196Braha 1993, F. CHARVAT — J. LINHART - J.
VECERNIK, Socialr# tridni strukturaCeskoslovenskaPraha 1978, K. KAPLANSocialni souvislosti
komunistického rezimu v letech 1953-1957 a 196&;1@i&ha 1993.

218 TAMTEZ. Srovnani Z. MLYNAR, Mraz, s. 130 — 140. Mlyridmluvi o tom, Ze lidem nes$lo v prvé
fad® o politické reformy a mechanismy demokracie, dtejn o samu podstatu vztahu mezi nimi a
politickou moci. Nejdive jen nesre doufali, ale v pibéhu Prazského jara nakoneétili, Ze moc a
vlada by snad opravdu mohly byt jejich moci a viddaze by mohlo zalezet na tom, co si préni preji,
co si mysli, caikaji a jak pracuji. Do politického Zivota podléj postupi vstoupilo jako rozhodujici
faktor néco, s¢im koncepce reformnich politickych profesiaingbko s rozhodujicim faktorem ani
nepdaitaly. A tim Mlyn& zamysSlel viru naroda v humanitni a demokraticleig, provazené nf, ze
tyto idealy budou uskut#ovat reformni komunisté. Na rozdil od Kaplana miMiynai o reforng tak,
Ze prvotni signaly se zrodily u reformnich komuh&tteprve pak se tim ,nakazily” i Siroké masy lidu
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pomera, jehoZz rozsah znatélnovliviiovaly spoléenské procesy iipchod rezimu
k nové vyvojové etafy umoiovalo poZadovat a prosazovat hlubSi korektury
mocenského a politického systéatu.

Krize se projevovala i v hospagévi, kdy Ceskoslovensko podnikio
v Sedesatych letech u#eti nutnou a nakladnou zmu snérem k lehkému gimyslu.
Splreni prani Sotského svazu a vybudovani strojirensko-metalurdgiokkomplexu
zcela ochromilo zbyly @imysl vCeskoslovensku a ten pak nebyl schopen plnit svoji
zakladni funkci — uspokojeni geb obyvatelstva. Po nastupu Chim& k moci
v SSSR'® se rozbiily predstavy o izolovaném trhu RVHP Geskoslovensko zalo
v hospodsstvi jeSt vice ztracet a nedokazalo konkurovat zapadoevyopsky/spElym
statim. V polovins Sedesatych let vySla tzv. nova soustdimenf'®, ktera nila
zachranit skomirajici ekonomiku. Zapas o jéjjepi a uvedeni v Zivot smil politickou
atmosféru a byl dalsim spo#stm mechanismem refornf§®

V Sedesétych letech bylo Usili¢eskoslovenskou reformu pokusem ojétim
a izolovanym. Soitsky blok se nachazel v situaci, kdy se moc SSSRbosala a
dostavala vazné trhliny konfliktyGinou, Albanii nebo Rumunskem a vztah mezi SSSR
a €mito staty postupoval k otéenému nefatelstvi. Zdalo se, Ze tyhle podminky
nahravaji provedeniceskoslovenské reformy, ale opak byl pravdou. Vzied
k postaveniCeskoslovenska jako jednoho z hlavnichifpilSSSR v sostském bloku
vlada v Mosk¥¢ tyto tendence dlouhoighliZzela a tolerovala. Od poloviny Sedesatych
let se situace ®mila. A pra¥ rozpory v sowtském bloku pspeEly k zahul
ceskoslovenské reformy. Moskva najednou nesla &glibiSné nafistani liberalizace
v Ceskoslovensku. Séiské vedeni s obavami dochazelo k nazoru, Zze pravsiteni
ustupuje tlaku reformistického proudu ve spolesti i ve vlastni stran
Ceskoslovenské reformni hnutistalo v so¥tském bloku osamoceno v tom smyslu, Ze
u vedoucich ¢initela jeho ¢lenskych zemi vyvolavalo obavy az potkd
z protisocialistické aktivity?*

2"TAMTEZ, s. 404 — 410.

218 Byl to smer, ktery razilo vedeni SSSR po nastupu Nikity Ckiov& k moci, ktery clit ukéazat
pokrokovost socialismus v mirovém sgeni hospod&tvi a ne na zbrojeni. Kli tomuto postoji teba
vznikla i prvotni roztrzka €inou, kterou se SSSR nepovedlo nikdy zcela urovnat.

219 Novéa soustava vychazela z upkathtrznich a hodnotovych vztahy ekonomice a jejich spojeni
s planem. V praxi §lo o rozbiti rozruSeni dosavadni moci centralniho planovangresgch tlaku trhu a
vytvoreni trzniho progedi pro podniky. Dokonce se uvazovalo o soukromédnikani v oblasti sluzeb.
Vice k tomu Ota SIKEkonomika, zajmy, politikaPraha 1962i TYZ, K problematice socialistickych
zboZnich vztah Praha 1965.

220K, KAPLAN, Koreny | s. 163 — 312.

2LTAMTEZ, s. 10 — 160.
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Ackoliv jes& na za&atku roku prohlasoval Leonid Kji Brezrsv?%

, Ze situace
v Ceskoslovensku je viiti véci KSC, v srpnu dal povel kinvazi vojskép stati
VarSavské smlouv?® V Iéts roku 1968, &koliv stim malokdo pdital, skorila
ceskoslovenska reforma invazi vojsktipstati VarSavské smlouvy, ackoliv si to
malokdo bezprogtdre pripoustl, zatalo na pelomu let Sedesatych a sedmdesatych
dal$i dvacetileté obdobi ,normalizace* p@nna snahy o utuzeni rezimtf*

Jak v tchto procesech Sedesatych let vypadakka historicka &da? Naitetim
sjezdu ¢eskoslovenskych historikv roce 195&° byla historie povolana do sluZeb
kulturni revoluce* a podrobenatisnému politickému dozoru a tlakt V roce 1962
byly na aktivu o sotasném stavu historick&dy vyvozeny zagry, Ze tehdejSi stav se
jevil jako uspokojivy. V poslednich dvou letech pmastala nova etapa, kter&len
,podobu prudkého skoku“. Oproti Polsku nebo dasku pry vCeskoslovensku
neprobihala revize dogmatickych deformaci z pozcionalismu a nemarxistickych
koncepci, ale z pozic iw¢iho marxismu. Za itkaz bylo povazovano to, Ze v celém
obdobi Gdaji nevznikla VCSSR jedina nemarxisticka prace.

Postups se vSak v prbéhu Sedesatych let spolu s tim, jak razance komakést
moci opadala a jak se pro vybrané pracovniky cagvdvee na zapad, Zal totalitni
rezim pomalu rozkladat. Napomahaly tomieinsjsi védecké styky se Zapadeft.

Tento trend byl vidt i u Vaclava Krale, ktery udrzoval hojnou koresgenci
s pracovniky ze zahrafiia nejednalo sefptom pouze o zet evropského bloku.
V Sedesatych letech udrZoval Kral kontakty s osabannstitucemi ve Spolkové
republice Nmecko. V letech 1961 — 1962 udrzoval pon¢ cilou korespondenci

s Rudolfem Hilfem z Mnichova ohlednmoznych pispivkt do jeho odborného

22| eonid llji¢ Brezrév byl prvnim tajemnikem UV KSSS a fakticky prvni m8SSR.

227 MLYNAR, Mraz, s. 100 — 140. Mlyrduvadi, Ze podle jeho nédzoru SSSR kontroloval azesi
Antonina Novotného z funkce prvniho tajemnik UV &Sale nezasahoval dasjn protoze mu v jeho
planech nevadilo. Po nastupu Beka a reformnihofkdla ve straé uz ale nedokazal danou situaci
kontrolovat, proto zakrl.

24TAMTEZ, s. 200 — 230. Podle Mlyi probihala fedevsim politicka reforma @eskoslovenskuifiis
razre a @ilis rychle na to, aby ji mohl Setsky svaz tolerovat aiphlizet. Mlyn& ve svych partech
zpstné nabizelfeSeni pomalejsi, ale nedaval zaruky na to, Zetydylé snahy neskdily jinak.

25 Jednalo se o prvni sjezd na bazi marxismu a aeyskompetentnichiadi mu byla ¥novana nalezita
pozornost. Redem bylo uteno¢im se ma sjezd zabyvat &é&mu ma dosi.

%6 3. MACEK, Stav a Ukoly‘eskoslovenskéhaijépisectvi v obdobi dovrseni socialisniisCH 8, 1960,
s. 1-17.

227 3. HANZAL, Cesty, s. 149 — 152; Srovnani V. RN, Predszna dokumentarni zprava @erné
knize in: KOLEKTIV, Sedm prazskych dr21l. — 27. srpen. Dokumentaderaha 1990, s. 389 — 394.
Podrobgji P. HORSKA — M. NODL — A. KOSTLAN (edd.),Francouzska inspiraceMichal
KOPECEK, Hledani ztraceného smyslu revoluce. Zrod &gky marxistického revizionismu veestni
Evrope, Praha 2009
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casopistf?® Zroku 1966 se daji zaznamenat jeho kontakty ©L.Ridgwayem
z Jihoafrické republiky, ktery Krale zada o pomat yybéru literatury k tématu o
Reinhardu Heydrichovi a kotleémuieSeni za druhé swové valky. Ze stejného roku je
potom také dochovanychékolik dopisi s Heinrichem Kihnem ze Sudetendeutches
Archiv v Mnichow ohledrg n¢kterych moznych praménk obdobi druhé siové
valky. Kontakty Véclava Krale sahaly i za ocednjelo poZistalosti je mozné najit i
dopisy s Fredem Hahnem, profesorem na Trenton Siatege v New Jersey, ktery se
velmi pochvalg vyjadiuje o Kralovych knihach, prosi o pomoc &kterych otazkach
ohledrg problematiky druhé s¥ové valky a sciizku v Praze, kterd seaefmé v roce
1966 uskutenila, protoZe v korespondenci z tohoto roku s namg dtkuje. Pisemny
styk s Fredem Hahnem pak u Kréle trva aZ do rok81% Vedle toho se da u Kréale
najit dalSi korespondence &wmeckymi, rakouskymi i anglickymi institucemi i
jednotlivymi osobami. Pak tu také nechybi korespomneg ze zemi Seétského bloku,
pozvanky naizné bankety a setkani se zah¢afmi novin&i.>*°

Podobné styky v fibéchu Sedesatych let se dajiedpokladat i u dalSich
historiki. Je nasnaqg Ze kazdého také jinak ovlivnily.ddoho ovlivnily metodologicky,
kdy poznal nové iistupy, novou literaturu. Jiny si naSel zah&anistyky, které mu
potom pomohly v jeho dal$i kar&a Zivot.?*' Je otazkou, jak podobné styky obohatily
Véaclava Kréale. Z jeho dalSicheéldse neda o metodologickém ovlimi peiliS mluvit,
protoZze Kral byl po cely Zivot&rny marxistické metotla nic na tom ve svych dilech
neznénil. Zarover ani zahranini kontakty nevyhledaval a ve svych vychodiscich se
opiral spiSe o autory ze SSSR. Podle charakterisidbyl Kral spiSe tim, kdo radil a
pomahal svymi velkymi znalostmi o pramenné zakéddobdobi druhé sstové valky.

| diky podobnym stykm dochazelo v gib¢hu Sedesatych let k z&reé nazorové
diferenciaci, a to i mezi historiky marxisty, codzmaila i publikatni ¢innost. Zatimco
¢ast mladsi, &Sinou novymi djinami se zabyvajici generace histdrige staval&im
dal otewersjsi a kritiétgjSi vici komunistické moci, jini, 2asti funkcionéi CSAV,

228 Bohuzel z dopis se neda zjistit o jaky typasopisu se jedna. Rudolf Hilf ozfeval periodikum vzdy
slovem ,mij c¢asopis”. Hilf také Krale &kolikrat vyzyva k osobnimu setkani a diskuzi nadchala
problematikou, ale setkani se nidaealizovat.

22 ANM, fond Véclav Kral, kart. 2, osobni korespondenVaclava Krale, ifichozi korespondence
s ozn&eni odesilatele Fred Hahn z let 1965 — 1968.

230 ANM, fond Véclav Kral, kart. 2, 3, osobni i ofidid korespondence

81 To se vtSinou tyka historil, kteii po roce 1968 a déle emigrovali do zahtanNagriklad Vilém
Pretan nebo FrantiSek Graus.
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setrvavali stale ve starych dogmatickych kolefféhl kdyz se v tuzemskésue stale
projevovaly staré dogmatické myslenky, dochazelpribéhu let 1966 — 1968

k projevim kritického a svobodného uvazovani. Zejméasopisy, pednasky a diskuze
na fakultach a v Ustavech vyjadaly meénici se atmosféru. Také pémeé dlouho
ortodoxniCeskoslovenskyasopis historicky se staval liberainim, coZ potjgduivaha
jeho $éfredaktora Frantiska GraddeV ni se zamysli nad projevy krize soudobé
historiografie, kterd odrazi obecnou krizideckého poznani. Historiografie podlg n
ztraci schopnost budovat ideovy zaklad narodnihotdia posilovat narod a hleda cesty
k oziveni a nalézani smyslu.

Vilém Pre&tan k vyvoji ¢eské historiografie po roce 1948 napsalleska
historiografie prosla v letech 1948 — 1968 dvojimogesem velkych zm. Nejprve
doSlo, v prvnim desetileti po nastoleni komuniéticksystému k hluboké personalni,
institucionalni a interpreténi diskontinui¢ oproti ceskému ¢episectvi pedvaleénému
a jeSt z mezidobi 1939 — 1948. Mirastek, sebedogmatizace a sluzebndstké
historiografie vi¢ci momentalni politice, jaka panovala v letech 19481958, neméa
obdoby v Zadné srovnatelné zenteghi a vychodni Evropy. V nasledujici dekgd
vSak postup prosadil opany trend a pvodre dogmaticka a schematickéeska
marxisticka historiografie se vyvijela ve &m zwdecteni historické prace. Lzgci, Ze
tento krok dinila vlastnimi silami a na zakladpostupného poznavani vlastnich chyb.
Zacala se obnovovat kontinuita s tradii@skeho depisectvi ped rokem 1948 a dosSlo
k navazani kontalts evropskou historickowdou. Se zpo2zdim oproti rkterym jinym
spole‘ensko¥dnim obofim, nicméd stale markantji se zejména od roku 1963 mezi
c¢eskymi historiky rozmahal kriticky odstup od pogitcialni historiografie, jak si ji
puvodre rezim stveil ke svému obrazu a pro svou feliu (a za pomociasti historiki
samych). Spolu s tim rostla jejich angaZzovanagsiyvaeni spoléenskych podminek
pro emancipaci historiografie na viadnouci politiee ideologii. Velkacast ceskych
historiki jako soudast kulturni sféry byla strzena do proudu speteského pohybu,

232 3. HANZAL, Cesty, s. 153; naflad k tomu ANM, Vaclav Krél, karton Il, koresposuce Véaclava
Kréale s Vilémem Pr&anem zlet 1958 — 1962, ¢kolika dopisech spolu Kral a Rsn diskutuji o
postupech Pt@anovy prace v archivech v BratistavZprvu je v dopisech Viléma Ri@na znat Ucta ke
Kralovi jako jeho diteli a trochu obdiv, kdy se velmi obdi¥wyjadiuje k metodam a postupu jeho prace
v archivech. Postupem doby je vSak znatelny postyse Pr&an stavi trochu do opozice a&kterymi
nazory nesouhlasi. Jejich pisemny stykdtdim, Ze v roce 1962 Rfan piSe Kralovi;,PInim rozkaz a
sckluji: Nemam nejmensi ckiw téch problémech na konferenci h@itoAvSak gejete-li si moci mermo,
abych strkal hlavu pod sekeru, nemohu nez kapatildveni li zbyti , 20. dubna bude$ mit na stole mé
these.* Pretan nel vystoupit na konferenci K& 23. kwtna 1962 a @ mluvit o slovenské otazce po
roce 1945.

#8E. GRAUS,Sowasna krize nadeho historickéhedemi, CsCH 16, 1968, s. 485 -504.
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v remz Slo o hledani vychodiska z politické a mordlmiek spolénosti, zgsobené
predchozi stalinizaci. Tento pohybegoval k demokratismu, politickému a duchovnimu
pluralismu.“***

Do popedi se dale dostavaly kroky, které&avaly k otewené kritice rezimu.
Na strankach odbornyckasopisi i v dennim tisku se objevovaly diskuze o zasadnich
metodologickych otadzkach, o kontintiiminulosti a sotiasnosti. \étSina témat do té
doby nedovolenych, zakazanych, fippstnych pro cenzuru a opomijenych pro
autocenzuru historiksamych, se otégla zkoumani i publikaé®®

PrestoZze seteskoslovensti historici, zvl&StSlo-li o polemiky se sastskou
stranou, za¥ovali stdle marxismem, nelze nepozorovat, Ze jdjiictiektické mysleni
melo uz zcela jiny charakter. Tyto tendence se pitjavpracich filosofi Karla Kosika
nebo Milana Machovce. U histotikpotom napiklad u Josef Mackd® nebo jiz
citovaného FrantiSka Grause.

Ctvrty sjezd ¢eskoslovenskych historikse konal v z& 1966 v Brg a jeho
atmosféra seipci jen liSila od sjezduipdchazejiciho, ktery prébl v roce 1959. Tento
sjezd byl druhym sjezdem, ktery se konal na ,bazirxismu, ale jeho jednani aipéh
zcela odpovidaly zemé¢ doboveho klimatu. Ani politicky dohled, ktergmnovala strana
sjezdu pedchazejicimu, nebyl takovy’ Otewens se historici vyjatbvali ve svych
prohlasenich o kultu osobnosti a deformacich, kiegmto obdobi praihly. Mluvili o
vyporadani se s dogmatismem a o tom, Ze téanto postup otevira cestu ke studiu
procesu socialistické revoluce féSeni vztahu nérodni kultury a socialistické kuntur
revoluce i k usgsnémuieSeni Ukal, jez ged historiky postavila &decko-technicka
revoluce dvacateho stoleti. Zejméndarbyt obracena pozornost histarika paseiiky
dgjin narodnich i s¥tovych a na studium socialistického obdobi¢lMe zkvalitnit
ucebni proces a i nadale seilmhistorikové branit dogmatismu na stéajedné a
liberalistické rozkolisanosti na druhé. Jan Mlykadiokonce pronesl temperamentni
kritiku oficialni historiografie. Protestoval pratieodbornym z4sém do historického
badani. Vedeni Historické spotesti dal za fiklad rekteré unglecké svazy.

Ceskoslovenska historicka spétest si zvolila nové vedeni, do jehtgla usedl

jako predseda FrantiSek Kavka. Zastupci jednotlivych diglkeich sekci se pak

24y, PRECAN, Predbszna dokumentarni zprava.

2S5 TAMTEZ.

236 3. MACEK, Stav a Ukoly historické&sly, CsCH 15, 1967, s. 1 — 34.

237 7 vliddnouci garnitury se lll. sjezdu histatikzdastnil clen nejuzsiho vedeni KSJiti Hendrych a
v podstat druhy muz strany. Na IV. sjezdu histdrikyl pritomen jen fadovyélen® Jiii Hajek,clen UV
KSC a ministr $kolstvi.
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vyjadrovali vétSinou opatré v duchu reformy a adesténi historické ¥dy. PozZzadovali
nové metodologickéifstupy, webnice, otekeni novych badatelskych tématgdeteni
prace na danych pracovistich a dalSi. Vi&smegativi se proti jednani IV. sjezdu
historiki vyjackila jen sekce pro &iny Ceskoslovenska po roce 1938. Slovy Josefa
Novotného kritizovala nedostatky v organizaci sjeadvyjadila se k tomu, Ze by éha
ceskoslovenska historiografie pokoaat v uskut&iovani programu vyeného na lll.
sjezdu. Vaclav Kral potom tluntd zavery sekce pro giny socialistickych zem?*®

K ¢emu nakonec sjezd da$p Vzhledem k doba klimatu, které bylo n&klad
ve srovnani s rokem 1968 ha&dmirné, to zatim nebyly Zadné radikalni &dv Sjezd
ozna&il ve své rezoluci za zavaznou orientaci, kterotil utl. sjezd historilki v roce
1959, ale zarovevymezil rékteré nové podity, které je paebaresit®**

O ftii roky pozdji tedy vzhledem k tomu, jak sitivé hodnotili ¢innost svych
pracovi§ a zavislost historie na politické mociggobi jako bomba rezoluce histarik
aktivu pracovnik védy a 3kolstvi v Praze 1, kde se pozaduje, aby U¥ Kgousil ze
svychtad vSechny svéleny, ktéi nesou zodpasdnost za deformace a nezakonnosti
padesatych let. Toto stanovisko podporovaly aigm@ly UstavyCSAV a postavily se
na stranwlend UV Macka a Kladivy. Ti spolupracovali se SmrkovekyKrieglem,
Sikem, Kadlecem a dalsimi. PoZadovali, abylénové UV, kte ztratili diveéru,
dobrovolré opustili UV a své funkce ve straa viad.?*

Jest dal postoupila rezoluce Historického Ustai®AV, kterd upozafovala na
levicové nebezp# ve strag a Zadala, aby dai@dsednictva UV byli zvoleni O. Sik a J.
Spaek, aby byli vylodeni Birak, Kapek, Indra a Strouhal a keny kooptovani E.
Goldstucker, M. Hajek, M. Hubl, R. Kalivoda, K. Kk&sa J. PiSek. Vyrazem

celonarodniho mimi se stala znama vyzva 2000 slov, kterou ptijpe Ustavy

2% FrantiSek KAVKA — Josef POLISENSKMV. sjezd‘eskoslovenskych histofik Brrg, 27. — 29. z&
1966 CsCH 15, 1967, s. 165 — 169; V nich sekce poZzadujg, rab Useku jejiho badani, kteréiie
prispét k feSeni aktualnich otazek celospeieského dosahu, byly vytkeny lepSi pedpoklady studia,
aby vSechna pracovisbyla zapojena do prace komise histdrlklSSR-SSSR a aby blizici se 50. \iro
Velkétijnoveé socialistické revoluce k novymsdecky ginosnym pracim.

29 T|TiZ, Rezoluce IV. sjezdteskoslovenskych histofikCsCH 15, 1967, s. 169 — 17@&nni Gkoly bylo:
Zaprvé vytvdit jednotné dokumentai stedisko historickych &d, které by na soudobé technické drovni
uspokojovalo viechnasslecka pracovidt vysoké skoly a vdechnydecké pracovniky ¢SSR. Dalsim
bodem byl pozadavek vypracovat zasadni dokumenteskoslovenském archivnictvi a zasady
zpiistupréni archivnich fond za &asti historiki a s gihlédnutim k jejich paebam. Fetim bodem byl
poZzadavek o roz¥ni pdtu historickych ¢asopisi tak, aby odpovidal novému stupni, kterého
¢eskoslovenské historick&da dosahla, a stavu, ktery v této oblasti existyjeych vysgilych zemich.
240 3. HANZAL, Cestys. 158.
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CSAV.2! Ustav djin KSC zaslal Dubekovf*? rezoluci, ktera pozadovala, aby strana
skoncovala se viemi pistatky sektéského pordru k reprezentafiin k riznych
ideovych proud jak uvnit strany, tak mimo nfi*?

Spolu s tim se volalo po politickém pluralismu a@asahovani politické moci do
historické ¥dy. Logickou a nutnou se stala @ma pohledu na politiku T. G. Masaryka.
V z&i 1967 vystoupil fi prilezitosti vyra&i Masarykova umrti spisovatel Jan Prochazka
a poukazal na neudrzitelnost negativniho stanoviska G. Masarykovi. Oficialni
politika a stranicka kritika v&ak tento nazor figa.>**

Ackoliv nakonec vSechna snaha o reformu sfEriekého #Hzeni i historické
védy piSla vicemén v nivet, z hlediska samotnéhogjdpisectvi bylo neohigjre
zavazné, Ze v Sedesatych letech dochazelo znostiokze¥deiténi. Nejen ve starSich
dgjinach, ale zejména v modernich a soudobygimélch se na prvni misto &y klast
Ukoly odborné a metodické. Ke slovdigel ot historicky fakt. Ceskoslovenska
historiografie vtomto s#ru silné zaostala za vyvojem &ové historické wdy, ale
zustavala mnoho dluzna i domacim tradicim. Snahy mrav& byly patrny v mnoha
dilech. Neobyejré se zvysil standard praci ze starsiahind®*® Jejich autory byli
historici, ktéi zainali jako dogmatiti marxisté, dale mladSi nastupujici generace a
z¢asti i odbornici, kt# byli donedavna ozravani za burzoazni ,p&dce” a po utitou
dobu nemohli publikovat*®

Tendence s#tujici ke zlepSeni stavu oboru byly patrné i v préetnych
instituci, které vtomto obdobi upobily. Srpnem 1968 posilil trendy ceské
historiografii, které swrovaly k jeji emancipaci na politice a ideologii. IDairychilil
také ,revoluci v hlavach”, kdy mnohé udalosti zde[$i doby psobily v tom smyslu,

Ze mnozi historikové wthli podstatny krok P oproseni se od pedsudk pri
posuzovani minulosti, které &n do té doby zakieniné jako stereotypy nebo jako

pocity loajalnosti. Aktivni dast velkécasti historické obce v hnuti nenasilného odporu
proti invazi a v nasledujicim dobovém politickénpagu jen posilila jejich seb&lomi

41 Jednalo se o tyto Ustavy zabyvajici sgindmi: Historicky ustav, Ustav&in vychodni Evropy,
Orientalni Ustav, Vojensky historicky Gstav , Ustijin socialismu.

2420d ledna 1968 byl Alexander Dtgk prvnim tajemnikem UV K&

243 3. HANZAL, Cesty s. 156; k vyvoji a zenam ve stranickémeepisectvi vice Vizslav SOMMER,
Tri faze stranického diepisectvi v padesatych a Sedesatych letéwh Bohumil JIROUSEK a kol.,
Promeny diskursuieské marxistické historiografi€eské Budjovice 2008, s. 271 — 286.

244y, KRAL, Ke kritice naehodepisectvf Praha 1973, s. 125.

245 Josef Hanzal tady charakterizuje staiing jako ckjiny od pasétka historické doby do 19. stoleti.
2% To se tykalo nafklad Zderka Kalisty, FrantiSka Kutnara, Karla Kazbundy, Rigka Michalka
BartoSegi Otto Plachta. Blize k tomu J. HANZAICesty s. 161.

72



a skupinovou identitu historik To se zdraziovalo v proklamaci witych ,préav a
povinnosti“ historika, ktery ma ,nezastupitelné taise spolénosti“ a je zodpo¥dny
pouze svemu gdomi profesionalnimu a lidskému. Proces osvobozoléstoriografie
se vSak neobeSel bez diferenciacéadach historik. Neékteri byli natolik spjati
s rezimem, Ze se stali brzdou nebo iodpprocesu, o ktery se zasazovala velkat
historické obcé?’

Praw v této skupi byl mezi jinymi i Vaclav Kraf*® Vv Sedesatych letech
»prosiul® svymi kritickymi postoji k revizi pohledwna Slovenské narodni povstani a
zarovei potom svym osamocenym postojemeém Kral pracoval v Sedesatych letech
nejprve v Historickém Ustavi’ SAV a potom od roku 1964 jako vedouci #ov
vzniklého Ustavu prodiny evropskych socialistickych zemi. V roce 196/ jpovsien,
aby besedoval s mladezi v jieském kraji. Ml oswtlit vyznam Velké fijnove
socialisté revoluce u ifjeZitosti jejiho padesatého vyiio Mél vyswétlit vyznam
vitszstvi socialismu v SSSR a vyznam spojenectvi SSS&koslovensk&'’

Jako autor vydal Kral v Sedesatych letechétlenonografii, podilel se na Sesti
kolektivnich dilech a napsal okolo dvad#énki nebo studif>® Vé&tsinou to byly prace,
které se tykaly tématu Mnichova a obdobi protektor®d druhé poloviny Sedeséatych
let se Krél zar&roval predevsim na&lanky. Do roku 1968 vydal jen éwdborné studie
a ol® s tematikou roku 1938. Kral soimdil svoji ¢innost na pole politické a zarave
s plnou vervou zasahoval do ideologickych proliiéBnazil se zasahovat proti kritické
ving, ktera rozbijela dogmaticky obraz minulosti. Vygid s atokem na redakci
popularg nawné revue Bjiny a sodasnost, ktera otiskla vzpominky protektoratniho
ministra Havelky. Kral ho obvinil, Ze napsan;zku subjektivnich vymy&l Verbalre
$lo o hodnocenfinnosti EliaSovy protektoratni viady' D& sefict, Ze se Kral na konci

Sedesatych let z psstomi veejnosti i odbornych kruhtrochu vytracef? Na jae roku

247y, PRECAN, Pred¥zna dokumentéarni zprava

%8 Daji se tam piitat i historici dal$i: nafklad O.Riha, J. Pur$, J.#zek, Z. SnitilC. Amort, J. Poulik.
249 ANM, fond Vaclav Kral, kart. 7, dopis od odldni mladeze i UV KSC ze z4i 1967.

230 ANM, fond Vaclav Kral, kart. 29, vlastni bibliodia Vaclava Krale; v bibliografii nebyly zminky o
¢lancich, které Kréal napsal uifezitosti ,konfliktu“ s Emanuelem Mandleretti Gustavem Husakem a
jeho givrzenci.

%1y, MOULIS — Z. SLADEK, Opoz@na Gvaha Autori ve své studii uvadi, Ze Kraldanku z roku
1965 v [¥jinach a sovtasnosti reagoval na vzpominky protektoratniho rtimislavelky tak ose proto,
protoze jakékoliv Gvahy na podobné téma byly pral&mepijatelné, ale v podstatslo jeS€ o vice nez
to. Podle autdr Slo Kralovi o to, aby zastrasil historiky, kise snazili revidovat jeho dogmaticky vyklad
dgjin okupaceCeskoslovenskadnem druhé sitové valky.

%2 Mohlo jit i o jeho vlastni invenci, kdy se po téréritice, kterou sklidil ve sporu s Gustavem Huesak
o vyklad Slovenského narodniho povstani, trochtlsttp Ustrani, kdyZz si byl &om toho, ze se
v Ceskoslovensku ami poréry a klima a vykaval, co se tedy bude dit.
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1968 dokonce sam rezignoval nafjsypost feditele Ustavu pro &iny evropskych
socialistickych zemi, ktery si drzel od roku 19@de po srpnovych udélostech roku
1968 se o to razangn vratil na scénuteskoslovenské historick&dy a jak uz bylo
zmitiovano, stal se vedle nidklad OldichaRihy nebo Jaroslava Purse hlavni osobnosti

¢eské marxistickéddy v obdobi normalizace.
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3.2 Patatky kritiky Vaclava Krale. Emanuel Mandler a Cesta k Unoru.

Zména pomdra v éeskoslovenské historické éaeé, ktera byla nazrgna
v predchozi kapitole, se uz vgiehu prvni poloviny Sedesatych let Vaclava Kréale
citelné dotkla. Tehdy pracovnik Historického UstaliSAV, ktery se mil stat khem
nékolika let feditelem now vzniklého Ustavu pro giny evropskych socialistickych
zemi, se setkal s tim, co do té doby ve své prolkemnde nezazival. Byla to odborna
kritika jeho prace. Zprvu to byla kritika interriitera ale posléze vySla na povrch jako
kritika verejnd v odbornycltasopisech. Na jeho reakcich v danyeébech bylo vidt,
Ze si s podobnou skutgosti neursl priliS poradit a na &decké debaty nebylifhs
piipraveny, i kdyZ si svym Zsobem prace, kdy se poglstio ideologickych rozbd,
které nebyly nijak podlozené, do jisté miry koledbv

V roce 1962 sklidil Kral prvni dolozené kritické drmoceni své prace, které
obdrzel pisem#iod redakce cizojaznych publikaci nakladatelstvi Orbis na svou préaci
OkupaceCeskoslovensk&terou zadal vydat v anglickém jazyce. Ugtim se Kralovi
nepodailo ji nechat vydat imo ve Velké Britanif>®

,Dobre psana, stréha, wcna a ¥decky fundovana kniha o nacistické okupaci
Ceskoslovenska by i dnes v Anglii nalezla publikistohicky orientovanychkiten&s,
ktesi by se zni palli o nedavné minulosti naroda, jenz draze zapla@l zradu
spachanou na dm vroce 1938 burzZoasnimi politiky domacimi, framskymi i
britskymi. A co je dezikjsi, takové dilo by @ejmilo divody, jenZz po druhé &ové
vélce vedly narody’eskoslovenska k rozhodnuti vybudovat svou zensgakalisticky
stat ogieny o spojenectvi se SSSR. Z hlediska snah kiajidich zakladnu mirového
souziti zemi audznymi spoléensko-ekonomickymi systémy, by dilojugpdi vysSe
naznaené pozadavky, mohlo sehrat pozitivni roli.78@ je rukopis dr. V. Krale?"
toto se piSe v uvodu posudku, ktery Kral obdrzelredakce cizojaziné literatury
nakladatelstvi Orbi&* Na nasledujicich &kolika strankach pakifélenna komise

253 ANM, fond Véclav Kral, kart. 3, strojopis hodnod¢ardakce cizojazinych publikaci nakladatelstvi
Orbis z roku 1962. Komisi twdi Boleslav Seidl, Erich Lauer a Marian Vilbrov@bsah knihy znam
neni, protoze kniha s takovym nazvem Kralovi niktgvySla. Podle zmi posudku byla igdkladana
v rukopisu a zadny podobny rukopis se vimtalosti Vaclava Krale nevyskytuje. Podle srovndata
snahy o vydani knihy a praci, které Kralovi vySlghwdobné dof vzhledem k nazvu, ktery celkem jasn
ilustruje jeji obsah, a vzhledem k vytkam, které myly predlozeny v obsahu, by se dali@gpokladat, Zze
se jedna o ¢akym zpisobem pepracovanou monograffravda o okupagiktery vysla v témze roce
cesky.

P4 TAMTEZ.
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formulovala své vytky, pro které knihu neshledalodnou pro otigni v anglickém
jazyce. Krélovi je vytykano Sest hlavni ligghras jeho prace nesfilije dané podminky.

Zaprvé mu je vytykan fakt, Zze spis podle komiseltrmpzvleklosti, gemirou
podrobnosti, nepodstatnych informaci a historeluv@sleno, Ze gkolik poznamek na
avod“ se rozrostlo na 163 stran, jeZz jsou vypin hlavreé licenim diplomatické
predehry mnichovskych udélosti 1938. Nit vypndivie prycasto geruSovanatznymi
episodami &ten& je nucen se vracet Keem, o nichz uziidve cetl. Zadruhé tedy bylo
Kralovi vytykano, Ze podobna repetitivnostzije ¢ten&i jeho ukol. Na obou &cech
by vSak podle redakce nebylo velkym problémem zagwat a redainé zkratit.

Co vsak bylo autorovi fiedkladdano jakoieti, podstatnéa vytka, byl fakt, Ze si
casto protieci. Jako nazorny iiklad pak redakce uvedla, Ze Kral napsal, Ze Feanci
disponovala nejmogisi armadou kontinentu a v dalSim odstavci uvedlzadny ze
sousednich statse Nmecku nemohl vyrovnat vojenskou silou.

Zattvrté komise uvedla, Ze igswdcivosti dila li§ nenapomahaji  ani
nepodloZena tvrzeni a uzivani silnych vyraZ nadavek, kdy byly uvedengkteré
piipady z textu;,Ribbentrop nel mysi @i, Hachovo péinani u stolu vzbuzovalo divné
pocity v Zaludénich krajinach jeho spolustolovrik Neurath byl lenoch (ale jindy
zkuSeny diplomat), K.H. Frank byl lidsk&ida, zl@sily sadista se sklenym okem,
Daluege byl paralyticky general, d&@mné sméee vévodila jakasi lehka ZensStina,
Beckova politika bylajimo idiotska, Syrovy byl senilnim hlupakerihlpuply ministr
projevil nézor, Chvalkovsky byl GgloZraly a podob#® 2°°

Ve stejném ténu redakce hodnotila jako paty zasaddostatek v praci Vaclava
Krale fakt, Ze pouziva hodrpojmi, narazek a jmen, které néae anglickyéten& znat.
JAngli carim nebude jasné, co minime definici, Geskoslovensko bylo burZzodsn
demokratickou republikou, jedinou, kterad udrZzelaZoas® demokraticky rezim ve
stredni a jihovychodni Evre@p Kolik Anglican je a priori preswdéeno o nesmyslnosti
kapitalistického hospodétvi?“**°A naposledy byly Kralovi vytknuty i &které
formulace, které se nezakladaji na pramebo jsou hodhzavadijici. | tady si komise
vybrala napiklad fakt, kdy si Kral prote¢i a ocitA se vrozporu s historickou
skutetnosti tvrzenim, Zetstane historickou zasluhou KSZe se ji podilo v osudném

roce 1938 zburcovat masy lidu na obranu republifNa jinych mistech knihy je

25 TAMTEZ. Komise je&t k danym frazim uvedlaJakkoliv nasictendi sdileji rozh@ceni autorovo,
nelze pedpokladat, ze byetsina britskychitenai nebyla timto tvrzenim autorovym ¢era.”
25 TAMTEZ
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spravre ukdzano, Ze masy lidu (az na négioé @islusniky akterych tid, resp. vrstev
tehdejSi spolénosti), byly bez rozdilu politickéhaogs\wdceni rozhodnuty republiku
branit. K obrar je tedy nebylo/eba burcovat,“stoji v kritice Kralovych tezi®’

V zawru hodnoceni pak redakce shledala, Ze rukopisavtakodob, v jaké ji
byl predloZen, obsahuje velké mnoZstvi nedostatia to, aby mohl byt oti&h
v anglickém jazyce a poslan na britské trhy.

Jak se s podobnou kritikou vyfgmlal sam Kral? S&dou vytek nesouhlasil a
kritiku si negipoustl, a nebo ji naopak povazoval za neopodstain, alespd pokud
se da zjeho poznamek v textu posudku soudiktéMé \ci tedy psal opravdu
z vlastniho peswdceni marxisty a dogmatika padeséatych let. Takiikbgul cervere a
s vykiicnikem si zatrhl vytku o tom, Ze v knize neni nigidoZen fakt, Ze Bene$ nikdy
nemyslel spojenectvi se SSSR vaArodobs se ohradil proti n@eni, Ze pouziva silna
slova az nadavky a to zejménatipact, kdy Franka ozndl za ,lidskou zadu® a
»Zbésilého sadistu se skleémym okem®.

Nelibila se mu ani kritika toho, pfoby Anglicané nensli pochopit, Ze
Ceskoslovensko bylo burzoazni demokratickou repoblikjedinou, ktera udrzela
burzoazg demokraticky rezim ve &dni a jihovychodni Evra@p Podobg ve svych
textech vystupoval ip vytkach proti jeho tezim o kolaborantstvi velkobeazie a asi
nejosteji se ohradil proti jiz zmi&nym zéasluham K& na burcovani mas v roce 1938.
Vytku redakce si dokonce celou oramovaligpgal k ni slovo ,perla®“. VySe zméné
poznamky tedy nazigji Kréliv postoj k tomu, Ze o svych nazorech mohl byt sindte
vnitiné preswdéeny, protoZe ani v hodmpiipadech objektivni vytky zmémé redakce
nebral @iliS vazreé a mohl si myslet, Ze pravda je na jeho stran

Nedlouho po tom se Kral poprvé dostal i na paSké&tjué kritiky. V casopise
Dg&jiny a sowasnost uviejnil v roce 1964 tehdy mlady historik Emanuel Memd®
kritiku jeho sborniku dokumeitCestou k UnoruV ném se Kral snazi podat obraz
vyvoje politiky Ceské strany narodrsocialistické v letech 1945 — 1948, tak Ze ukazuje

Ceskou stranu narodnsocialistickou jako fisluhovae burzoazie a v uvedenych

T TAMTEZ.

%8 Historik a publicista Emanuel Mandler se narodilowe 1932 a zetal v roce 2009. Vystudoval
Filosofickou fakultu Karlovy University a poté pm@l jako archivh a funkcion& Ceského svazu
mladeze, poziji jako redaktor Skolniclkasopisi, kter vydavalo Statni pedagogické nakladatelsdd.
roku 1961 byl spolupracovnikemésicniku Dgjiny a sowasnost a od roku 1964 redaktoréasopisu
Tvét, kde pisobil az do jeho zruSeni v roce 1969. V obdobi rdimace pracoval véahickych profesich
a po revoluci v roce 1989 se dokonce stal poslangEederalniho shroma&ai. V letech 1992 — 1995
pracoval v Ustavu pro soudob&idy CSAV (AV CR) a podilel se na vydavaasopisu Soudobé&ijiny.
Vice k rimu KOLEKTIV, Kdo byl kdo v naSichejinach, Praha 2000.
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dokumentech ji viceménobvinuje z toho, Ze nec#ia spolupracovat s komunistickou
stranou a vlasthbyla brzdou v pokojném povéleém vyvoji Ceskoslovenska a prév
postoj narodnich socialiszagicinil i udalosti inora 1948. V Gvodu k dané publikee
piSe:,Dokumenty us¥dcuji velmi pade z falSe a licorrnosti vedouctinitele narod@
socialistické strany, kté si ani za mak nevzali poeni z mnichovské tragédie a
hriznych let valénych a ktéi — postavivie se delo reaknimu spiknuti a usilujice o
restauraci kapitalismu — byli ochotni zavléci nadast k novému Mnichovu. Vyvoj,
jehoz jsme sdky v naSem zapadnim sousedstvi da¥ ponnského statu, i rozpinavost
nemeckého militarismu v rdmci @ioého vojenského seskupeni kapitalistickychi stat
NATO, nenechavaji dnes uz nikoho na pochybachmjakynym skutostem by dnes
stal nas lid tvé vtva: — podob# jako lid Danska, Belgie, Holandska Francie —
kdyby nebylo vézného Unora.*?>

Krél predstavil ve své edici, kterou ozmaal za popular nawnou, dosud
nevydané prameny &@nnosti a zarrech Ceskoslovenské strany nar@dsocialistické.
Jedna se o zaznamy ze & korespondence jednotlivyathena ¢i razné rezoluce a
projevy’® které gedstavuji stranu ve vySe popsaném duchu.

Rok po vydani tohoto sborniku se na strank&sopisu Bjiny a sodasnost
pousti do kritiky prace Vaclava Krale Emanuel Mamndh v zasatdlmu vytyka to, Ze
zvaejréné dokumenty &elow kratil a pozrgnil tim jejich smysl tak, aby dosahl
predem poZadovaného obr&2d.

Mandler tedy vytykd Kralovi zasadni metodologickédostatky § tvorbe
edice®®® Vytyka Krélovi fakt, Ze prezentuje dokument jakelek, ale ve skutmosti
otiskuje pouze jeho mené&ast a uvadi ipklady dokument, které bylo mozné srovnat
s originaly. Kritizuje Kréle za to, Zze z dokumentypousti dilezité pasaze i celé
odstavce. Uznava sice, Ze u jednotlivych dokuriné&yva uvedeno, Ze nejsou okisé
celé, ale na ifislusnych mistech chybi ozfemi, Ze je tu vynechanaskdy dokonce
vyznamna pasaz. Déle Krélovi vytyka to, Ze editice ozng&uje vynechavkuiemi
teckami, ale neuvadi, co vynechal &ady je vypustn tieba cely odstavec, ktery ttio
obsaho¥ nedilnou sotast s pedchozim otighim. Uvadi, Ze bez vynechavky jsou
Z textu vypousdiné rektera problematicka fakta, které potonémhsmysl celého textu a
obvinuje Kréle z toho, Ze zasatimerespektuje pravidlo, Ze jakonatek z obSirného

259\, KRAL, Cestou k UnorpPraha 1963.

2O TAMTEZ.

261 Emanuel MANDLER Vybor vybranych dokumehtDgjiny a sowasnost 6, 1964, 3, s. 11 — 13.
62 Nemluvi o fal$ovani,soliv z obsahu jeho slov je jeho obwii celkem jasné.
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dokumentu se da povazovat jen souvisly text a Zeldaimenty vydava leckdy i
jednowté nebo dvouité citaty, které jsou vytrzené z kontextu. V nepdsiiadt pak
kritizuje Krale za snahu uz samotnymi nadpisy do&oihnavésttende k predkEznym
soudim a za¥ram. Mandler upozdtuje na to, Ze rozsahlé redukce postihly v textu
hlavré dokumenty, které se vztahovaly k vyvojieskoslovenské strany socialni
v emigraci nebo vroce 1945, a upange také, Ze autor okt zvyraznit
antikomunistické smysleni a postoje strafiy.

V zawru svého pispivku pak Mandler uvadi, Zze wvytem i redukcemi
dokumentt Kral obchézi skutsost, Ze strana &wa také socialisticky program a
vypousti doklady o nazorové diferenciaci ve vedsrany a upravuje jeji stanoviska
k riznym probléndim. Podle Mandlera pak vznika takovy obraz strangryk Ize
definovat slovy pravicovy, regki a protikomunisticky. Autor dal uvadi i to, Zeopr
védecké dely je prace naprosto nevhodna a mozna horsi jevtiom gipads, ze se
jedna o praci populagmnawnou, kde Bzny ¢tend nema Sanci si dana fakta nijakym
zpiisobem owfit. 2%

Na Mandlerovu kritiku reagoval Kral j&Stv tom samém roce v osmééisle
casopistt®® Obvinil Mandlera z toho, e ho podezira ze IZivyehera a falSovani
historie. Kral uvedl, Ze nebude s Mandlerem o motEch edic novakych &jin
diskutovat, protoze Mandler nepiatkk historikim, ktei by se podobnym tématem
zabyvali, a nezna tedy pravou problematiku oboricemér neodpo¥dél na
Mandlerovy vytky, ale reagoval metodologickou Uvalmopraci editora, kdy poukazuje
na to, Ze pro novodobejahy existuje obrovské mnoZstvi praniea editor se nevyhne
tomu, Ze #jaké musi vybrat adeké ne. Na otazku kraceni a vynechavasitych
pasazi pak odpedel tim stylem, Ze podle & zcela post&, kdyZz upozorni, Ze text
dokumentu je kracen a nemusi ukazovat, co vyne¥®eale toho upozdioval na to, Ze
edice je jako jakékoliv jiné historické dilo, kdistorik pouze stoji fed horSim Ukolem,

protoZze musi pouzivat vyrazovych piestikii pramerd k rekonstrukci minulosti s tim,

63 Mandler ma své vytky podloZené o celé&rmnjednotlivych dokumerit Jako ,vzorovy piklad
Kralova kraceni fedstavil zapis z 91. sitbe vlady. Srovnani V. KRALCestou k Unorus. 208 — 209.
24E MANDLER, Vybor.

255 K tomu V. MOULIS — Z. SLADEK,OpoZ@ha Gvaha.Autofi uvadi, ze Kral o Mandler@velanku
védél dopiedu od redakce&asopisu Bjiny a sowasnost a bezprdsdre na ) zareagoval. To je
informace, kterou autonijak nepodlozili. SpiSe se zda, Ze Krél reag@aabo pecteni¢lanku, protoze
jeho reakce se objevila az v osméisle ¢asopisu v roce 1964. Navic je p¢&r osméhaiisla ¢asopisu
jasné, ze o reakci Krale byl informovan Madler gebo dalSi reakci i Kral, protoze v jednatisle se
nachazi odpad” Krale na prvni kritiku, druh& kritika Mandlera adav dodatek. Tim byla diskuze na
strankachtasopisu Bjiny a sodasnost uko¥ena.
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Ze steji jako @i tvorbe studie dava i do edice své znalosti a gnoseolggidklad a
uréitou metodologii. Ve svémifpact mluvi o tom, Ze k tomu jako historik v roce 1963
musi gistupovat z marxistického hlediska. Na olivih z dogmatismu padeséatych let
pak odpowdél: ,Edice sama nemze byt Iékem proti dogmatismu, jak se nam to
pokouSeji namluvit dzni mesiasové. P prekonavani dogmatismuédi o to, aby
historiografie plnila svou gnoseologickou funkchyase nespokojovala jenom funkci
aplikacni. A tato povinnost plati péni pro edice a editory. Historicka pravda neni pro
ne dana snadno a rychle pouzécmym obsahem toh® onoho archivniho fondu. Musi
ji pracne dobyvat pray tak jako ostatni historikové2?°

Na to ot reagoval ve stejnértisle casopisu Emanuel Mandler s tim, Ze editor
nepracuje stefhjako historik, ale musi se drzet zakladnich arghafickych pravidel,
protoZe on je ten, ktery Fgtupiuje jednotlivé dokumenty pro dalSi historiky, ite
teprve na jejich z&kladkoncipuji své teorie. Upozornil na to, Ze prezeatdokumerit
Véaclava Krale znesnadje ¢tend&i vidét dynamiku politického zapasurgr Unorem
1948 a chapat vyvoj naroélsocialistické strany jako jednoho z hlavnéohitela tohoto
procestf®’ Na tyhle vytky jedt jednou zareagoval Kral uz pgmé oste v poslednim
piispivku k této problematice stim, Ze pokud by se stéikdrzel Mandlerovych
pravidel, mohl by edice dokumeéndilat i vratny v archivu a nemusel by se tim zabyvat
historik. Zarové uvedl, Ze se Mandler snazi se égitou posedlosti” feswdcit étende
o tom, Ze Krdl pléduje pro subjektivismus a otegivgmi vyvody subjektivismu dwe
dokaan, a uvedl k tomu, Ze autor sice kritizuje, alevzesobnim rozhovoru mu nebyl
schopen dat odped’ na otazku, jak by toéthl Iépe. Mandlerovu polemiku oz&ibKral
za zachazeni s obvinym jako s ,chciplou kékou* a domnival se, Z&nnost Mandlera
se naram& podoba ,té znameé metddozdavani klystyi“, k nimz se v minulosti jako
nasteené figurky propj¢ovala fizna individua, vegetujici na periferii toléd onoho
oboru.?®®

Spor dvou historik, ktery v daném roce probihal na strankacljirDa
sowasnosti, tedy vySushpomalu do ztracena, bez toho, aniz byambyly vyvozeny
n¢jaké skuténé zavry. Jedinym zasrem pece jen niZze byt fakt, Ze si Kral vzal
nekteré vytky k srdci, protoZze v nasledujicich letemfatel poklesly jeho snahy o
edice, kterych do té doby napsat.ple €Zké posuzovat dilo Krale bez toho, athyvek

26/, KRAL, Stanovisko klanku vybor vybranych dokuménDgjiny a sodasnost 6, 1964, 8, s. 19 —
20.

?"E. MANDLER, Nehodici se 3krtite aneb o &cem jiném Dgjiny a sowasnost 6, 1964, 8, s. 21 — 22.
288\, KRAL, Doplrek V. Kréle ke ,Stanovisku“Dgjiny a sowasnost 6, 1964 8, s. 23.
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musel projit vSechny archivy a prameny, které Kmilsvé praci editoval, ale forma,
kterou tahle jeho edice ma, se napagodoba formam edicipdchozich nebo edic
podobnych, které uz byly vtéto praci citovany aer&t obdobnym zZjsobem
deformovaly pohled na prvorepublikovéinnost T. G. Masaryka a Edvarda BeneSe a

roli ceskoslovenské burzoagte.

29 Srovnani k tomu F. NEASEK — J. PACHTA — E. RAISOVADokumenty Tady aut#i viditelng
Gcelné nabizeji dokumenty k tomu, aby ukazaly protilidovoli T. G. Masaryka. Vaclav Krél napsal ke
sborniku dokumeitlektorskou pednasku.
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3.3 Spor o vyklad Slovenského narodniho povstani.rél kontra Husak

Jestlize v prvni polovih Sedesatych let sklidil Vaclava Kral prvnitegou
kritiku své prace, ve druhé polo¥igedesatych let se dostal do sporu, ktery vyzgamn
rozvitil ¢eskou a hlavk pak slovenskou historickou scénu. Vaclav Krél sece 1966
pustil svoji recenzi do kritiky knihy Gustava Hua&kedectvi o Slovenském narodnim
povstan] ktera vySla uz dva rokyredtim, a pustil se do ni stylem, kdy roghlovétSinu
historiki®’®, kteri stali v reformnim proudu tak, jak to bylo popsanpiedchozich
kapitolach.

Kde se tedy d& hledat jadro sporu, ktery probibadtrdnkach odborného tisku?
Prvni z rgkolika vychodisek je pa#eba hledat uz v padesatych letech a v soudnich
procesech s tzv. slovenskymi burzoasnimi naciayalisjejichz ramci byl odsouzen
k vézeni i Gustav Husak. VzdyjeSt na konci padeséatych let psal Vaclav Kral:
,Moskevské vedeni K5 vykonalo nesmien mnoho zvlagt tim, Ze obnovilo si
stranickych organizaci, které galy zakladat narodni vybory. Organizovalo i nové
vedeni KSS. ProtoZze vsak #&nvsichni vedouci funkcioridstrany (Siroky,Duris,
Osoha, BenadaCernocky aj.) byli ve faSistickychézenich, vloudili se do nového
vedeni KSS i burZzoazni nacionalisté Husak a Novomédsei po Mnichoy zradili
stranu a v obdobi faSistického rezimu se stali \gp@lcovniky ministra Macha. Po
stalingradském wézstvi sostské armady, kdyz bylo jasné, Ze hitlerovs&k@étko valku
prohraje, za@ali Husak a Novomesky ilega&lrpracovat, nikoli vSak proto, aby — jak
pravil Viliam Siroky — pod vedenim komunistickéasyr pomahali organizovat boj
slovenského lidu za svobodu, ale proto, aby se mifho@deni strany a aby tak
zachranili pozice tzv. Slovenského $tatu, passioslovenské burzoasfeé?

Podobna slova, ktera o Husakovi a Novomeském Kapbkal vPiehledu djin
Ceskoslovenskayyla v té dob stale naprosto v souladu s oficialni linii, ktegnovala.
Kral vedle toho n&kl Husaka i Novomeského z toho, Zéspbili jako nacionalistiti

agenti burzoasie, prohlasil o nich, Ze se angar@vati partyzanskému hnuti, které

"9 Tato kapitola je ofena o vykr nekterych publikovanych nazoreasti historické obce, které se
dochovaly powtSinou ve form vystiizka nebo koncefiit praci v osobnim fondu Véaclava Krale. Rozsah
této polemiky byl vSak dalekoétsi a objevoval se na strankach dalektsiho mnozstvi odbornych
periodik. Tato prace si nedala za kol zmapovat spbr ¥etrg vSech jeho vytek, ale spiSe na zaklad
nekterych z nich nastinit, jak vypadala polemika mdzéma nazoroy se vzdalujicimi historickymi
proudy. Vytky slovenské&asti historické obce se objevovaly nejvic&agopise Kultdrny zivot a
v Cechéach se objevovalygdevsim na strankach Kulturni tvorby a Literarmiokin.

2L KOLEKTIV, Prehled ceskoslovenskychejih Ill, Praha, 1960, s. 541. V tomtdepledu djin mal
praw Vaclav Kral na starosti zpracovat obdobi protektioich djin a Slovenska za druhé&uveé valky.
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zamsrng brzdili a podobi.?”? Husak i Novomesky sétil v té dokk ve wzenich a revize
téchto proces z padesatych let byly teprve ve svém vyhodnocovabcestf’®

V roce 1962 si pak Kral na adresu tzv. burZzoasnaxtionalist prisadil znovu,
kdyZz se ve své knizBravda o okupagciktera byla posléze pamné dost kritizovana,
vyjadil k situaci @i Slovenském narodnim povstani. O Husékovi s Nowkym®
znovu prohlasil, Ze byli zcela v zajeti burZoasnimacionalismu a ozkd je za
.Zelenacernorudé komunisty* z bratislavskych vinateRficemz slovo komunisté dal
jes€ do uvozovek. Jejich tehdejSi jednani pak ¢#nza snahu ubk¥ovat tehdejSi
ozbrojeny boj a revoltni snahtf’™*

Druhé vychodisko sporu tak musime hledalsahik let dal. V roce 1963 se
v rezoluci ze svého prosincového zasedani U\ KSnesl, Ze naeni z burzoazniho
nacionalismu jsou neopodstatd a neodlvodrena, a proto tento do té doby uznavany
nazor vedeni K& odmitlo?” Dg&lo se tak vramci kritiky kultu osobnosti, ktery
odstartoval svym tajnym projevem na XX. sjezdu KS3$8kyta Chrugov.
V ceskoslovenské historickéédé se diky tomu zsml prehodnocovat i postoj ke
Slovenskému narodnimu povstani. Kiilgzitosti 20. vyréi udalosti se konala v roce
1964 konference ve Smolenicich a tam bylifldad pritomen i Gustav Husék, aby
zawry ze své prace obhajovdf

V roce 1964 totiz vysla kniha Gustava Husaka, kit podat nové ssdectvi
o Slovenském narodnim povstani. Husak ji napsal kakhu spiSe memoarovou. Psal ji
z vlastnich vzpominek a podle svych slov se&#rhlavné na udalosti mezi léty 1943
— 1945, které byly v literate a propagariddnejvice zateriovany a pekrucovany a
k nimz i historikKim c¢asto chybl dokumentarni material, postgici k pravdivému

zobrazeni a hodnoceni udald<ti.

22TAMTEZ, s. 541-542 a 553-554.

23 K revizi proced z prvni poloviny 50. let byla ustavena tzv. baitsi& komise, jejimizleny byly
také historici, nap Karel Kaplan.

274y, KRAL, Pravda o okupagiPraha, 1962, s. 306-324.

2’5 ANM, fond Vaclav Krél, kart. 29, fedlohaglanku A. Bertika — V. Kurala — J. Navratilale$t o
Huséko¥ swdectvi - a nejen odm, ktery vySel v Kulturni tvor 1. rezna 1966.

28 TAMTEZ; Blize k novému pohledu na SNP Josef MACEXav a ukoly historickésdy, CsCH 15,
1967.

2" Gustav HUSAK,Swdectvi o Slovenském narodnim povstdtrha 1974, s. 7 — 10. K 35. w§fo
Slovenského narodniho povstani vySla v roce 19P4aveceska verze knihy. Autorem je uvdmb, Ze
kniha neni vyraziji prepracovana ve srovnani &vpdnim vydanim. Dale k tomu G. HUSAKwdectvi
0 Slovenském narodnim povstébéjiny a sodasnost 6, 1964. 6, s. 1 — 4. 7,s. 1 — 4. 8,s. 1 - 4.
V roce 1964 Husak sepsal na strankaefirDa sodasnosti veiech podzimnickislech zkracenou verzi
svych vzpominek na Slovenské narodni povstani. déhéy vysly ku gilezitosti 20. vyréi udalosti.
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Ackoliv byla Husakova pracegeskymi historiky pevazré chvalena, vznikaly na
ni také kritické recenze, které séepesly také do vySe ziwvané konference ve
Smolenicich. Mezi hlavni vytky, které byly proti Bikkow praci vzneseny, patotazka
hlavnich a vedlejSich rozporéeskoslovenského odboje, kde Husaillid ukazuje
rozpory mezi Slovenskou narodni radou, KSS, mosiens vedenim K8,
partyzanskym hnutim nebo exilovou vladou Edvardad3e v Londy& a mér si
vSima \ci jednoticich, jako jsou spdalee zajmy, spokné postupy, vzajemné ustupky
a kompromisy. Byly vzneseny vytky i k nedostai@ pramenné zakladprace a také
k Husako¥ metodologické nevyhr&nosti mezi pistupem partnika a historika. Ten
ma za nasledek nevyjasrou koncepci dila a také to, Ze se zjeho role ¢haika
nepodailo v dané chvili odhadnout realny politicky vyvdje kterému nest potiebné
prameny, které uz jsou v danou chvili k dispoZ\gbylo fFijato nagiklad i vyswtleni
karpatsko-dukelské operace,cetr hodnoceni vychodoslovenskych vojenskych
divizi.*"®

Témet dva roky po vydani knihy vystoupil se svou receprace Gustava
Huséka i Vaclav Kraf’® Ve svém bojovia postaveném textu celou préci zkritizoval, ale
jeho kritika se neza#tila jen na knihu samotnou, jako spiSe na celou, Ikierou se
v druhé polovig Sedesatych let ubirala historickéda. V praci samotné Kral narazel
hlavré na to, jak Husak vykladé&ast na povstani slovenskych partyiz@nSlovenské
narodni rady, kde podle Krale byla za vznikem pawstpra¢ cinnost partyzanska,
kdezto Huséak fikladal, vcelku logicky, wtSi dilezitost veleni v rukou Slovenské
narodni rady, ktera posléze spolupracovala s \galldm vedenim KSS. Co secty
osobnich invektiv &¢i Husakovi, Kral mu vyital to, Ze se hlasi k osobnim zasluham
vSude tam, kde se vjeho knize mluvi o drd, ale k nedsigham swvij podil
nepiklada.

Na dosavadni vyvoj historickédy zautd@il Kral hned v ivodu své recenze,
kde kritizoval pedevdim to, Ze séasny stav historiografie je nekriticky. Ze se
k Huséko¥ knize zatim psala jenom chvala a nikdo si netrowghlas odsoudit i jeji
nedostatky, protoze by byl ihned oZaea za obhajce dogmatického mysSleni padesatych

let a Ze ke prosgghu \&ci je poteba se k &tem vyjadit i kriticky. PricemZ ¥da 60. let

2’8 \fice ke kritickym recenzim na Husékovy knihy vgich Bertika, Navratila, Domisského, DoleZala,
Kienaci Vrabce z roku 1968i kolektivnich dilechOdboj a revoluceneboOsvobozeni Rudou armadou
1944-1945

219 ANM, fond Vaclav Kral, kart. 29, iedloha studie O Husak®&wwdectvi trochu jinak, ktera vysla 24.
Unora 1966 v Kulturni tvokh
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se podle Kréle chovala tak, Ze vSechny teze le¢gasich obracela naruby a na rozdil
od toho se kritické pozndmky k novym pracim ozyv@n sporadicky.,Obrodné
myslenky, které jiZadu let vedou vyvoj v socialistickych zemich poydowestach,
nasly svij vyraz i v historii. | socialisticka spafaost se vyviji a reprodukuje si vliastni
minulost z hlediska své&ipmnosti. Pekonané gedstavy o minulosti lezi za nami. Byli
jsme vsak dky fanfaronskych pokiigprekonavat dogmatické-@dstavy z pozic nikoli
marxistickych. Upoceni mesiaskovécigerni lotici vyskytuji se vzdy na periferii
velkych djinnych udalostf, psal Kral v avodu své recenze k naZemi vyvoje
historické ¥dy a Glohy Gustava Husaka ve Slovenském narodnirstini>°

Teze, kterou otiskla Kulturni tvorba, vyvolala méustoriky fadu reakci, a to
vesnes zapornych. Zastani naSel Vaclav Kral zjejan u Séfredaktora Kulturni tvorby
Jaroslava Hese, ktery jelttanek prosadil d@éasopisu i bez obvyklého schvalovaciho
postupu a souhlasu celé redak¥er¥i tom tedy Hes Kréle nejvice branil proti vytkam
ze strany Juraje Spitzeratasopise Kulturny Zivot z téhoz roku. Odmital jekizéni,
Ze Kral obhajuje dogmatické myslenkiedchoziho desetileti, a upo#oval na to, ze
kazdy historik ma pravo vyjdid sviaj nazor a pouze to Zgni Vaclav Kral.

Zvlastnim zfisobem reagoval v Literarnich novindch na vySloemec Karel
BartoSek. VSiml si toho, Ze 24. anora vydal svatika Vaclav Kral v Kulturni tvorks a
hned o den pozf nezavisle na sab vydal své Vspomienkyi Gustav Husak
v Kultarném Zzivot. Karel BartoSek potom ve svéttanku oba autory s lehkou davkou
ironie a nadsazky charakterizoval a tim je celkemione postavil kazdého na jednu
stranu dvou proud v tuzemské historickéédé. O Vaclavu Krélovi napsal;P recetl
jsem d¢ stae. Tu prvni napsal historik, ne Zatecnik, ale ,muz, ktery ma postaveni’,
laureat a autor tisi¢ stranek (pracovity a naviggne rychle piSici). Pustil se v ni do
sowasnych nazar o Slovenském narodnim povstani, velké udalostioteznaroda, se
kterym je namCechim, dano Zit. S vervou — a dé &ei bez servitk Nebal se —
v podsta¢ — opakovat ani to, co napsal v roce 1962@,0brodnym procesem’, ani (v
Fade pripadi) to, co se‘ikalo v jiném neobrodném procesu na‘diu padesatych let.
NeohliZzel se na to, Zzada jeho tvrzeni byla odmitnuta nedavnymi politidkikumenty
(rezoluci prosincového zasedani UV S v projevech ke 20. vy SNP) aradou
clanki v tisku. Jde proti proudu. ,Vali* #ekli by teenagers historiografie a ideologie

2OTAMTEZ.
8L ANM, fond VéAclav Kral, kart. 29, novinovy vystek sclankemO situaci véasopise Kulturni tvorba
z Rudého prava ze dne 2. dubna 1968.
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(kdyby byly). Riskuje, Ze veétsine svych soud byl jiz (objemnymi knihami i stovkami
clanki z poslednich let) a bude (odgdgimi na ,svou vyzvu k boji‘, kterou je nutno
ocekavat) ussdcen ze 1Zi nebo polopravdy, nehdamh adjektiva i substantiva, které
takové ussdceni — niZze seclovek divit? — mohou provazet. Odvazny zasadovec, ktery
dlouhocekal, ale nakonec to nevydrzel? debia tuto upimnost ocenit. Takovych lidi,
ktedi jsou ochotni uv&jnit ne jednotlivé ,pekonané“ nazory na velkou udalosti, ale
ténmer beze zbytku ,starou koncepci® (zbavenou dobovyatiigkych a ideologickych
pojmi), takovych zatim nebylg®

Ve druhécasti svoji stati BartoSek charakterizoval i Gust&Uasaka slovy:
~Shodou okolnosti protrhla ticho i druha stekterou jsenvetl. | kdyZ se jedna o jiné
protrhnuti a jiné ticho. Ta druha stdotiz — a nahoda si tadykne zahréla — je z pera
cloveka pedevSim (i kdyz nejenom) kritizovaného v té statip Jednoho z/jedak:
Slovenského narodniho povstani, ktery pracuje e G856 u ¥zeiského lisu a dozvida
se tam o XX. sjezdu. Pracuje, je sam, libge svym strojem, chvilFipelem a chvili
nepitelem, neni sam, /emysli si, je smutny i vzteklClovek odpykavajici si
nespravedlivy trest. Komunista Zijici po zpréavXX. sjezdu hodiny nag a touhy po
svobodném Zivet Komunista uvaZzujici o pravdideji, zasadach, cti a proto i o zrad
pravdy, zrad ideje, zrad zasady a zradicti. O cewr Zivota s krkem i bez krku. A o
radcich z XX. sjezdu v novinach, ktoré ti davajiprvdu.’ A o tom, Ze se multekdy
se dostaly do pohybu obrodné sily hnuti porobengchkiykaistovanych, bude Zzit
lehceji.“ 28 Jinak v8ak BartoSek ve svéftanku prezentoval hlawendobry pocit z toho,
Ze se \eskoslovenské historickéedk jitii prostedi a vznika diskuze otznych
pohledech nadc i moznost se kriticky vyjad.

Ve zbylych ohlasech se potom Kral musel setkavat gekritickymi nazory.
Vedle osobnich ,,odvetnych utdkpovétSinou nastvanychdastniki povstani, jako byl
napiklad Juraj Spitzer, vSak proti Kralovi vySly i pmacované recenze z per histarik
¢eskych. Podobnou, asi nejpropracayana nejucelegjsi, vydala hned vieznu 1966
v Kulturni tvorke trojice A. Bergik — J. Kural — V. Navratil. V§itaji v ni Kralovi to, ze
tvrdi, Ze o Husakay knize se mielo, a argumentuji préwyctem rekterych témat,
které se jeho knize ¥italy. Zarové praw oni poukazuji na to, Ze jediny, kdo v té dob
o knize mtel, byl Véclav Krél, a fedkladaji mu, Ze vzdy argumentuje ¢jakymi

282 ANM, fond VAclav Kral, kart. 29, vystek clanku Chvéla KoSatostbd Karla Bartoska, ktery vysel
v Literarnich novinach 5.ibzna 1966.
BTAMTEZ.
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novymi prameny;‘ které vSak zadnym apobem neufesiuje a necituje a pokud tedy
ma k tématu &aké dalSi prameny, ¢hby je predloZit i ostatnim historikm, aby z nich
mohli cerpat a mohli pedlozit i svoje nazory na dana témata. Zaiiokealovi vycitaji i
pro ngj tolik typickou rozpornost toho, co napiSe a ZBZ po prvnim gecteni ¥chto
nazou: se neodbyth vnucuje kazdému, kdo se jen trochu vice touto I@nuditikou
zabyva, myslenka, Ze podobné formulaceckdenkdosi kdysietl nebo slySel. A nemusi
se ani dlouho namahat/emyslenim, kde aripjaké prilezitosti — jsou v materialech
proti burZoasnim nacionaligtn.“*%*

Podobr se ke kritiim pridal i Vilém Prearf®®, ktery byl je& na konci
padesatych let spolupracovnikem Krale, ale ve dnbiévirg let Sedesatych pit
k jeho hlavnim kritikim. Sam o Kralovi piSe;Vaclavu Kralovi nelze ugt jedno
prvenstvi. Je to prvni publikovany projev nesouhl@ee v¥decké polemiky) s vysledky
velké diskuze k 19. a 20. wr&lovenského narodniho povstani, kdy nesSlo amétg
nez o hledani pravdy o velkeimnu nasi nedavné minulosti. Je to prvni pokus aatav
ke starym pravdam, které nikdo kiilgzitosti 20. vyrei verejne neobhajoval. Kral ani
tak nerecenzoval knihu G.Huséka, jakonost V. ilegalniho UV KSS® Navic Kréle
obvinil i z toho, Ze do historie zatahuje politizwraci historii do jejich sluzeb.

Kral se proti &gmto kritikdm, hlave tedy wi¢i kritice od trojice vySe
zmiovanych autar®’, ohradil dalsi stati. Ta vSak neni v jeho =talosti datovana.
Kral v ni mluvi o tom, Ze se protému strhla demagogicka kampaMluvi v ni dale
v tom smyslu, Ze ma pravo se kriticky vyiéd o tom, Ze to, co si odsouhlasilat$ina,
jeS€ nema punc &deckosti a narazi na to, Ze au®encik, Kural a Navratil mu §itali
fakt, Ze se do diskuzi o Slovenském narodnim pavst@zapojoval a potom se vyjid
proti hlavnimu proudu, ktery jeho myslenky zavidkg gekonané a nastolil jiné. Dale
pak znovu polemizuje s autory o dvou hlavnich odébkknihy: vykladu Smidkeho
spoluprace s vedenim KSv Moskw a potom o otadzce reédlnosti planu Slovenské

narodni rady>®

84 ANM, fond VAclav Kral, kart. 29., iedlohaclanku A. Bewtika — V. Kurala — J. Navrétilale$t o
Huséko¥ swdectvi - a nejen odm, ktery vySel v Kulturni tvor 1. rezna 1966.

285 vilém Pretan je autorem edice dokuménke Slovenského narodnimu povstani. Vice k tomu V.
PRECAN, SNP: DokumentyBratislava, 1965.

26 ANM, fond VAclav Krél, kart. 29, vylfek nedatovanéhalanku Viléma Pr&ana s nézvem
Kontinuita navzdory vSetkémktery vySel v Kulturném zivét D4 se pedpokladat podle jeho obsahu, ze
je jeSt z roku 1966.

8T A, Bertik — V. Kural — J. Navratil.

8 ANM, fond Vaclav Krél, kart. 29, nedatovan#egloha polemiky Véaclava Kréaldest k diskuzim o
jedné sporné otazce
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Jaké byly motivy, které vedly Vaclava Krale k tonalpy podobnou polemiku
napsal, i kdyZ si v té débmusel byt ¥dom, jaké pozdvizeni historické obce jeji obsah
vyvola? Mizeme fici, Ze vedle Kralova nezvratnéhorepwdcéeni, které ziskal
v padesatych letech a které neopustil, to bygdpvsim dvody politické.

Na jare roku 1968 adresoval Krél Séfredaktorovi Kultukmirby dalSi vyjageni,
kterym se vracel k Husak&knize a hlava jim chgl reagovat na dalSi podty, které
vznesly ve své stati redakid<ulturni tvorby?®® V ni vyswtluji, jakym zpisobem se
vyvijel ¢asopis od svého vzniku vroce 1963 aZz do roku 198Bno jiné autdi
poukazali také ngneobvykly zgsob“, kterym se dostala k ot&ti recenze Vaclava
Krale ®° Dopis, ktery poslal Krél v roce 1968ghmaprosto jiny charakter, neZ recenze
piedchozi a je zd&no zcela jasné, jaky ton tentokrat Kral zvolil. Kdyluvi o Gustavu
Husakovi, uz ho nenazyva pouze Husakem, ale drakdéus. Ve své praci se zdrZzuje
jakychkoliv vulgarnich firovnani a ladni je spiSe omluvné, nez bojovné. Ve své tezi
piedklada vysstleni, pr@& napsal v roce 1966 opaitbu recenzi, ze ho k tomu vedly
nove prameny, které byly objeveny v americkych ieth a které byly prozkoumany
az vzavru roku. Zarove také giznal, Ze recenze byla napsana na Zadost
ideologického odéleni UV KSC, které mu ji tenkrat zadalo, ale odmitl to, Zechg!

v dané dob znovu otevit uz davno pekonané teze o burZzoasnim nacionalismu, které
odsoudila rezoluce z prosincového zasedani UV K&ku 1963. Fiznal swij podil na
Spatném vykladu slovenskychgjith v minulosti. Timto prohlaSenim ze sebe étht
ziejme i trochu stédhnout vinu v obdobi uviolvani. V tu dobu totiz uz nebyl u moci
Antonin Novotny a probihal proces takzvaného Pr&iskara roku 1968, kdy se zdalo,
Ze se porry pieci jen zmdni. Zarove tu vinu jakoby Kral pesunoval na fgdchozi
ginovniky UV KSC a ideologické od#leni UV KSC a sebe ozl vicemér za
pouhého vykonavatele jehoikazi.?*

V ¢lanku Ladislava Novomeského, jehoz pre¢ast vySla 18. dubna v Kulturni
tvorb¢é a kterym se autor vraci k recenzi Vaclava Kral®ku 1966, redakce dokonce

uvadi, Ze v fstim cisle uvéejni dopis Vaclava Krale s vysienim, pr@ se rozhodl

289 Clanek podepsali: J. Bek, A. Cechova, V. Fiala, M. Filip, V. Gabriel, M. Galuské, Gottlieb, D.
Havlicek, H. Chudikova, E. Jelinkova, J. Kémek, O. Klein, A. Kodeda, K. Kostroun, V. Kotek, J.
Kraj¢i, V. Kubik, J. Mack, M. Nadubinsky, M. Petr, J. Putik, R. Selucky, $fnetana, V. Stavovsky, J.
Sotola, E. Stric, N. Tanska, A. Tkova, A. Urbanova.

29 ANM, fond VAclav Kral, kart. 29, novinovy vystek s¢lankemO situaci véasopise Kulturni tvorba
z Rudého prava ze dne 2. dubna 1968.

291 ANM, fond Véclav Kral, kart. 29, strojopisndeulohaclanku Vaclava Krale osudu jedné recenze
ktera byla zaslana redakci Kulturni tvorby 4. duth@&8.
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napsat recenzi na knihu Gustava Hus@ka/e stejnéméisle Kulturni tvorby jako
Kraluv dopis a druhd polovin&lanku Ladislava Novomeského potom vyslo také
stanovisko Jana KaSpara, ktery napadl Krale s timehim, Ze se schovava za
ideologické oddleni a snazi se nalézt vinu vSude jinde, pouze iehe. V z&ru
¢lanku pak dodava $y pohled na to, jakym Zpobem doslo k napsani recenze:
.Stanovisko V. Krale ke knize G. Huséka bylo hnedwpjiti pednétem boulivé
diskuze, ktera byl z velk&sti otiSena vcasopise Odboj a revoluce (r. 1966). Jeho
dnesni vyjageni jise vyvola odpowd’ historiki, kterou nechci fedjimat. ProtoZze vSak
role subjektu neni ve vyjéehi obsazena, chci konstatovat tato,¢énsablena fakta:
Clanek byl vyzadan A. Novotnym na ideologickémeledd UV KS'. Ve velmi
omezeném okruhu 2-3 lidi padlo rozhodnuti o &MBclava Krale jako autora, &mz
on vyslovil souhlas. fRstoze jsem ¢hodpovidat za historickou frontu na UV &S
precetl jsem siclanek az v Kulturni tvod UZ to s¥dci o nenormalnosti recenzniho
Fizeni, kdyZz u jinych problémredakce obvykle vyZadovala odborné konzultace
k podobnym materiam. Zejme se nedverovalo ani pracovni&m UV K. Jako vzdy
jsem dostal v bativé diskuzi svoje od histotiki kdyZ jsem s tim netmic spoleného.
Za souhlas k otighi kritik vcasopise Odboj a revoluce dostal naopak od vedeni
odc¢leni a dvakrat (znovu po roce). Bylo to trapné iaam. Trapné je vzdy, kdyZda
ma pisluhovat politikaeni**%®

Touto polemikou vSak diskuze o ,Kralowswdectvi® prece jenom utichla.
KaSpar jen viejre potvrdil to, co se stefnvSeobeca védélo, nebo ocem se aspo
tuSilo. To byl fakt, Ze Kral svou recenzi napsal paitickou objednavku. Krél se
v poslednich letechipd rokem 1968 #igce jen stahoval do Ustrani a nd&eysost se
s polemikou uz 9liS nepoustl. Presto je pra¥ tenhle spor a tahle diskuze druhé
poloviny Sedesatych let ukazkou souboje dogmatimkédzimu weskoslovenské
historické ¥dé¢ a nového reformniho proudu. Je také ukazkou zapasharakter
ceskoslovenskéady a zapasu o charakter vyva@eskoslovenské spaleosti. Konéné
je ukazkou také toho, jakym agobem i v dob, kdy to bylo néekané, vstupovala

politika do historické obce a pomoci klamnych &évse snazZila dostat ¥egnost na

292 | adislav NOVOMESKY 0 Kralow swdectvi trochu jinak.

293 ANM, fond Véclav Krél, kart. 29, vyi¥ek novinovéhailanku Jana Kaspara, ktery vysel v Kulturni
tvorbé 24. dubna 1968. @anku Ize vidt, Zze Jan KaSpar ¢hKraltv dopis k dispozici uzied vydanim,
podobrE jak mél Kral predem k dispozici vytky ke své oshlkteré v roce 1966 po#ji otiskla Kulturni
tvorba. Nazné&uji to origindlré podepsané dopisy redakci, které zadaji redakcspmréidani diskuzni
schizky mezi historiky a V. Kralem od Janardha a také od Josefa Novotného (vedouci tajemnik
Trilogie) a Ferdinanda Beera (tajemiiskoslovenského vyboru préjiy protifasistického odboje).
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svoji stranu, a jeitkazem také toho, jak sekiefi historikové do sluzeb politiky radi
propijcovali. 1 Vaclav Kral n&l podle stanoviska Jana KaSpara nadvylle v ramci
sveho peswdceni se rozhodl nabidkuipnout a reagovat.
Pro Vaclava Kréale vSak &htento spor hlubsSi nasledky, protoZze Gustav Husak

povaZoval jeho jednani za nebeapg signal a nikdy mu to nezapomi® Vzhledem

k tomu, Ze se v roce 1969 dostal Husakidia UV KSC a pozdji i statu, mohlo se to
projevit i vtom, Ze se Vaclavu Kralovi nedostavalileni fadné profesury, na kterou
cekal vzhledem ke svému postaveni az nezvykle dloNb&onec se jifiece jen ddkal,

ale to uz sed&ci zase zranily.

294\, MOULIS — Z. SLADEK,OpoZ@na Gvaha
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3.4 Stale na stejné straéh Rok 1968 z pohledu Vaclava Krale

Kdyz se zptné divame na rok 1968, étsina dneSni spaleosti ho vidi
v ¢ernych barvach a pohled n&jre velice negativni. Vzdy v lé€ roku 1968 se
zastavil tehdy bujici proceggmeny takka vSech sloZekeskoslovenské spdaleosti.
Srpnovy zasah okupaich vojsk potom uil navrat k byvalym zvyklostem, které tady
fungovaly dive. SSSR a &tSina zemi socialistického bloku nedhat vidét, jak se
Ceskoslovensko vzdaluje jejich kurzu. Zmy, které v &m probihaly, pro & byly velmi
nahlé a velmi radikalni na to, aby ¥ich SSSR a dalSich mohlyilvec projit. Akoliv
jeS€ vlednu nechal bez jakéhokoliv zasahu BweZrsesadit z funkce Antonina
Novotného, v srpnu uz se rozhodl sgotes pgredstaviteli gti stati VarSavskeé smlouvy
zasahnout. Srpen 1968 je potom wwSwnovém nazoru chapan jako takova ,narodni
tragédie”, kdy weskych djinach zvitzil nazor zastancmensiny nad nazorengtginy,
ktera touZzila po zrmné.

Jak ale prozival rok 1968ovek, ktery byl praé v té mensSinovéasti? Vaclav
Kral zastal v roce 1968 na strameznénéného marxismu-leninismu. V jehaipact
muzeme klidg fici na stral dogmatického vykladu toho¢eni. Ve chvilich, kdy se
kolem objevovaly mySlenky plurality politickych atr, parlamentarismu, nezavislé
délby moci, oteweni se Zapadu, revize pohledu dianost T. G. Masaryka a Edvarda
Benese, se VAclav Kral jen dival, jak se v ledntninvedeni UV K€, jak Antonina
Novotného gida ve funkci ,novator‘ Alexander Ddbk. Sledoval, mizemetici se
znepokojenim, jak nastupuje do funkce prezidentdvllu Svoboda, jak serpdsedou
vlady stava Oltich Cernik, jak se fedsedou Narodniho shroménd stal Josef
Smrkovsky. Sledoval jak je na dubnovém plénu UMCKSijat Akeni program, ktery
piedstavoval postupnou demokratizaci a&de¢téni a WtSi odbornost ¥izeni statu,
demokraticky volebni systéndi zmény v kadrové politice. Sledoval take, jak se
historicka ¥da zapojuje na stramového proudu do politiky, jak jsou prakiistorikové
volani k tomu, aby pomahalesit otazky dalsiho vyvoje politické situaCe A Vaclav
Kral micel.

Muze to gijit trochu zvlastni odcloveéka, ktery se, jak bylo nazéeno na
predchozich strankach, vZzdy hl&s# s nalezitou pompou poglto kritiky veci, které

?% Vice k udalostem roku 1968 J. PECKA (edSpontanni projevy Prazského jara 1968-19B89no
1993; J. PECKA - V. PREAN (edd.),Promeny Prazského jara 1968 — 1968rno 1993; V. PREAN a
kol., Sedm prazskych @21. — 27. srpen 1968. DokumentaPeaha 1990.
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se mu nezdaly z hlediska marxismu-leninismu spraveaze tenkrat &éh Vaclav Kral
urgitou jistotu, kterou mu zatovala KSC. Pro své postoje byl préKral povazovan za
jednoho zelnych marxistickych historik a do jisté miry byl proti kritice chr&n.?*°
V roce 1968 podobnou oporu n&mPraw naopak ne¥dél, co se bude v ssicich a
letech nasledujicichiec dit. V roce 1968 se Kral stahl do Ustrani,dakzazuje i fakt,
7e vydal pouze dvstudié®” a vysly mu d¥ knihy. Ovem ob byly vydany v cizim
jazyce a jednalo se uzZ o prace, kteféechach vysly v dabdrivejsi

Tato prace nese ve svém nazvu slova ,bojovnik pmtizionismu®. Ano,
Véclav Kral proti gmu bojoval, ale od zatku roku 1968 byl spiSe takovym tichym
bojovnikem. S plnou vervou se do tohoto boje zagopvu po ziskani ptebné opory
v roce 1969 a v letech nasledujicich. Jak uz bglngeno v minulé kapitole, Vaclav
Kral se vroce 1968 dostal do nezawvithodné pozice. Svymi nedavnymi nazory a
svym pisobenim si proti s@bpoStval ¥tSi ¢ast historické obce. Krél se dostal do
pozice, kterou neznal. Dostal se do pozice, veéktayla fada historik v letech
piedchazejicich a zvlastieba po Unorovém komunistickémpu948. Byl v pozici
nechéného.

Sam Kral svou roli skute¢ trochu podava, jako postavetioveka, ktery trpi
persekucemi, a postup nastupujiciho nového proudwetiuje tim zpisobem, jak
nedavnymi persekucemi postizené osoby podavalyostidloku 1948 a léta poé¢m
nasledujici. Upozdiuje na to, Ze,revizionisté a pravicovi oportunisté®® ovladli
publikatni moZnosti a vymnili vedouci pracovniky ve d&leckych dstavech.
Upozonuje také na to, Ze jakmile byki@teno utité stranické stanovisko, bylo ihned
prohlaSeno zaipkonané, za poplatné konzervativnim namom publicistika dal cely
spor okazale rozvéth a odsoudila. Kral zfiné upozotioval na to, ze od K8 a
délnické tidy se Zadalo, aby uvedla, Ze unor 1948 byhtkeem narodniho nesti.
Obvinoval také historiky, Ze se v obdobi roku 1968 diavky sluzeb politiky, Ze
dokonce historickadda politiku vede. To zfiné pasobi odcloveka, ktery svou kariéru
postavil pra¢ na sluzk politice, ginejmensim trochu zvla&nOvSem doklada to tak

typicky rozpor a nedomyslenost jeho tezi, jak sggwuji v celém Kralow dile.

2% 0O tom, ze byl Kral i kritice chrarn, se mluvi v dkterych diskusnich ilspivcich ve sporu o
vyklad Slovenského narodniho povstani.

297V, KRAL, Kritické z&ijové dny Slovansky pehled 54, 1968:. 5. TYZ, 25. vyraii ceskoslovensko-
sowtské spojenecké smlou\8aét socialismu 1, 1968, 5.

2% v/, KRAL, Prestuplenija protiv EvropiMoskva 1968. TYZ,Das Abkommen von Miinchen 1938
Praha 1968.

2% Timto zpisobem pojmenoval novy proud kolem Deka, Mlyn&e, Kosikaci Svitaka v politice a
filosofii a kolem BartoSka, Kena a Kaplana v historick&dg.
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K ovladnuti politiky pry podle Krale historici ggobili tak, aby se jejich
mySlenky zngnily v mocensko-politickou silu. Proto se pry z#iin na predkladani
svych tezi Siroké wejnosti ve fornd historickych redlii, které byly podlegni zcela
fiktivni. Kral obvinil nagiklad Karla Kaplana z toho, Ze vyuZzival &rito (elim
zawra z politickych proces, a Cestmira Cis@ zase z toho, Ze ozfilaleninismus za
nejvySe jednu z interpretaci marxismu s regionatniahou deni. Podob# oznail za
propagandisticky akt iverejny humbuk; ktery probihal kolem revize nazoru na
ginnost T. G. Masaryk¥?°

Jak uz bylo vySe uvedeno, tyhle nazory Krél tee¥ publikoval az v do&, kdy
byl znovu na dleZitych pozicich. V roce 1968 se dnito témalm nevyjadoval. Jedt
na za&atku roku 1968 norméinfungoval ve vedeni Ustavu prasjohy evropskych
socialistickych zemi afegjm¢ v tu dobu je&t netuSil, Ze 0 své mistotbe réjakym
zpisobem brzy fjit. 3*

Pripomenuti pipadu sporu s Gustavem Husdkem, ktery znovuieteéldnek
redaktofi Kulturni tvorby v Rudém pravu a tak@lanek Ladislava Novomeského
v Kulturni tvorke, rozviil proti Kralovi dalSi natlak. Kral na to reagovavlastnim
zpisobem. Oge proti Zadné zthto vytek nevystupoval, jak bylo ugnobvyklé.
Naopak. Dne 29.#ezna poslal prezididSAV rezignaci na svou funkeeditele Ustavu
dgjin evropskych socialistickych zemi a v ni se #iihihlavn¢é na to, Ze mu jde o blaho
pracovisé, a proto nechce, aby byl Ustav spojovan s jéhaosti v gfedchazejicich
letech®®? PresidiumCSAV na svém zasedani v paiid7. dubna rozhodlo o tom, Ze na
z&kladt rezignace uvolni Vaclava Krale z funkieditele Ustavu a na jeho misto bude
vypsaniadny konkurz. Podotkndopad! v ten samy den i Ladislav Stoll, ktery taleé
vlastni zadost odstoupil z funkdeditele Ustavu préeskou literaturu. Na jeho misto
byl bez konkurzu dosazefen korespondertSAV F. Voditka**® Podobnym stylem se
Kral zachoval i ve vySe citovaném dopise redakcltini tvorby k tématu sporu o

vyklad Slovenského narodniho povstani. Tady mu y8h& snaha ¢ast&né aisteni

%0y, KRAL, Myslenkovy sit historie Praha 1975; Kémto nazohm stoji za pipomenuti, Ze se Kréal
v zaatcich padesatych let podilel na propagandistiakéosti. Psal i metodologické brozury pro lektory,
ve kterych upozdioval na to, Ze nadiného posluch® je nejlepsi fsobit na pikladech, které zna, nez
néjakymi obecnymi tvrzenimi.

301 ANM, fond VAclav Kral, kart. 1, Pracovni dia roku 1968. Podle svych zaznairal po Gnorovém
zasedani Ustavni radyipravoval i program Gstavni rady nagen.

302 ANM, fond Véclav Kral, kart. 1, zadost o uvehi z funkcereditele Ustavu pro&iny evropskych
socialistickych zemi.

393 Rudé pravo 8. 4. 1968, s. 1.
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se od odpo¥dnosti nevysla, protoZze na ni reagoval uz gmgdJan KasSpar, ktery
vicemér potvrdil, Ze Kral psal na zakazku politické moci.

Kral vjednom ze svych Zivotopiso solé uvadl: ,V krizovém obdobi jsem
pracoval jakoclen predsednictva UV &SP. Na veejnych shromazahich a v tisku hajil
zadsady spojenectvi a/atelstvi se SSSR™ Ovsem také tady Ize u Krélovych slov
pochybovat, jak moc ¥ejné své nazory zastaval. Ona totiz i Kralova vytizénosce
1968 vyraz poklesla (tabulka 1) v porovnani s letg@chazejicimi, a ani kdyby eht
nentl tolik moznosti vystoupit. Trend poklesu jeho mramimo povinnosti v Ustavu

CSAV kopiruje obdobi od 2atku obrodného procesu aZ k jeho vrcholu v roc88 196

Tabulka 1. Paity polozek mimoustavrifinnosti Vaclava Kréle v letech 1959-1968

Rok 1959 | 1960| 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968

Polozky | 30 34 36 21 27 14 10 13 11 6

Do mimodstavni¢innosti vtomto pipact Kral zahrnul vSe odilanka do
denniho tisku, fes &ast na konferencich, sitich a semindch az po spolupraci
s televizi nebo rozhlasem. V roce 1968 tedy vyma#abklovacinnost nasledown ,1.
Rudé pravo — rozhovor, 2. Sae Magnetu, 3. Film Bratislava, 4. Mezinarodni
spole‘nost — anslus, 5.(8P — semind 6. Odngna kolegia II. pol. 19673%

Kral tedy vyrazg omezil jakékoliv véejné &inkovani a to & uz dobrovolg
nebo nedobrovok Ve viru udalosti roku 1968 potom trochu zanikdSid&ralova
snaha. V roce 1965 Kral ziskal doktorat historickye®d a o fi roky pozdji se
v tichosti v Ié& pokusil o habilitaci na university Brns.**” Jeho snaha byla ale
neusgsSna. V dopise Josefa Kolejky se o tom dozvidame: yidily Vaclave, pisi ti na
posledni chvili ped odjezdem na dovolenou — A tak trochu nerad.p8jesmnymi
vecmi se myslim malokdy &h&. Ale...v patek énvolali z dbkanéatu, Zze co majietht
s tou tvoji habilitaci. Madrek je totiz odkazal na én- a¢ nejsem ve fakultni radtim

mérg mohu rozhodovat na kate Situace je totiz takova, Ze nejen historick@dat

304 ANM, fond Véclav Kral, kart. 1, vlastni Zivotopiee sedmdesatych let. Krizovym obdobim tu mini
prvni polovinu roku 1968; zkratkal'SP znamena Svaeskoslovensko-sétského patelstvi.

395 ANM, fond Véclav Kral, kart. 29, zaznamy o mimaaisti pracovnéinnosti z let 1959-68.

SO TAMTEZ.

%07 ziejms chéapal, Ze v Praze by byla jeho habilitace vzhtede okolnostem a zémé klimatu

v historické ¥dé nemozn&i hire proveditelnd.

94



ale ani fakultni rada by nedaly souhlas k povoleailitacnihoizeni. Madrek nechce
bojovat zbytény boj. V tom se mu ostadtani nedivim. V&eSil jsem proto situaci tak, ze
jsem jakoby na Tvojer@ni praci vyzvedl (k dopéni), aniz bychom rusili fthlasku.
Myslim, Ze za dané situace nejde dnes nitatidA ke Skoé protoZze jsem vlastnaz
teprve v patek nahlédl do Tveé prace, kter4 asi barlemenat Uplné névum v soudobé
historické literatule 0 mezinarodnich vztazich veesini a jihovychodni Evrag: *°

Jak je vidno naiedchozich fipadech, Kral z&l mit diky svym pedchozim
postoim problémy ve svém profesnim ZigotProto pro & musel byt jako
vysvobozenim srpnovy vpad vojsktpstati VarSavské smlouvy a nelze s@lip divit,
kdyz z jeho pera vzesSly mysSlenky jakdgidyz se nepodalo vyresit ceskoslovenskou
krizi politickymi jednanimi, spojenci vyhéivzadostem mnoha stranickych a statnich
dinitelii a kolektivi pracujicich a poskyti’eskoslovensku internacionélni pomdg

Je nutné také Zdaznit, Ze s Kralem bylo ihned po vpadu vojsiti stat
VarSavské smlouvy @étano dal. Vzdy uz na zaatku z&i se z@dastnil zasedani
presidiaCSAV, ze kterého ma ve svém tigoznamky. Mimo tedy rozhodmezistal.

w*%a v témze

V dalSim roce uz pracoval jako Skolitel na akttdaskoslovenskychditel
roce na podzim se vrétil deela Ustavu, ktery vedl uzigd svym odvolanim. Ten se
v3ak no¥ prejmenoval naCeskoslovensko-sétsky institut. Vstup vojsk #i stat
VarSavské smlouvy na nasSe Uzemi 21. srpna 1B&&tavoval pro mnoho lidi tragédii.
Pro Krale naopak zalo vice nez desetileté obdobi, kdy se dostal nholrtuzemske

historiografie.

% ANM, fond Vaclav Kral, kart. 4, dopis Josefa Kddgjz 21.cervence 1968.
%09y, KRAL, Myslenkovy sit, s. 93.
310 ANM, fond Vaclav Kral, kart. 1, osobni dia poznamkami.

95



4 Normalizace. Zlaty Wk Vaclava Krale

4.1 Kral a boj proti revizionismu. Pohled na histoickou védu sedmdesatych

let ofima éelného marxistického historika

.V procesu konsolidace — diky 2Zmam, které nastaly v politice stranyegl pti
lety — byla rozbita gediska revizionizmu a spadknskovdni pracovis¢ byla aisSténa
od jeho hlavnich nositel Jejich teoreticka pozice byla demaskovana a hejitv
podstat@ oslaben... Ve znené politické atmosfé zaala se rozvijet tuiva
teoreticka prace a afp budovat kolektivy, jez se zapojuji do rozsahtippgandistické,
publikacni a lektorské&innosti. Je to vzhledem k rozsahu a hloubce destrukniz ve
spole‘ensko¥dni oblasti v minulych letech doSlo, nesporny pkknzdy tato oblast
byla nejen zdrojem revizionizmu aznych burZoaznich teorii, aleigpbily v ni, a to
velmi aktivég, bojové skupiny prasaki, teoretii ,ceskoslovenského modelu
socialismu’ a pislusnilé ruznych natlakovych seskupeni a brainstrushorlive
slouzicich vedoucin¥initelim pravice — Dubekovi, Smrkovskému, Krieglovi a
podobr. Tyto skupiny vydobyly si, jak znamo, monopolnétga@ni, bezohledn
terorizovaly kazdého, kdo nesdilel jejich nazomsjich pisobeni nebylo omezeno jen
ramcem bezprogtdniho krizového obdobi. Vyiedy se postupfy davno ped rokem
1968, s velkou benevolenci mnoha tehdy oéthoxch pracovnik Proto také jejich viiv
byl rozsadhly a mohl dodatee vést k pedstay¥, jako by spoléenskovdni inteligence
jako celek zklamala, zradila. Rozpad pr@dkych skupin, jejich rozbiti a odchod ze
spole‘enskov¥dnich pracovis vSak neznamenal vakuum. DoSlo i zde k diferen@aci
v sowasné dob se spoléenskovdni fronta, by s nemalymidzkostmi, znovu formuje
jako aktivni pomocnik strany’*

Tento citat Jana Fojtika z &nového plenarniho zasedani UV S roce
1974"? zaradil Vaclav Kral do své knihyyslenkovy sit historie ktera néla ve své
doke aspirace byt metodologickouipuc¢kou pro historiografii v socialistickém stat
V uvedeném citatu je obsazeno to, Ze revizionizmeuspoléenskowdnich oborech byl

porazen a jeho igdiska rozbita. A to vSechno diky &mné politické atmosié a

$11y. KRAL, Myslenkovy sit historie, Praha 1974, s. 122-123.
$12yy&el v Witelskych novinach, 1974, 22.
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novému kursu, ktery byl nastolen. Na tomto kurztl velky podil pra¥ Vaclav Krél,
ktery je oznaovan také jako jeden z hlavnich ,normalizétot'?

Hlavr¢é v prvni polovirg sedmdesatych let se Krél vyfagal hodi a Zejmg i
rad ke stavu ¢eskoslovenského égepisectvi a je témf jedno, jaky zjeho
»-metodologickych” spi& si vezmete k ruce, protoZze ve vSech se da naiéemért to
samé®* Kral se vyjadoval k sodasnému stavu badani, vyjadal politovani nad
chybami v raném obdobi vystavby socialismu v pagebaletech, odsoudil snahy
obrodného procesu a zamyslel se nad dalSim vyvbjstorické ¥dy. Vabec jako prvni
vydal zhruba dvacetistrankovou &tdistoricka wda v socialistické spadeosti v roce
1972. Tato prace jeipdnaska, kterou Kral pronesl hned dvakrat. Popovbyto na
spol&éném zasedaniddeckého kolegia histori€SAV a wdeckého kolegia historie
SAV ve Smolenicich dne 14ervna 1972. Poté jitpdnes| na spod@ém zasedarS|
CSAV a katedryteskoslovenskychéin Filosofické fakulty University Karlovy dne 1.
gervna 19727

Ve svém referatu Kral mluvil o tom, Ze v dobd roku 1968 jestnebyl w&inén
pokus analyzovat tehdejSi stav historickékdomi spolénosti a to je Spatn protoze
kdyby takovy vyzkum byl €&inén a gFinesl alespd dilci poznatky, mohla by historicka
véda [esrgji stanovit své dalSi Ukoly. Stav historickéh@demi veejnosti tedy
ukazoval na starSim vyzkumu z roku 1969, kterylaldtasopis [3jiny a sodasnost a
jejich vysledky oznél Kral za prinejmensim znepokojivéNa otazku, koho povazujete
za nej¢tSi osobnost naSichéfin, odpovida zdrcujici dtSina, Ze takovou osobnosti je
Masaryk. NejtSi pa‘et odpovdi soudi, Ze burZoasni republika fat nejslavijSim
obdobim naSich din, a Francie je povaZzovana za stat, ktery nej\pgéspel k rozvoiji
nasi kultury. Na otazku, ktera obdolzjid jsou pro narod pimo ne&tstim, odpovidali
Gcastnici ankety, Ze jsou to doba okupace, doba temnavni obdobi vystavby
socialismu. & uz si myslime o takové ankebkoliv, v jednom se shodneme vSichni:
neni zadny évod k tomu, aby marxisticka historiografie spalavaarinech.*3°
Kral posléze po tomto Gvodu postavifed ¢eskoslovenskou historiografii

n¢které ukoly. Historicka &da ntla podle ®gj predevSim postupovat v zasadnich

313 Jako hlavniho normalizatora oznge Vaclava Kréle ve své knif@estyceské historiografie 1945-
1989Josef Hanzal.

314V prvni polovir sedmdesatych let vy3ly tyto studie nebo spisyKRAL, Historicka wda

v socialistické spot@mosti CsCH 20, 1972, s. 706-729; TYHistorie v nasi spolosti in:
KOLEKTIV, Ukoly ceskoslovenské historiografieraha 1973, s. 59-70; TYKe kritice naseho
déjepisectvj Praha 1973; TY2MySlenkovy sit historie Praha 1974.

315V, KRAL, Historicka wda.
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otdzk&ch jednoth aby nezfisobovala ve spot@osti zmatek. Historicka ¢da ntla
podle Krale tak&ekat s nehotovymi soudy a ne je rovnou publikojs,se to dlalo
casto dosud. Podobné problémy poté oinprave u mladé generace v padesatych
letech, kde tvrdil, Ze elementarni zasady hist@igkace mnohdyeskoslovenska
marxisticka historiografie ve svych&cich nerespektovala. Pro malou znalost metody
i materialu dochazelo kedkasnym soudim, které pry nevyplyvaly ze zkoumani
objektivni skuténosti, ale byly spiSe ilustraci vybranych schémBgto podle ®&j nutné

si priznat, Ze mlada nastupujici generace histotéhdy Uplg neusgla ani ve velmi
oZehavych otazkach politickyéh’ Na vins podle Krale byla tehdy také nedostaté
ocista a kadrova rekonstrukce na odbornych pracehigip unoru 1948, diky kterym
vychéazely i dila protestantskyehkatolickych autoi, ktera zstavala po dlouhou dobu
nikym vyrazré nepovSimnuta a kritizovala se jen dila marxistidkéal také oznél za
velky problém selhandelnych marxistickych historik ktefi Sli se stranou jen potud,
pokud se neobijevildjaky problém3*®

Kral dale ve svém referatu fipomrél, Ze v djepisectvi dochazelo
k dezinterpretaci zavi XX. sjezdu KSSS, iesto uved|, Zecast ceskoslovenské
historické obce fijima tyto zaery a obraci se kteoretickym vychodisk cizi
provenience. Zaroweznovu zdraznil, Ze v pedchozim desetileti tady byl silny odpor
proti marxistické ideologii, ktery na sebe brétmé podoby. Na pétku Sedesatych let
se podle jeho slov objevuje scientismus — diskuna@stupu ¥deckotechnické revoluce
akcentovaly tendence technicismu. Vedle toho upokora fakt, Zectvrty sjezd
ceskoslovenskych histofik vroce 1966 postavii do pigdi jednoznéné
gnoseologickou funkciddy a odsunul do pozadi funkci vychovnou.

Praw po ni ale ve svych statich vola Vaclav Kral. Séadi vychovnou funkci
na prvni misto ve Wu tch, které ma historickaéda mit. Podle jeho nazoru ma
historicka ¥da formovat ¥domi ¢lovéka a neboji se ani spojeni historie s ideologii,
protoze podle & je kazdy historik gjakym zpsobem #&¢im ovlivnen.

V Ceskoslovensku by to #o byt ovliviéni marxismem. Kral vola po tom, aby se
davala pednost psani syntézjoh, protoZe je to podled praw syntéza, kterou chce

¢tené& cist a nechcéist jen kratké Fispevky k déjinam. Odsoudil zarovenézory, které

317 Touto tezi viastKral kritizoval i svou ranou préci. J&ké ukit, jestli $lo o utitou obhajobu nebo
vyparadani se se svou ranou tvorbou. ifjmpd je mozné polemizovat i nad faktem, jestli si tastt€ i
sam u¢domoval.

318 Temi historiky minil Kral Josefa Macka, FrantiSka Gsa, Karla Bartoska, Janaefia, Jiiho Koralku
a dalsi.
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odmitaly popularizéni knihy pro Sirokou vi®jnost, protoZze popularizace pry umoje
efektivnost historické &dy. ,Méli bychom znovu prozkoumat vSechny formy a
prostedky, jeZ mohou FAblizit historii naSi spolénosti. Meli bychom obnovit
popularizani casopis, pipravit plan popularnich edic, vypisovat ceny nappl@rni
prace a konéné swrovat pripravu takovych praci autém, ktei svéctende neodsuzuji

k mukam nudy. P#tba Zivého a poutavého vykladu neni v rozporwdsckou
presnosti. Historické zobe#mi je vlast@ svéraznou syntézou teoretického a
umeleckého osvojeni gta.* 31

Kral se ve svém hodnoceni sasného stavu historiografie vyjld k tomu, Ze
se historie dlouho vyhybala praci na nejgéich d&jinach,¢ehoz je pry dsledkem také
fakt, Ze stedoSkolska €ebnice djepisu v sedmdesatych letech K@ rokem 1918.
Kral prirovnaval tento stav ktomu, Ze to je podobné, j&kklyby v SSSR katila
ucebnice unorovou revoluci 1917. Vola po tom, abyobyl obdobi socialismu
prednttem vyuky na SkolachA jaka by to byla koncepce vyuky, jestlize by Zaafm
celého historického procesu bylo ézitvi burZzoasni revoluce a jestlize by byla
ponechana stranou historicka nutnoseestvi socialistické spafenské formace$?°

Vyzval tedy své kolegy k tomu, aby se vicmevali nejno¥jSim cjindm, aby
se nebalireSit problémy, které stgjmejvice ovliviuji mysleni lidi a zéiraznil zdsadu
jednoty \&dy a ideologie, které jdou podi€ho ruku v ruce.

V zawru svého referatu potom pronegkr jiz byla minulost naSiady jakkoli
komplikovana, myslim, Ze bychom se sdli toucit nikoli snad lehkomysk ale
rozhodr® vesele a optimisticky. Nové, daleko n#@gsi ukoly jsou ped nami. Chce to
jasnou hlavu, kelé srdce a bystré pero. Posledni kvartal tohotdesit nebude hluchou
etapou v naSemegepisectvi. | prohry jsou zatkem nového vyvoje, jestlize se z nich
vyvodi spravné zé&w. Skolné, které jsme zaplatili za posledni zkas&nnebylo filis
nizké. To budiZ pobidkou k novému rozvayyk vy$si narnosti v nasi praci.*

Véclav Kral ved! svij boj proti revizionizmu na dvou frontach. Tou piyly
vystoupeni naiiznych seminiéch, konferencich a skolenich, kde hlasal podobahe &
referaty, ze kterych posléze sepisoval studie. &faélral si nikdy pilisS nepotrgl na
bohaty poznamkovy aparat a jeho prace tedyzeme chapat, a aah z p@&atku
sedmdesatych let to plati dvojnasob, jako takovmipbu vyznani historika, ktery vede

319y, KRAI:, Historicka \éda.
320 TAMTEZ.
21 TAMTEZ.
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ve svych ¢ich spravedlivy boj za spalenské Fizeni, kterému &i, a které je pro &
nejlepSi. Tou druhou frontou pak byl bajipo v ,terénu”, kdy se Krél podilel na
personalni otazce v obsazovani mist ¥deekych Ustavech, zpracovaval analyzy o
stavu sotiasné wdy** pro politické &ely &i vzdslaval studenty. Prévpedagogickou
¢innost Kral povazoval za nesmérdilezitou a pistupoval k ni se vSi vaznosti.

Co se tg¢e druhé role Vaclava Krale v procesu normalizagda ibo nutnost
ocistit védeckeé pracovigtod osob, které sesfakym zpisobem provinily v pedchozim
desetileti. Jak uz bylo nazfemo v prvni kapitole této prace, Vaclav Kral stalele
komise, ktera se zabyvala kadrovymi&mami i piemsné Historického Ustavid'SAV
na Ustaviéeskoslovenskych a &ovych djin, jehoz reditelem byl jmenovan Otith
Riha®* K tomuto obdobi se v Kralévpozistalosti zachovaly rukou psané poznamky
k jednotlivym historikim z Gstavi®

Vaclav Krél tu hodnoti;Brn énska pobeka. Laza odborni i polititi. Zadné
vedeni, Zadné vybory. Dopduje se jako jednu moznost Uplrozpustit. Snad PiSa,
prenést doCSI. Nejnovjsi: Bartosek, vylodit ze strany iCSAV, nejkrajgjsi pravice.
Dolezal blb, vylodit ze strany i z Ustavu. Kaplan, vytdiLze strany i z istavu, hanobeni
KSC, polit. angazma. Otahal, odborny i politicky ubkZéylouit ze strany.®*

Vyloucit z Historického Ustavu potom Kral navrhoval tytistoriky a historiky:
Macek, Graus (oba si jéSratrhl), Dolezal, Kaplan, Loewenstein, Otahal, latava,
Cervinkova, Gajanova, Pfan, Tesh BartoSek. Kral si tento vt podtrhi¢islovkou
deset, poté jedenact, ale ve skatssti je €&chto historiKi dvanact. Nefevzit do
struktury Ustavu potom Kral navrhoval tato ékdehi: piirodni wdy, geografie, brinska
pobaika. Kral se vyjatbval i ke struktie Ustavu. Josef Kb s Jaroslavem PurSem se

meli stat vedoucimi pro nové&finy. Jurij Kiizek a Pavel Oliva pro stoveé.

220 stavu historiografie se vyjeabali i dal$i historikové ve svych pracech. Vizripld RIZEK, Nekteré
problémy nasehodepisectvi CsCH 20, 1972, s. 730-74&:sCH 21, 1974, s. 411-429. Déle byl vydan ke
stavu historické &y sbornik KOLEKTIV,Ukoly ceskoslovenské historiografieraha 1973. Vam se ke
stavu historické &y vyjadtuji Josef Poulik, Josef Hrozi&k, Jaromir Obzina, Antonin Dolejsi, Jaroslav
Purs, Véaclav Kral, Antonin Faltys, ZdgnSnitil, Oldiich Riha, Miroslav Kropidlak, Frantisek Hawtik,
Miroslav Sepanek, Karel Hermar;estmir Amort, Antonin Robek, Jaroslav Vrbata, Bddnwus
Chropovsky, Josef Kb, Vaclav PeSa, Josef Vytiska, Zd&rrban, Zdesk Uherek, Vaclav Brabec,
Vaclav Melichar, Betich Sindel, Jaroslav Cesar, FrantiSek Lon, Miroslav Chuchrivd&dimir

Krechler, LuboS Novy, Marcela KubeSova, lvan Dolekia této sestavhistoriki je také vidt, ktefi lidé

se stali v sedmdesatych letech prominentnimi aegimamimi historiky.

323 3. HANZAL, Cesty s. 1609.

324 Nekteré posudky byly zwejnény uz v prvni kapitole této prace, ale zdeijedtoZen jejich kompletni
vycet, ktery je v polstalosti Vaclava Krale zhruba natipstankach seSitového forméatu A4 napsan rukou.
%5 ANM, fond Vaclav Kral, kart. 1, né psané posudky ngskoslovenské historiky.
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Rozbor si Krél udlal i k odcleni nowjSich djin: ,,César: pilny hoch, poskud
natvrdly, politicky zbadlec. Gajanova: odborna nula, politicky extrém praui Krizek:
dost si zadal, nese odp@nost za selhani.:Rodre proti, pozdji se vezl spolu — ZO
KSC! Clen vyboru. Alibista non plus ultra. Loewensteitndzich, antikomunistaDAS
vylowit. Solle: dobytek, destrukce, 7adné vedouci funkRarebak spjaty se
Sochorem, Reimanem, Kosikem, atd. -ésfrecan: vylouit ze strany i z Gstavu*%°

Kral se ve svych poznamkach jmenéwtyjadioval i k oddlenim geografie a
piirodnich ¥d a techniky. U geografie si poznameng&udborni blbci. Zrusit, grenést
do Zendpisného Ustavu. Prace nepolitickd, popisna, antétoka.“*?” K oddsleni
piirodni wd a techniky si zase poznamengl.renést do muzei. Horsky: vyditu
Z Ustavu, zdively mes&rak. Seydlerova: vylait ze strany, z astavu. Smolka: vydiwze
strany. Zde'tyi darebaci: Horsky, Seydlerova, Smolka, TeitH.

Rozbor si Vaclav Krél udal i pro oddleni starSich ¢in: ,,Odborny idiotismus
pro staré d@jiny. Koncepgni jen Graus, Mika, Jar@k, Kai, Smahel (blb). Graus =
nepijatelny, Janaek = krysa, odborny hrabo$, Kio=?, Macek = vil. Kdyz to
rozmetame. Kdo to da dohromady? Mika? Jah& (xxx), Kei? zistat. Janéek:
programo¥ nepoliticka tj. neangazovana historie, teoretickrocna, rad zadraziuje
odbornost, neangaZovanost. &o odbornost, ambice dhat historii angaZzovanou
teoreticky, nic velkého.**

Samozejn¢ je otazkou dalSiho hlubSiho zkoumani, jak se ticglem
navrhované zrny dotkly jednotlivych osob i odteni. UZ v prvni kapitole je v ukazce
Z &chto texti uvedeno, Ze ¢kdo emigroval, jiny byl skutaé z Ustavu vyloten, ale
prokazatelné Udaje Ize ziskat az srovnanim informeskanych z foni Historického
Ustavu CSAV. Ov3em to neni ambici této prace. Na tomtétwyjsem chil spise
v Uplnosti a ne jen naznacich ukazatisgb, jakym se Kral vygadaval se svymi
odparci a se svou minulosti. Jéifom jasné a v tom se shoduji s Josefem Hanzalem, Z
si Krél vyfizoval také osobni dly, protoZzetada z vySe vedenych jmen ho v obdobi
Sedesatych let vyrazrkritizovala zvlag pro jeho postoje ve sporu o knideedectvi o
Slovenském narodnim povst&iistava Husaka. Lidem, jako byli Vilém Paa, Milan

Otahal¢i Karel BartoSek, to potom Vaclav Kral vracel timgpisobem. Historikm,

326 TAMTEZ.
2T TAMTEZ.
328 TAMTEZ.
S22 TAMTEZ.
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jako byli FrantiSek Grausi Josef Macek, potom ¥jtal jejich postaveni v roce 1968,
kdy byli oba na strahreformaniho proudu v ramci strany i spénského systému.

Jinym zgisobem potom ifistupoval k otazkam kadrové revize po svém nastupu
do funkce vedouciho katedieskoslovenskych &in na Filosofické fakult Karlovy
university. Kral do funkce nastoupil v roce 1970 pwnichcistkach, které na fakuit
provedli tehdejsi &kan Karel Galla a vybrani komunisté Josef Haulalt, Petr, $pan
Kolafa, Antonin Robek a Martin Marusid® Katedruseskoslovenskychgin pak Kral
vedl az do své smrti v roce 1983. Jak uz bylo znonvySe, Kral bral roli pedagoga
nesmirg vazrée a gikladal ji velky diraz. MozZna i proto se e zdat, Ze nauple
fakulty pisobil mnohem benevolenjn a protresSky, které by pro & byly v Ustavu
CSAV negripustné, toleroval. Kral se ze své pozice vedoudiatedry podilel na
kadrovych hodnoceni jednotlivych peda@pdtei pod jeho vedenim gsobili. A
muZemerici, Ze se v nich jen slémevyjadoval z pozice ideologa, ale dokazal ocenit i
odbornou zpsobilost, ktera téi onu osobu posléze zachranila.

To byl pripad Roberta Kuka, ktery byl pi prvnich kadrovychcistkach
vyskrtnut z K. Presto v jeho fipad Vaclav Kral chvali jeho odborné znalosti.
Mluvil 0 ném jako o vhodném typucditele, ktery jen musi vice usilovat dildadné
pochopeni politiky strany. Kral dodal z&em, Ze s Robertem Kikem se péita
v k&drové perspektivjako s odbornikem progjiny 19. a 20. stoleft* S podobnym
hodnocenim se setkal v roce 1972 i dalsi ,vyskithut KSC z roku 1970 Josef Petra
Petrdovi byla dopordovana ¥tSi ideo-politickd angaZzovanostuteZita pro praci
witele. S Josefem Petrdm bylo paitano jako odbornikem pro obdobi feudalistifu.
Bez vyhrad prosligmito prowrkami Vladimir Dubsky, Vlastimila Kepelakova, Anna
Skybova, Sipan Kolafa (ten byl Kralem navrhnut na funkci tajéka katedry), Zdetk
Uherek, Otto Urban, Zd€k Urban nebo Jaroslav Purs a s problémy i Kareldtioy
ktery byl na fakuk spiSe trpnym. V pripact Eduarda Maura Slo zhruba o stejné
hodnoceni jako u Kwka ¢i Petrar, a to v tom smyslu, Ze ghpridat v oblasti ideos-
politické. Zarove mgl zasit pracovat i na vice populé&rmawnych pracict®

Trochu gekvapivé mohou byt zé&w v hodnoceniCestmira Amorta, ktery je

znam jako dalSi gady celnych normalizénich historiki. U jeho osoby naSel Krél dost

330 3. HANZAL, Cestys. 196. K normalizaci na prazské filosofické fiaksrovnej také publikaci
dokumend Katka VOLNA — Jakub MARES — Klara PINEROVA (eddProveiena fakulta Praha 2009.
Lze upozornit také na existenci diskusni internétstvanky téhoz nazvu (www.proverenafakulta.cz).
331 ANM, fond Véclav Kral, kart. 4, posudek z let 1972 na Roberta Kwka, pracovnika FF UK.

332 ANM, fond Vaclav Kral, kart. 4, posudek z let 1972 na Josefa Petr§mpracovnika FF UK.

333 ANM, fond Vaclav Kral, kart. 4, posudky na jedried historiky, pracovniky FF UK.
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nedostatll, které ale narozdil od ostatnich nebyly ideovédmuy ale rdzu odborného.
Doporwoval mu, aby ¥noval néleZitou pozornost teoretickym otdzkam hické
védy, aby jako vedouci odteni djin vztahi CSSR-SSSR vypracoval dlouhodoby
programéinnosti a disledre jej realizoval, aby do dvou letipravil se svym kolektivem
studijni ponticky, predevsim pehled d@jin vztahi CSSR-SSSR. Déale Kral Amorta
vybizi k tomu, aby svou iniciativu na faktilherozptyloval k otdzkam podruznym,
védecky a pedagogicky neproduktivnim, ale aby edsdtsvé usili keSeni zakladnich
otazek oddeni, jez mu bylo sifeno.Cestmir Amort byl na hlavni pracovni Gvazek
zamsstnancemCeskoslovensko-sétského institutuCSAV a na Filosofické fakudt
Karlovy univerzity pracoval exteén Kral o rem déle napsal, Ze ve svych pracich
dusledré akcentuje ideologickou strankgor, ale klade ji na ukor odbornosti. Proto by
to mal zlepsit, aby u studeinevznikal dojem, Ze jimipdnasi pouhou propagantfd.
Cestmir Amort mil mezi svymi spolupracovniky pest negilis pilného
historika a da sdict, Ze paitl do té skupiny historik, ktera po srpnu 1968 dosahla
urcitych funkci a omezila se jen na nezhytnutnou produkci, ktera se p#sinou
odehravala ve vydavani propagandistickytdmki.>*® Z tohoto posudku je také jasn
patrno, Ze podobnyifstup Vaclavu Kralovi vadil, protoZze on itgs mnoho svych
funkci, do kterych se po roce 1968 dostéaktal pracovitym typem historika, ktery dal
navstvoval ceskoslovenskeé i zahranii archivy a ktery vydaval jednu préaci za druhou.
V prowérkach zlet 1972 — 1974, ke kterym jsou v Krélopozistalosti
materialy, tedy nebyl Zadny z histaiika Krativ podrét vyloucen ze svého pracovést
Jinak tomu bylo jestv roce 1970, kdy Kral zaslakkianovi Filosofické fakulty Karlovy
university dopis s posudky nackteré historiky, ve kterych dopatuje rozvazat
pracovni pondry s doktory Kasikem, ¥enem a Hostkou - ve vSech ifpadech pro
ideové divody. U Vladimira Hostiky navic piSe, Ze v #aroku 1969 vystoupil ze
strany na protest proti nové politice strany poderégm Gustava Husdka. Na fakult
pracoval Hostika jako samostatnyédecky pracovnik kabinetu kulturnickjich. Jedna
se tedy o jediné, zatim doloZzen&pady, kdy musel ¢kdo z fakulty odejit fimo na

Kraliiv popud3®

334 ANM, fond Véclav Kral, kart. 4, posudek z let 1972 naCestmira Amorta, externiho pracovnika FF
UK.

3353, HANZAL, Cesty s. 194.

%35 ANM, fond Vaclav Kral, kart. 4, dopisslanovi Filosofické fakulty Karlovy university s pagky na
historiky a navrhem na vyhozeni z jejich pracévis
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4.2 Vaclav Kral a Velk& Britanie. Antibritsky historik, ktery Velkou

Britanii v sedmdesatych letechtasto navs&voval

Jak uz bylo zmigno v gredchozi kapitole, Vaclav Kral byl pracovitym typem
historika, ktery i pes velké mnozstvi ddeckych funkci usilowh psal dalSi knihy a
vénoval se badatelské praci v domacich, ale i zaéméhi archivech. Ve spojeni byl s
némeckymi archivé a ostatni historikové si pravpres ¢ objednavali &které
materialy k nahlédnut’ Oviem destinaci, kam jezdil uz na konci Sedeséyphtom
vyrazre ¢astji v sedmdesatych letech, byla Velka Britanie.

Jeho wibec prvni pracovni pobyt ve Velké Britanii se déogtat do roku 1969.
Kral tenkrat pobyval ve Velké Britanii od 1lidzna do 24.#gzna toho roku a hlavni
naplni jeho pobytu bylo studium matetia Public Records Offic&® Vedle badatelské
prace ndl i naplanovany doprovodny program, ktery se sKladaiznych setkani
z dalSimi historiky i funkciond@ The Royal Society. Pokud nahlédneme na program
Véaclava Kréle podrohn tak den po svémijetu 12. fezna uz mohl jit studovat do
Public Records Office. Na 13idzna ndl naplanovanou scéizku v sidle The Royal
Society. V soboru 15.fbzna ngl volno. Dne 16. Bezna byl pozvan na &b s Dr. R.W.
J. Keayem, vykonnym sekré&m spolénosti. Na sobotu 23.fbzna ndl naplanovanou
prohlidku panitihodnosti Londyna a 24iézna odlétal zpatky daimBritska strana mu
platila vSechny vydaje na cestovani, ubytovaningeasi a dostaval kapesné 21 liber na
tyden.®*® Co pesré bylo zajmem jeho studijniho pobytu, neni z koresfEnce jash
patrné. D& se vSakigrdpokladat, Ze Kral c#it prozkoumat typy pramenk obdobi
mnichovské konference, ke kterym dosud sleradny gistup a které posléze vyuzil ve
svych dvou knihaclPlan Zetz roku 1973 a jeho volného pokewvaniDny které otasly
Ceskoslovenskemroku 1975

Vroce 1969 to nebyla zdaleka posledni n&xstVaclava Krale ve Velké
Britanii, protoZze Bhem nasledujiciho desetileti se tam vratilga#&krat. Druha jeho

navstva je spojena srokem 1972, kdy Krakijgl na mezinarodni zasedani

%7 ANM, fond Vaclav Kral, kart. 5, Dopis z 10idzna 1980 Jozefu Hrozi&ikovi, ktery prosi Kréle,
jestli by bylo mozné objednat u archieéStefana Jucka v SRN zapisnice Slovenského kl@h8-1920.
338 ANM, fond Véclav Kral, kart. 3, dopis od The RoyBdciety v Londys poslany Beatou Grabowski
s programem pro Vaclava Kréale z roku 1969.

SITAMTEZ.

340 predmluva k obma ditim hovdi o tom, Ze fi jejich psani bylo vyuZito nejn@jgich pramen, které
autorovi poskytly britské archivy. Vzhledem k tonze, Ustednim motivem obou jeho knih byla Britska
politika v obdobi roku 1938, je celkem jasné, jaidgni cesty vyuzil. Viz V. KRAL,Plan Zet Praha
1973. TYZ,Dny, které otasly CeskoslovenskerPraha 1975.
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Pugwashského hnuti v Oxfordtt. ZGcastnil se ho v@iclenné ceskoslovenské
delegaci.

Konference se konala ve dnech 7. az 1Zi 2872 vtomto anglickém
universitnim ngst. Byla rozalena do osmi pracovnich skupiny. Kral bylkazen do
druhé pracovni skupiny s nazvef@dzbrojeni Evropy** Na ni také vystoupil
s referatem o mezinarodni begpesti v Evrog. Uvadi v #m to, Ze v sedmdesatych
letech je nutna spoluprace mezi jednotlivymi statfvropg na poli kulturnim,
politickém, hospod&kém i ¥deckém. V oblasti politické je podl€jrpotieba spravé
vyjasnit pozistatky druhé sstové valky areSit problémy dalSiho odzbrojovani, které uz
zapaaly predchozi dohody mezi USA a SSSR. Kral upozornil maze na poli
kulturnim je paiteba zlepSit kulturni styky mezi staty, aizaknil, Ze socialistické zen
jsou ochotny o tom na konferenci jednat, dat@bhajovat socialistick&izeni. Uvedl,
Ze socialistické pojeti vychazi ztoho, ZéeqevSim socialisticky spalensky rad
vytvari nejlepsi pedpoklady pro rozvoj a rozkt lidského ducha a kultury. Ma proto
neju@imngjSi zajem na celoevropské spolupraci a rozvijeykiss druhymi narody,
aby tak obohatil nejen své narodni kultury, ale gbydovedl k vysSi dokonalosti a
vyuzil ve prosgch lidstva.

Kral se v dalSi¢asti svého referatu zamysli nad mechanismem, Kigrjrgl
zaji¥ovat bezpénost v Evrop a [@isel s navrhem, Ze nejlepSimSenim by mohla byt
samotna celoevropska konference o bézpsti a spolupraci, ktera by se postupem
doby prongnila v instituci, kde by rly vSechnyc¢lenské staty stejné pravo. Odkazoval
se i tom na vzory z OSN. Ma by mit regionalni, evropsky charakter a podynpak
mohly klidné patit i subregionalni pakty, které seSi vlastni problémy a zminil
nagiklad Sdruzeni skandinavskych zemi nebo Podunadkézeni. Samadejme tak

negichazel s a¢im, co by se dalo ozui za zasadhnové — jen se vicemémrihlasil

%41 pugwashské mezinarodni hnuti je volnou platformialed, inZenyii a jinych odbornil, jejimz cilem
je nejen upozornit na hrozby, tykajicich se jademyiologickych, chemickych i konvénich zbrani,
jejich dopad na zivotni prosedi a trvale udrzitelny rozvoj, aléqdevSim podnitit vSeobecnourgggou
diskusi 0 moznostech, jakrto hrozbam fedchéazet. Ra@tkem hnuti bylo setkani 22dci z 10 zemi

v kanadském stetku Pugwash vervenci 1957. Bastnici zde jednali o hrozpkterou pro lidstvo
piedstavuje vodikova bomba. U zrodu hnuti stali koBQurie, A. Einstein a B. Russel. Pugwashské
hnuti nema fesré organizovanélenstvi.Cleny jsou narodni skupiny hnuti desti pracovnici pozvani
na jednotlivé konference a sympozdicim a vykonnym organem Pugwashského hnuti J@ sf@or,
jehoz sidlem je Londyn. ¥echéach vzniklo Pugwashské hnuti v roce 1972 adralise konala jeho
prvni scliizka. Jeho fedsedou byl v té déh).KoZeSnik a Vaclav Kral byl jekitenem od samého
vzniku.

342 ANM, fond Vaclav Kral, kart. 5¢asovy harmonogram konference Pugwashského hnutford.
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k interpretaci stavajiciho Helsinského procesu (Kmnce o bezgeosti a spolupraci
v Evropg) v duchu vychodniho bloku.

V poslednigasti svého referatu pak ujgval, ZeCeskoslovensko je na vzniku
komise pro bezpmost hodg zainteresované a gneji vznik podporuje, protoze je
Vv jejim nejlepSim zajmu, aby veratini Evrog byl klid, ktery potebuje k tomu, aby
vzkvétala. Fitom poukazoval na fakt, Zze praweskoslovenského Uzemi se vzdy
v historii tykal kazdy vyznamiji konflikt a CeSi to vzdy odnesli. iihomrgl také
snahy Jiho z Podbrad v 15. stoleti nebo Jana Amose Komenského & stileti
pozdiji, ktefi nabizeli své pohledy na spojeni Evropy dédprekolika staletimi. Kral
tady vyzdvihujetasti narodnich&in v duchu marxistické koncepce.

Vysvétlil, Ze to, jaké je to byt ve vateém konfliktu, Ceskoslovensko poznalo
piedevsim za druhé &ové valky. Jako prvni bylo vystaveno Gtlaku fadisen jako
posledni si mohlo svobodrvydechnout. Proto poznalo své pravétele a zvolilo s
piiklon k socialismu a dvacet sedm let mohl Zit jéidov klidu. | kdyZ to podle §
nebyl klid, jaky by si v&ichniigli, ale byl naru$ovan odpci socialistického zeni>*?

Jaky byl ohlas na jeho vystoupeni, se neda sopditoZze zaznamy Vv jeho
pozistalosti se o tom nijak nezimiji. Po navratu z konference dostal Kral za ukol
preloZit nskteré dokumenty, které tam ziskal a rozesilal jet@mych pracovisticA**
Jednalo se fedevSim o texty refenatdalSich zahratnich (tastniki. Ty jsou
v originale ulozeny v jeho pdéstalosti. Navitvu Oxfordu Kral znovu vyuZil i ke studiu
v Public Records Office, coz ukazuje dopis z nasgletho roku, kdy Kral znovu
pobyval ve Velké Britanii. V &m se uvadi, Ze Vaclav Krakipzdi do Velké Britanie
proto, aby dotahl do konceigwyzkum z minulého rokd*

Vroce 1973 tedy pobyval Kral ve Velké Britanii zno a znovu badal
v archivech Public Records Office. Ve Velké Briidoyl od 6. do 16. srpna a Britska
akademie ¥d mu znovu fipravila doprovodny program, ktery obsahovabvazre
schizky na britské akademii. Ta mu platila jeho ubytdva davala mu 3,8 libry de&n

%43 ANM, fond Vaclav Kral, kart. 5, strojopis referaktery mél Krél prednést na konferenci
Pugwashského hnuti v Oxfordu v roce 1972,

%4 ANM, fond Vaclav Kral, kart. 5, seznam osob aiinst, kterym ngl Vaclav Krél poslat pelozené
dokumenty z konference Pugwashského hnuti. Jedeato Ministerstvo zahratij Pavel Auersperg
(vedouci oddleni mezinarodni politiky UV K8), Milan Klusak (nanistek ministerstva zahramiich
véci), Jaroslav Kozesniklen korespondertSAV), B. Svestka (rektor UK), Karol Siskaiguiseda
SAV), Vladimir Zoubek {len korespondertSAV), Jaromir Sedlakéditel Ustavu mezinarodnich
vztahi), D. Rovensky (zastupce Séfredaktora Rudého prdaadmir Obzina (vedouci o&ldni Skolstvi a
védy sekretariatu UV K6).

%5 ANM, fond Vaclav Kral, kart. 5, dopis z The Brhigouncil od E. Blackburnové, ktery obsahuje
instrukce a program.
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kapesného. | tento studijni pobyt byl s &V pravépodobnosti zagten na vznik knih
Plan ZetaDny, které otasly Ceskoslovenskerjak uz bylo zmitno vyse.

Posledni Kralova studijni naesa ve Velké Britanii se konala &étyii roky
pozcEji na podzim 1977 a znovu dnhKral zajem o fondy v Public Records Office.
Tentokrat vSak jehaitydenni pobyt vzbudil zriay rozruch i v dennim tisku. Kral byl
vefejré ozna&ovan v rgkolika ¢lancich jako antibritsky historik &loveék, ktery
persekuoval ostatni historiky ve své vlasti,ikteechtli jit v prosowtském proudu.
Zarovei se vélancich zada to, aby britska akademieiaiia zréni dosavadni smlouvy
sCSAV a aby ndla vliv na to, jaci lidé na studijni pobytyijizdgji.

Prvni ¢lanek byl od Bernarda Levina a vysSel v deniku Thmeb 2. listopadu
roku 1977. Autor lanku s nazverhlistory’s verdikt: keep the persekutor of histosan
out of Britain piekvapi velkou znalosti faktografie Kralova Zivotarientaci na poli
historické wdy v Ceskoslovensku. Bezpochyby seitd, Ze byl v kontaktu sdkterymi
historiky, ktgi po roce 1968 emigrovali. Ve Velké Britanii Zilapiklad manzelé
Teichovi, @gicemz Alice Tepichova séast&éné¢ zabyvala i podobnymi badatelskymi
tématy a s Kralem vedla i spor o jeho vyklad UnKapitalu zCeskoslovenskaipd
rokem 1938. Mozna se mohlo jednat i o VilémacBra, protoZe cituje jeho seznam
perzekuovanych histonik ktery gredlozil na Mezinarodnim kongresu histdrik San
Francisku vroce 1975. V obsahlégtanku tedy Levin uvadi, Ze v posledni dob
vénoval zn&nou pozornost zkoumani na¥étze Sovtského svazu a jeho impéria ve
Velké Britanii a a@koliv tam zavitalo mnoho problematickych osobnogtfdna
nedosahla arovnté, ktera je tam pré&wnyni (. listopad 1977). Krél pobyt v Anglii
ozn&il za nefijatelny, protoZe se podilel na persekuci mnobskych historik, kteri
nechtli jit v prosowtském proudu. Krale, ktery byl ve Velké Britanir&mci vynenné
smlouvy mezi britskou &eskoslovenskou akademii, ozihaza falsifikatora djin i
historickych dokumeiit a hlavni ,nastroj“ persekuc&eskych ¥dci. Uvedl, Ze Kral
pouZiva svou moc nejen ve présp KSC ale i ke sledovani svych vlastnichiciDéle
uved!, Ze Kralovy aktivity jako historika byly omazy na papouskovani oficialni
sowtské linie mnichovské smlouvy z roku 1938 a naglddunacistické uchopeni
Ceskoslovenska a tvrzeni v kazdé dalsi knize, teerstaSovtsky Svaz byliipraven a
zadostiv pijit na pomoc Ceskoslovensku, ale byl/gdl tim varovan imperialisty

Z Britanie a Francie.?*

%5 ANM, fond Vaclav Kral, kart. 29, novinovy vititek glanku Bernarda Levina z The Times z 2.
listopadu 1977. Fotokopie anglického originalu ps@hem Hlohy této prace.
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Autor dale psal o tom, Ze diky této praci dostal pmditickych pedstaviteh
mnoho vyznamenani i exkluzivnfiptup do &kterych archiv a toto privilegium podle
autora zneuzival ve prosgh falSovani pramena Ze si tento ,zvyk* s sebouipez! i do
Velké Britanie. Vv nedavné praci zaloZzené naiwdSim vyzkumu v Public Records
Office pozranil jednu ¢ast rozhodujiciho dopisu za jinou. DalSi ZivotileZitou cast
vynechal, ¥dic, Ze po tom vSem bude v bétmpel kritiky véeskych publikacich. (Jeho
pacclek byl odhalen vTLS J. W. Bruegelem. Tenérzéale nebude Kk vighi
v Ceskoslovensku.j*’

Autor clanku také pest popsal spor Vaclava Krale s Emanuelem
Mandlereni*® dokazal popsat Kralovo chovani vroce 1968 a poobdivuhodnou
piesnosti vyloZit jeho pénani po navratu do vedeni Ustavu prgiry evropskych
socialistickych zemi, ktery byl po roce 196&jmenovan n& eskoslovensko-sesky
institut. Ripomina prav fakt, Ze Krél provadl cistky na pracovistich Historického
UstavuCSAV.

Ladéni ¢lanku Bernarda Levina bylo velice ostré, protozZal peokonce i o tom,
Ze Kral pracuje na z&éni celé jedné generace histark uz je velmi blizko svému cili,
coz je mySlenka, ktera je po mém soudu Rozivelicena. Kral se samégjme podilel
na ¢istkdch v Ustavech, ovSem ne vSe byla zalezitoszg@d/aclava Kréle a nejen on
sam systematicky likvidoval politicky nespolehliviéstoriky. Levin Krale dokonce
nazyva ,mizerou a zradcem sveé z€pkterému je dan ipstup k historickym pramen
Velké Britanie, které ,prostituuje ke svym politigh (Celam”. Autor tedy v zagru
svéhoclanku apeluje na to, aby se &milo zréni smlouvy mezi obma akademiedd a
aby si i Velka Britanie mohla vybirat lidi, kiemaji studovat na jejiqul¢. Dosud byly
zvyklosti takové, ze do Velké Britanie jezdiltdci, které vybralaCSAV, a britska
strana je jen forméatnpotvrdila3*®

Tento ¢lanek nam fedklada celkem unikatni pohled anglického nokgna
spisovatele Levina na Vaclava Krale a je to takpnmvy vhled do toho, jak se
zahranki divalo na to, co se vsedmdesatych leteato dv Ceskoslovensku.
V podobném duchu jsou jeStdalSi dvaclanky. Jeden je v kral@v pozistalosti

nedatovany a druhy ma o den mladsi datum, neZrten peviniv. Vzhledem k tomu,

STTAMTEZ.

%4 Lisi se v zawrech v tom, ze uvadi, Ze Kral jakégledek sporu s Madlerem, ho donutil k rezignaci
z Ustavu pro &iny evropskych socialistickych zemi. Mandler &nmnikdy nepracoval.

%9 ANM, fond Vaclav Kral, kart. 29, novinovy vititek glanku Bernarda Levina z The Times z 2.
listopadu 1977.
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Ze se vyjatlje i nedatovanylanek Petera Strafforda s nazvéwademy may close the
door to undesirable visitors’ ke stejnému tématu, iteme celkem s jistototict, Ze
vSechny jsou ze stejného obdoBtrafford v gm piSe o pokusu britské akademie o
zmeénu smluv s ostatnimi akademiemi o vysilani osolstndijni pobyty. Uvadi, Ze se
britska akademie brzy pokusi o &mu zréni smluv o vymdné védci tak, aby

v budoucnu zabranila nd¢stim takovych osob, jako je Vaclav Krél. | v tondédnku
autor oznauje Krale jako persekutokgeskoslovenskych historik ale neni v tak ostrém
ladéni, jako bylclanek gedchozi. SpiSe se soiggti na snahu o popsani problému, ktery
akademie v saiasné chviliesi®*

V Kralové pozistalosti se naléza j&streti ¢clanek, ktery dokladé nevoli, kterou
vzbudil jeho pijezd a kterou snad Zadny historik, ktery neni Migkych funkcich, jen
tak nevzbudi. \&lanku s ndzveni\nti-British writer is official guest? se David Floyd
vyjadiuje vicemén ke stejnému tématu, jaktdnky predchozi a navic doklada i to, ze
Kral na svém poslednim studijnim pobytu v Angliii aerespektoval zdejSi zvyky a
odmitl si nechat sestavit oficialni program. Jepiispiijezdu vyzvedl penize a uz ém
nikdo newdgl.

To, jak vidgli Vaclava Krale lidé a fevazre historici, kté¢i s nim ngli co
daginéni v Cechéch, je logické. Je v3ak s podivem, jakymisppem k Bmu a priori
pristupovali lidé v zahragi. Zatimco od #kterych slySel slova uznani, vySe zgrin
britSti historikovéci publicisté k gmu byli pIni nevrazivosti. #kvapi i fakta, ktera o
ném veédéli a dokazali zjistit. Tim je viék, Ze se o Kralovi v zahratiivédélo. Je z toho
vSak citit, Ze to jsou fakta, které jim poskytlstarici-emigranti a u nich uz tento pohled
znovu chapat Ize. Jde tedy o to, ?e podofako vCeskoslovenskii®> mohl byt
Véaclava Kral chapan v negativnimégie i v zahranii. Pak je tu otazka, jak se k tomu
sam stavl, a odpo¥d by mohla byt neménzajimava. Prameny vSak ¢hl Takto
muzeme jen konstatovat podabriako vjedné zfedchozich kapitol, Zze si Kral
zatrhaval sporné paséaZkanka, se kterymi evidenthnesouhlasil, a i Zthto material
je vidét, zZe si kritiku Kral pilis negipoustl a nebral ji na ¥domi. Vedl si svou

.pravdu”. Zvlag, kdyz to byla kritika od neagtel socialismu.

30 ANM, fond Véclav Kral, kart. 29, kopie anglickébtinku Petera Strafforda. Fotokopie anglického
originalu je obsahemiflohy této prace.

SITAMTEZ.

%2 ANM, fond Vaclav Kral, kart. 29, kopie anglickéhidnku od Davida Floyda ze 3. 11. 1977 v Daily
Telegraph. Fotokopie anglického originalu je obsalpglohy.

%3 Tim mam na myslifedevsim disent, protoze Krél nérjen odpirce, ale takéetné pivrzence.
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Zaver

FrantiSek Kavka uvedlipsvé prednasce Ceskych Budjovicich v roce 2003,
Ze naceskou marxistickou historiografii se nesmi pohljget z pozice bilé gerné. Ze
nejen v samizdatu, ale i v oficidlnich institucictnikaly wdecky hodnotné prace? Po
seznameni se s dilem a osobnosti Vaclava Kral@smigdm, Ze na jehoapobeni a
dilo se da divat pr&wpouze z pozicéerné a bile a neexistuje nic mezi tim. Vaclav Kral
byl ¢lovek, ktery rozliSoval pra¥ jen ¢ernou a bilou, dobro a zlo a nebyl schopen
kompromisu ve svych pracich, gegre i ve svém Zivat.

Jeho osoba i dilo se nedajijmout smflivé a vybizi k tomu, aby se Kmu
zaujalo utité stanovisko, auz v kladné nebo zaporné rowirV predloZzené praci jsem
se snazil postihnout ¢bstrany Kralovy osobnosti i jeho dila. Snazil jseg1rna 8am
najit to pozitivni i to negativni,fifemz je asi vzhledem k jeho za&ifani a @sobeni a
priori jasné, Ze to negativni bude v pohledech ehojpraci a ,véejny* Zivot
dominovat.

A¢ se to na prvni pohled nemusi zdat, Vaclav Kraldwyjisté miry zasadovym
a pracovitym typem historika, ktery v mladi objelilii marxismu-leninismu. K ni se
pifimknul a v duchu této linie se tdhlo jeho dilo irikea. Vaclav Kral zaujal pevné
stanovisku k vykladu vzniku Ceskoslovenska, k osobnostem prvni republiky,
k Mnichovu 1938, k obdobi okupace i k @obnora 1948, po vzoru oficialni politiky
KSC. A tyto nazory héjil a vyraznnerenil ani v obdobi roku 1968, kdy bylagmé,

Ze jeho kariéra f¥e byt vyrazty ohroZena. Odpadnost z podilu na fpdchozich

deformacich se ze sebe snazil sejmout, alef@tewna stranu reformniho proudu
negeSel. Jeho pracovitost zase dokladids straveny v archivech. Vaclav Kral
povazoval za zakladédecké prace aplikaci marxistické teorie na nalezanaéneny.

Stravil velice mnohocasu v archivech domécich i zahkanch. Pro dalSi badatele
otewel nové téma, hospoidvi vCechach a na Moravv obdobi Protektoratu, ke
kteremu ukézal i Sirokou pramennou zakladnu. Jeihm @tazky hospodgkéeho a

socialniho vyvoje veskych zemich 1938-194tebude moci Zadny badatel v tomto
tématu opomenout. A v archivech studoval i v&dily se dostal do vysokych funkci,
a to ucasti historiki nebylo pravidlem. Kral si byl samigmeé védom, Ze jeho postoje a

prace mu zajidlje lepsSi zivotni podminky, a vyuzival jich, aldéin si dovolittict, Zze

%4 FrantiSek KAVKA, Moje ohlédnuti.
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na rozdil od jinych pewnveril tomu, co hlasal. PovaZoval se za pedagoga iggatora,
ktery ma ostatnim vystit kvalitu lidovédemokratického statu a socialistickéhitzeni
a ktery, &koliv to zrovna ve ¥t3ing jeho praci neniifli§ patrné, uznaval i odbornoSt.
To je to kladné na Kral@vosolz.

Problémem u & je to, Ze pro podporu socialistickéh#izeni byl ochoten i
falSovat historii a zcela scestocemovat osobnosti igdchoziho vyvoje, &aoliv si to
mozna i on sam osobmegipoustl. Pokud by to dal jen v ranném obdobi svoji
tvorby, dalo by se to omluvit zapalenyrfigtupem k marxismu, ktery se da vysledovat i
u mnoha dalSi historik ktei posléze vynikli ikadou velice kvalitnichadeckych praci,
které byly wdecky na vysP>° Vaclav Krél si prokazatetnupravoval edice pramérke
svému obrazu tak, aby ukazovalyegpr® ten konstrukt, jaky si uz ipd jejich
zkoumanim vytvtl. Podobr je a budeasto gipomina Kralovatinnost recenzni, kdy
se poudtl do tvrdych kritik zastanc jiného nazoru aiejm¢ nejvic bude Kralovi vzdy
vycitana ta pasaz v jeho zZi¥otkdy se dal po roce 1968 zcela do sluzeb propagand
nestitil se ani toho, aby perzekuoval historikyéjitast jich degradoval, ty mén
Stastné poslal zcela do vyhnanstvi za hranice oficiBistorické ¥dy. Negipousel
kompromis. Chil bud’ vidét praci nebo alespgiosnahu o ni v linii marxismu-leninismu a
nazory opané neodpoust >’

Vaclav Kral se pes rolitadoveého historika vypracoval v sedmdesatych leségch
nacelné pozice weskoslovenskéade. Zastaval mnoho funkci a vyrazee podilel na
formovani vyvoje djepisectvi. Fitom udrZzoval kontakty se zahranh, zaji¥oval
piisun archivnich dokumeintdo Ceskoslovenska, zastupovéleskoslovensko na
mezinarodnich kongreseckgnt domacim pak igdsedal. Pro jedny byl vzorem, pro
druhé nenaviéhou ikonou.

Tato prace si dala za Ukotquistavit Vaclava Krale, jeho osobnost a dilo heji
vyvoj, ktery Sel ruku v ruce v kontextteskoslovenské historickéedy. V Zadném
piipadt nechce uvéa#t néjaké definitivni zagry, protoze zkoumani jeho osobnosti je
teprve na zé&tku, a proto by i tahle prace mohla byt takovoenpwrlaStovkou v tomto

vyzkumu. UZ td je mi jasné, Ze &Sina z okrufi a problénd, které byly v préaci

¥5T0 pak hlavis v doks ,normalizace* pi svém gisobeni na FF UK.

%% Takovyto vyvoj se da sledovat riéigad u FrantiSka Kavky, FrantiSka Grausdosefa Macka a
dalSich.

%7 Tim mam na mysli fakt, Zektefi historikové museli po Kralovych préskach odejit na hor$i pozice

v jinych Gstavech. Ti mé&nastr&jSi potom museli hledat praci mimo obor, f&jtji v délnickych
profesich.
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nastiny a na které se snazila alesp@asténé odpowdét, by se s nalezy novych
prameri mohly dat mnohem vice rozvéstigg@stavit mnohem vice do hloubky.

Nespor# piinosné by bylo prozkoumat fondeskoslovensko-seétského
institutu CSAV, ktery Kral dlouho ved! a ktery bytipliZil jeho dal3i¢innost v obdobi
~-nhormalizace". Podobhby bylo v budoucnu Zadouci, aby byla prozkouménaost
Véaclava Kréle v redakich radach velkého mnoZstvi odborny&dsopis. Bylo by
zajimavé poukazat na Kralovu cenzorskimnost, odkryt jeho kontakty v S&tgkém
svazu a pedevSim na s@tském velvyslanectvi v Praze.

Nepochybg Zadouci by bylo dopodrobna rozpracovat spoiSwdectvi o
Slovenském narodnim povstaktiery ve druhé polovinSedesatych let hybékskou i
slovenskou historickou édou, a ktery se do této doby omezil v litefatypouze na
konstatovani, Zze Vaclav Kral ozilaGustava Husaka zgkavarenského povate a
burZzoasniho nacionalistu“V mé praci jsem ukazal vychodiska tohoto sporui a
podstatnowast, ktera se odehravala na strdnkach odbornéto W& skuténosti byl
vSak spor mnohem hlubSi a odehraval se na stranki@ehpublikaci, nez jsem byl
schopen dolozit. #@sto je to prvni podrobna zminka o tomto spaikbee v soudobé
literature.

Dulezité by bylo v budoucnu také ukazat obraz Vaclkvale, jaky si svymi
dily konstruoval v zahragii a jaky byl na 8 vytvaren diky s¥dectvim emigrarii
V této praci jsem se sotstlil na nastiéni obrazu Krale ve Velké Britanii, ale poda@bn
by se dal, pokud by se k tomu naSly nové pramenrystkuovat i nafpklad ve Spolkové
republice  Nmecko z demokratickych stata pak feba Nemeckd demokraticka
republika¢i SSSR ze socialistickych stiat

VSech &chto probléni jsem se ve své praci dotklgkteré vice rozpracoval.
HlubSi vyklad kazdého tohoto problému je uz nad eénteto diplomové prace a
vyZzaduje nova zkoumani a praci s novymi pramengrékmusi jit nad ramec osobni
pozistalosti. Pedkladana prace tedy txe byt voditkem a zdrojem zakladnich
informaci pro dalSi badatele, kitese budou chtit zabyvat osobnosti Vaclava Krale a

jeho pisobenim.
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Poznamka: Bibliografie vychazi pevazr z Udaji v pozstalosti Vaclava Kréle.
N¢které bibliografické Udaje jsou vzhledem k obtizt@stupnosti publikaci neapiné.



Priloha ¢. 2: Fotografie Vaclava Krale
Zdroj: ANM, fond Vaclav Kral, kart. 29

Poznamka: Vaclav Krél je vzdy ten vpravo. Fotogrgdioucasow¥ blize neutené, ani

nijak popsané. Jejich interpretace je tedykalnemozna.



Priloha ¢. 3: Fotokopie ¢lanku Bernarda Levina s ndzvemHistory’s verdikt: keep

the persekutor of historians out of Britaiz The Times 2. 11. 1977.

Zdroj: ANM, fond Vaclav Kral, kart. 29.







Priloha ¢. 4: Fotokopie nedatovanéhdlanku Petera Strafforda s nazvemAcademy
may close the door to undesirable visitors
Zdroj: ANM, fond Vaclav Kral, kart. 29.




Priloha ¢. 5: Fotokopie ¢lanku Davida Floyda s ndzvemAnti-British writer is
official guestz The Daily telegraph z 3. 11. 1977
Zdroj: ANM, fond Vaclav Kral, kart. 29.







