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prilohy
Posudek vedouciho prace:

Diplomova prace Romana Spéka je ¥novana weské historiografii zasadni,
piesto v3ak jiz za svého Zivota spiSe nepopularnbroxsii Vaclava Krale,i¢baze
v oficialnim djepisectvi jeho hézda po ¥tSinu jeho Zzivota spiSe stoupala. Jak
diplomant dokladd, byly nazory na jeho tvorbu vetdliiSné — jiz od zcela rozdilnych
posudk OldfichaRihy a Vaclava Chaloupeckého na jeho rigorézni pracice 1949
— zatimcoRiha byl nadSen marxistickymiptupem, Chaloupeckému vadila vyrazn
jednostranna interpretace. Vlastmo je zcela symptomatické pro ,zbytek* jeho
kariéry, fakticky pro cely jeho profesni zZivot. Krélosahne vlivnych postve
védeckém swt¢ (feditel Ustavu, vedouci katedry), zarttiveude svou ortodoxni
vérnosti marxismu-leninismu vyraztimitovan.

Spetiakovo pojeti diplomové prace vychazi z toho, Zehnecpodat pouze
Zivotopis a rozboki popis jeho dila, chce zachytit Vaclava Krale {éoe kontextu
historiografie — to je sameégime cil velmi nar@ny, nicmér na arovni diplomové
prace se ho splnit poii®, trebaze na prvni pohled seibe zdat, Ze ¢kdy struktura
prace povede kipkryvani s prvni Zivotopisnou kapitolougtSinou se toho vSak
diplomant dokazal vyvarovat ig@sto zvl. podkapitoly 2.1 a 2.2. by zcela pdstaly
ve stringjSi podolg kapitolky jedné).

Diplomovéa prace Romana Spéka zalozena naikladném studiu v archivech
I na znalosti literatury (fiznané je, ze rodina se k osol/aclava Krale vyjatit
nechéla) prinaSifradu novych poznatko jeho dile i o jeho aktivitdch budicich leckdy
odpor — o polemikach s Emanuelem Mandlerem o pojetiernichteskoslovenskych
dgjin, ideologickou dezinterpretaci éfh v Kralové dile, o Kralo¥ odsouzeni
vzpominek Gustava Husaka, aléelta i o odmitdni Vaclava Krale britskou
historiografii v sedmdesatych letectgliaze do Londyna v té dblpko zandstnanec

CSAV ¢asto jezdil studovat tamni archivalie. Knakonzistentni postoj nebyl narusen



ani jarem roku 1968, iyse tehdy — podle Romana Sgiha — Kral o svou budouci
kariéru zejm¢ obaval (mj. rezignace na funki@diteleci ptiznani, ze skteré recenze
psal podle Fani UV KSC). Brzy po srpnu v3ak vie bylo ape a teprve v ramci

stranickych prodrek a normalizace édeckych pracovis Kral skuté&né ziskal svou

opravdu temnou pa@st.

Snad by byloitba v diplomové praci vyragn piipomenout posmrtné vydani
Kralovy nedokogiené knihy o Zdgku Nejedlém a Golloy Skole (& v ramci dané
koncepce pro to nenkifi§ prostoru), ¥etre jejiho za&leréni do bibliografie jeho praci
v piiloze; z @iloh ostat® je teba vyzvednout zejména jeho bibliografii, ale iiciz
¢lanky z britskych lisi dokladajici odpor, které jeho falSovani minulogttizing
vyvolalo.

Jakkoli se autor vyjiman¢ nevyvaroval peklepi (zvl. zavadjici rok 1929 —
misto 1949 — u roku jeho konce studii, obhajobyc@ya stylistickych neobratnosti,
pro posouzeni prace jde o zcela okrajovou zaldzitbfplomovou praci Romana
Spendka sama®jmé nelze ozn&it na ,definitivni zpracovani* osobnosti a dila
Véclava Krale, vyrazny krok tu vSakinén byl, ocaiuji zvlase jeho snahu o vilastni
interpretaci Kralovyckinu.

Diplomovou praci doporuéuji k obhajobé a hodnotim stuprém vyborné.
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