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Anotace

Diplomova prace ,,Umeéni v zivoté Frantiska Matouse “ se vénuje Zivotu a tvorb¢
jihoceského historika uméni FrantiSka MatousSe. Jde o prvni pojednani, které se zabyva
touto osobnosti, jeZ stala nejen u premény Jiho¢eského muzea v Ceskych Bud&jovicich
ve védeckou instituci, ale hlavné u zrodu dne$ni sbirky jihoCeské gotiky v AlSové
jihoceské galerie v Hluboké nad Vltavou. DalSim cilem spisu je také predstaveni
Matouse jako bud&ovického rodaka, kterému se jizni Cechy staly celoZivotnim
tématem, inspiraci a osudem.

Prace je rozdélena na dvé zakladni ¢asti — sleduje Matousiiv zivot pracovni a
soukromy a jeho védeckou tvorbu. V sedmi kapitolach je Matous zobrazovan jako
student, feditel, védecky pracovnik a muzejnik. Jeho dilo je prezentovano drobnymi
pracemi a studiemi, dal§i podkapitoly tvoii tfi zasadni MatouSovy studie o gotickém
uméni a jiznich Cechach Jihoceskd gotika, Treboii a Corpus vitrarum medii aevi.
Posledni kapitola pfedstavi osobu FrantiSka Matouse v kontextu ceského déjepisu

umeénti.



Annotation

The diploma thesis ,,The art in the life of FrantiSek Matous* is devoted to the life
and production of a southbehemian historian of arts - FrantiSek Matous. It is the first
essay, wchich is interested in this personality, who was standing not only by the
transformation of the Southbohemian museum in Ceské Budgjovice into a scientific
institution but mainly by the genesis of nowadays collection of southbohemian Gothic
in AlSova jihoCeska galerie in Hluboka nad Vltavou. Next goal of the thesis is also an
introduction of Matou§ as southbohemian native, to whom South Bohemia became a
wholelife theme, inspiracy and destiny.

The work is divided int two main parts — it follows the profesional and private
life of Matous and his scientific production. In seven chapters Matous is portrayed as a
student, a directon, a scientific worker and a museum worker. His production is
presented by fairy works and essays, next subchapters create three crucial essays of
Matous about gothic art and South Bohemia - Jihoceska gotika, Trebon and Corpus
vitrarum medii aevi. The last chapter introduces the personality of FrnatiSek Matous§ in

the context of czech history of art.
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Uvod

Jméno FrantiSka Matouse je dnes znamé pouze v okruhu zasvécenych znalct
d&jin uméni. Svou praci bych rada pfiblizila jeho zivotni osudy a tvorbu. FrantiSek
Matous, jihocesky historik uméni, dlouholety feditel Jiho¢eského muzea, autor fady
uméleckych a historickych studii, pracovnik prazské Akademie véd a Ministerstva
Skolstvi a osvéty, stal u zrodu jihoCeské sbirky gotického uméni. Gotika ho posléze
provazela celym Zivotem stejné jako prace muzejnika.

K osobnosti Frantiska Matouse neexistuje dosud Zivotopisna publikace. Zadny
historik se zivotu a tvorbé Ceskobudéjovického roddka nevénoval. Jeho jméno se
objevuje pouze v slovnikové podobd v Encyklopedii Ceskych Budéjovic, bohuzel viak
s chybnym datem umrti. Tuto mylnou informaci jsem nalezla i vcelé fadé dalsi
literatury.! Jeho osobnosti jsou v&novany pouze Casopisecké ¢lanky k jeho Zivotnim
vyro¢im.> VSechny studie jsou z pera jeho dlouholetého kolegy a piitele Vladimira
Denksteina, je tedy velka Skoda, ze se Denkstein nikdy nedostal k napsani vétsi
monografie o svém pfiteli a spolupracovnikovi.

Zakladnim pramenem pro moji praci byla piedev§im pozistalost FrantiSka
Matouse, ktera se nachazi v Archivu Narodniho muzea v Praze. Osobni fond ¢ita 19
kartonti. V roce 1972 vénovala vSechny materidly do archivu jeho manzelka Bozena
MatouSova. MatouSova pozlstalost byla pro mne cenna pfedev§im pii sestavovani
zivotopisu a jeho rodinnych vztahtl. V biografickém materidlu se nachézeji osobni
doklady, rodné listy rodict, svatebni smlouvy, svatebni ozndmeni i umrtni oznameni a
zivotopisy. Fond je vSak velmi chudy na jakékoliv materidly tykajici se manzelky a déti.
Pokud je o nich zminka, tak pouze velmi strucné v Zivotopisu ¢i v Ufednich
dokumentech. Velmi zfidka také v korespondenci, kde jsou spiSe zdvoftilostni pozdravy
rodiny. Fotografie manzelky a déti se nedochovala Zadna.

Soucast pozlstalosti tvofi 1 Ctyficet zapisniki zlet 1930-1967, které jsem

pouzila pro ucely mé prace pouze v n€kolika malo ptipadech. Zapisniky jsou velmi

1

Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské Budgjovice 2006, s. 285.; Jihoceské muzeum. Historie a
shirky, Ceské Budgjovice 2006, s. 21; Roman LAVICKA, Gotické uméni, Hluboka nad Vltavou 2007,
s. 7, Frantiek RADA, Kdyz se psalo T.G.M., Ceské Budgjovice 1970.

2 Vladimir DENKSTEIN, Sedesdtpét let Frantiska Matouse, Uméni 8, 1960, &. 6; TYZ, Sedmdesdtiny
dr. Frantiska Matouse, CNM 135, 1966; TYZ, Za Frantiskem Matousem. Z posledniho rozlouceni se
zesnulym, Umeéni 18, 1970, €. 2.



malé a prostor pro zapis je nevelky, proto jsem zde nalezla pouze hesla, jména, casové
zaznamy a poznamky o pocasi.

V archivu Narodniho muzea mi byl ndpomocen i fond Vladimira Denksteina.
Z tohoto fondu jsem cerpala predevsim fotografie a informace o Denksteinoveé zivote.

Dalsi pramen, ktery byl vyuzit zvlast€¢ pro zjisténi Matousovych Skolnich
vysledkd, byl fond Jirsikovo gymnazium Ceské Budgjovice, ktery je uloZen v Statnim
okresnim archivu v Ceskych Budgjovicich. Zde jsem vyuzila pfedevsim Hlavni katalog
a Tridni katalog, v nichZ jsem nalezla prospéch FrantiSka Matouse i1 zdékladni
biografické informace.

Podstatny zdroj informaci, ktery by se nabizel pro zpracovéani zivotopisu
historika dvacatého stoleti, je vypovéd pamétniki. PokousSela jsem se vypatrat skrze
Matousovy koteny v Ceskych Budgjovicich jeho piibuzné, ale bohuzel jsem zadné
nenalezla. Jeho bratr zemiel za druhé svétové valky a neni zndmo, ze by mél néjaké
potomky. Matousova sestra se vdala, a tudiz pod jménem Matou§ jsem zadného
piibuzného nenasla.

Dalsim voditkem, které by se dalo v hledani zuZitkovat, byla rodinna hrobka,
ktera se nachazi na Méstském hibitové svaté Otylie v Ceskych Budgjovicich, kde je
FrantiSek Matous pohiben. Tuto hrobku podle zjisténych informaci ze spravy hibitova
plati FrantiSek Matousek, bydlici v Ceskych Budgjovicich. Po jeho kontaktovani mi
bylo sdé€leno, Ze ptibuznym FrantisSka MatousSe neni.

Pro druhou c¢ast diplomové prace bylo stézejnim pramenem a materidlem ke
studiu historikovo védecké dilo. Vyuzila jsem veSkeré MatouSovy védecko-umélecké
publikace, ¢lanky, ptfednasky, studie i monografie, abych sestavila uplnou bibliografii.
Velka ¢ast MatouSovy prace se nachédzi v jeho pozulstalosti, bud’ v rukopisné, nebo
strojopisné podob¢. Vzhledem k tomu, ze hlavnim Matousovym tématem byly jizni
Cechy, je veskeré jeho vydané dilo zastoupeno v Jihofeské védecké knihovné
v Ceskych Budgjovicich.

Matous byl pfevazné autorem celé fady €lanka v riznych umélecko-historickych
asopisech. Nejvice je zastoupen v ¢asopise Uméni a Casopise Narodniho muzea. Na

pocatku své védecké kariéry publikoval v regionélnich periodikach.



Pii rozboru jeho dél jsem cCerpala predevSim z odborné literatury tykajici se
d&jin uméni,’> zvlasté pak stiedovékého a gotického uméni* a Ceské historiografie.’
Nepostradatelnou literaturou pii praci byla také literatura regionalni.® Pfi studiu jsem
vyuzivala i literaturu encyklopedickou.’

Vzhledem k rGznorodosti pramenii a materidlt, které jsem ve své praci
zuzitkovala, vyuzila jsem pii psani osudii FrantiSka Matouse nékolik metod a jejich
kombinaci. V prvni poloviné prace pfi rekonstrukci zivotnich osudt FrantiSka Matouse
nahliZela jsem na téma optikou individudlni biografie. V préci je zastoupena jak metoda
induktivni, tak deduktivni. Pti srovnavani tvorby FrantiSka Matouse, pfedevsim v druhé
¢asti prace, je pouzita metoda komparace. Vzhledem k casové posloupnosti je prace
zpracovana diachronnim pfistupem. Prace zasahuje i do oblasti d&jin uméni.

Kapitoly jsou ¢lenény chronologicky, a to jak v pfipad€ prvni ¢asti biografické,
tak druhé casti, kterd zpracovava Matousovo védecké dilo. Celd prace je tedy Clenéna
do dvou zikladnich vySe zminovanych okruhli. Prvni €ast vénovand zivotnim a
pracovnim osudiim je rozdélena do péti samostatnych kapitol.

Prvni z nich se vénuje rodinnému Zivotu FrantiSka MatouSe a obsahuje stru¢né
predstaveni rodinného prostiedi, z kterého pochazel. Osudy rodict, jeho Skolni 1éta
v Ceskych Budgjovicich a univerzitni studia v Praze. Druh4 kapitola nas piivadi zpét do
Ceskych Budgjovic, kde Matous za¢ina svou pracovni drahu coby asistent v méstském

muzeu. V této dobé se seznamuje velmi intenzivné s jihoceskym gotickym uménim,

3

Déjiny ceského vytvarného uméni 1/2, Praha 1984. Déjiny ceského vytvarného uméni V 1939/1958,
Praha 2005; BIRNBAUM, Vojtéch a kol., Déjepis vytvarného uméni v Cechdach 1, Praha 1931;
Umélecké pamdtky Cech IV, Praha 1982.

*  Albert KUTAL — Dobroslav LIBAL — Antonin MATEJCEK, Ceské uméni gotické 1, Praha 1949;
Albert KUTAL, Ceské gotické uméni, Praha 1972; TYZ, Ceské gotické sochaistvi 1350-1450, Praha
1962; Tyz., Gotické socharstvi v Cechdch a na Moravé, Praha b.d; Jiti KUTHAN, Gotickd architektura
v jiznich Cechdch. Zakladatelské dilo Premysla Otakara II., Praha 1975; Dobroslav LIBAL, Gotickd
architektura v Cechich a na Moravé, Praha 1948; Antonin MATEJCEK, Ceskd malba gotickd.
Deskové malirstvi 1350-1450, Praha 1938, Jaroslav PESINA, Gotickd ndsténnd malba v zemich
Ceskych. 1 1300-1350, Praha 1958; TYZ, Ceskd malba pozdni gotiky a renesance. Deskové maliistvi
1450-1550. Praha 1950; TYZ, Kldster Trebonsky, Praha 1942; TYZ, Pozdné gotické maliistvi
v Cechdch, Praha 1940; TYZ, Ceskd gotickd deskovd malba, Praha 1978; Pavel SPUNAR, Kultura
ceského stredoveku, Praha 1987.

®> FrantiSek KUTNAR — Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, Praha
1997; Joset HANZAL, Cesty ceské historiografie 1945-1989, Praha 1999; Rudolf CHADRABA a kol.,
Kapitoly z ceského déjepisu umeni 11, Praha 1987.

® FrantiSek RADA, Kdyz se psalo c. k., Ceské Bud&jovice 1965; TYZ, Kdys se psalo T.G.M., Ceské

Budgjovice 1992; Hynek RULISEK Gotické uméni jiznich Cech, Hluboka nad Vltavou 2007;

Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské Budgjovice 2006; Vaclava Antonin HADAC, Kulturni

obrazky z minulosti Treboné, Ttebon 1914; TYZ, Treboiisko ve vilecnych dobdach pred sto lety, Tiebon

1915.

Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské Budgjovice 2006. Ottitv slovnik naucny nové doby, dil tieti,

svazek prvni, Praha 1934.



zacina publikovat drobné pfispévky a ¢lanky do mistniho tisku. Dokoncuje také svou
vSak narusi druha svétova valka, kvili niz je nucen ptesidlit opét do hlavniho mésta.

V Praze se ptes své kontakty v uméleckém Zivoté dostava na Prazsky hrad. Zde
pracuje po celou dobu druhé svétové valky. Dalsi dvé kapitoly nesou nazev podle
MatouSova pracovniho ptsobeni hned po vélce na ministerstvu a v padesatych letech
v Ceskoslovenské akademii véd. Touto kapitolou kon&i prvni &ast prace, ktera se
vénovala zivotnim a pracovnim osudiim FrantiSka MatouSe.

Druhy dil tvofi MatouSovo védecké dilo. Obsahuje Sest kapitol, které zahrnuji
celou historikovu tvorbu. Zacala jsem chronologicky od nejstarSiho dila, tedy od jeho
disertacni prace. Kapitola s nazvem Drobné studie Frantiska Matouse obsahuje rozbor a
seznameni s nevelkymi pracemi, jako jsou ¢lanky, studie ve sbornicich a dalsi
ptispévky. VétSina jeho drobnych praci je zamétena na jihoceské sttedovéké uméni a
jeho pamatky.

Nasledujici oddil je vénovan vyhradné jihoCeské gotice a MatouSovu
stejnojmennému dilu. V této kapitole jsou vyuzity i dalSi knihy o gotickém uméni.
Kapitola s ndzvem T7ebon se vénuje predevsim Matousoveé posledni publikaci s timto
nazvem. Pfipominam i ostatni knihy a ¢lanky, které Matou$ tomuto méstu vénoval. Dale
je zachycen vznik celé monografie, véetn¢ komunikace mezi autorem a nakladatelstvim.

Piedposledni kapitola pfedstavuje mezinarodni edici s nazvem Corpus vitrearum
medii aevi, pro kterou Matous sepisoval knihu o stfedovekych sklomalbach, ktera vysla
az po jeho smrti v némeckém piekladu pod nazvem Mittelalterliche glasmalerei in der
Tschechoslowakei. Kapitola pojedndva nejen o tomto dile, ale jeji velka c¢ast je
vénovana také mezinarodni edici, pro kterou Matou§ tuto knihu psal. DileZitou ¢ast
tvofi 1 korespondence mezi Jaroslavem PeSinou a Matousem, ktery si stézuje na
nepiijemnosti, které méa s némeckou stranou pii tvorb¢ této publikace. Matous cely Zivot
pusobil jako ¢loveék klidny a maloco ho v zivoté dokazalo vyvést z miry. Nepifijemnosti
zpiisobené pfi praci na tomto projektu mu vSak lezely na srdci.

Posledni kapitola uzavird jeho védeckou kariéru a Matou§ se v ni ocitd ve
spolecnosti svych profesort, kolegl a pratel. Jde o jakousi cestu Matousovym zivotem a
setkavani s osobnostmi jeho Zivota. Rada z nich méla na Matouse velky vliv a byla
diilezitou soucasti jeho zivota. Jejich korespondence zabird v jeho poziistalosti zna¢nou

cast a stejn¢ dilezity dil zaujimaly tyto osobnosti v jeho zivoté, do kterého bezesporu



patfily, proto jsou zafazeny i do této prace. Navic fada znich byly vyznamnymi
osobnostmi historie uméni s velmi zajimavymi pracovnimi osudy.

Vsechny uvedené citace, které jsou v praci uvedeny, jsou ponechany v ptivodni
podobé. Hlavni cil, ktery si tato prace klade, je pfiblizit Zivot a tvorbu zapomenutého
ceskobud¢jovického rodédka, ktery svym dilem piispél ke kulturni historii mésta, at’ uz
svou praci muzejni nebo védecko-literarni.

Kone¢né bych rada podékovala panu docentu Bohumilu JirouSkovi za odborné
vedeni, cenné rady a pfipominky pii vypracovani diplomové prace. Diky patii také
pracovnicim Archivu Néarodniho muzea a Statniho okresniho archivu v Ceskych

Budé¢jovicich.
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I. Zivotni osudy Franti§ka Matouse

Na konci devatenactého stoleti se mésto Ceské Bud&jovice nachazi v &ilé
stavebni ¢innosti, pocet obyvatel stale vzrista, vznika fada ¢eskych zavodu a tovaren,
coz doklada pokrocilou narodni emancipaci, existuji ceské Skoly a Ceské firmy. Pomér
mezi Cechy a Némci se obratil ve prospéch Cechd. Ceskd kultura méa vlivnou oporu
v osob& biskupa Jana Valeridna Jirsika.® Na pfelomu stoleti je dokoncena stavba
novorenesan¢ni budovy muzea na Senovazném nameésti. A Samsonova kasna stiika
vodu jen v nedéli.” Do tohoto ovzdusi konce devatenactého stoleti se 29. listopadu 1895
narodil FrantiSek Matous, vyznamny ¢eskobudéjovicky rodéak.

Matous, syn Vojtécha a Veroniky rozené¢ Gutwirthové, zdédil jméno po svém
dédovi, ktery pochazel z Kostelce nad Vltavou.' Prarodice z otcovy strany patfili mezi
chudsi vesnické obyvatele, déd FrantiSek byl domkafem. Cel4d rodina Matoust byla
ptivodem z jiznich Cech. JihoGeské kofeny mél v sob& Franti$ek zapustény na cely Zivot
a do jiznich Cech se stale vracel.

Franti$kav otec Vojtéch se narodil v Kostelci 11. zaii 1850." MatouSovi se
kratce po narozeni syna piestéhovali do Ceskych Budgjovic, kde Vojtéch navitévoval
obecnou Skolu. V roce 1870 se vyucil tiskafem a o rok pozdéji nastoupil do tiskarny
Felixe Zdarssase Buch & Steindruckerei v Ceskych Bud&jovicich, kde pracoval jako
sazeé az do roku 1880."

Matka Veronika se narodila 19. ledna 1852 v Ceskych Budg&jovicich na
Prazském piedmésti v domé ¢islo 195, jako dcera KaSpara a Terezie Gutwirthovych.'
Déd KaSpar byl méStan a tesaisky pomocnik, ktery pozdé€ji pracoval jako vedouci

vodnich staveb.

¢ Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské Bud&jovice 2005, 5.93.

® F.RADA, Kdy? se psalo c.k., Ceské Bud&jovice 1962, s. 14.

1 Archiv Narodniho muzea (ANM), fond Frantisek Matous, kart. 19, inv. & 568, rodny list Vojtécha
Matouse.

" Tamtéz, inv. ¢. 561, kiestni list Vojtécha Matouse.

2 Tamtéz, inv. ¢. 565. zeugniss Adalbert Matousch, vysvéd&eni Vojtécha Matouse o jeho pracovnim
pusobeni u Felixe Zdarssase Buch & Steindruckerei.

B Tamtéz, inv. ¢. 579, rodny a kiestni list Veroniky Gutwirthové.
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Frantiskovi rodi¢e Vojtéch a Veronika se vzali kratce po svém seznameni v
katedrale v Ceskych Bud&jovicich 5. &ervna 1875." Veronice $el za svédka jediny
sourozenec, bratr Karel Gutwirt."

Osudnym bylo pro Vojtécha jeho setkani s Hynkem Wolfem, majitelem
bud¢jovické tiskarny. Do jeho podniku nastoupil jako tiskai roku 1880. Vojtéch Matous
byl pilny, svédomity a vaZeny pracovnik, proto vroce 1885 obdrzel od majitele
remuneraci ve vysi 200 zlatych a pisemny pfislib na prvni kupni pravo na tiskarnu.'® Po
¢tyfech letech majitel biskupské tiskarny Hynek Wolf zemfel a naplnila se tak pisemna
umluva na ptednostni kupni narok pro Vojtécha Matouse. Desatého srpna podepsali
pozustali trhovou smlouvu o prodeji tiskarny v hodnoté 5 600 zlatych. Vojtéch Matous
koupil tiskarnu 1 s veskerym pftislusenstvim véetné veskeré zasoby papiru a tiskopist za
7 500 zlatych."

Tato tiskarna v Ceské ulici patfila mezi nejvyznamngjsi ve mésté, zalozil ji
tiskaf Jan Krupicka a tiskli se vni Ceské noviny Budivoj."® V této Cinnosti poté
pokracoval 1 Vojtéch Matous.

Socialni postaveni rodiny Matousi se rdzem vyrazné zménilo, ze zaméstnance se
znenadani stal majitel vyznamného podniku, ktery si vedl velmi dobfe jako zavedena
firma s dobrym jménem a vyznamnymi zakazkami, tiskarna prosperovala.

Rodina MatouSova prozivala velmi §tastné obdobi jak v ekonomické oblasti, tak
1 v osobnim Zivoté. Narozeni tfettho potomka a ziskani tiskarny, znamenalo pro rodinu
Matousi uspésné udobi. Vypadalo to, Ze osud byl k rodin€ velmi pozitivné naklonén.

Bohuzel toto bezstarostné obdobi radosti si rodina MatousSova dlouho neuzila, za
nedlouho pfisla velmi tvrda rana. Otec Vojtéch onemocnél zdvaznou chorobou, ktera
velmi kruté zasahla do Zivota rodiny. Praci ve vlastni tiskarné si Vojtéch Matous dlouho
neuzil. Po del$i nemoci zemiel v mladém véku sedmactyticeti let v sobotu 5. ¢ervna

1897 na zanét jater."

¥ TamtéZz, inv. ¢. 566, svatebni oznameni rodi¢l, pfijmeni Vojtécha Matouse se psalo na vSech jeho
ufednich dokumentech v némecké podobé Matousch, teprve na svatebnim oznameni se poprvé objevuje
v podobé ¢eské. Kopiruje to situaci a ¢eskonémecké ovzdusi, které v té dobé v Ceskych Budé&jovicich
bylo.

> Ze svatby rodi¢t se dochovalo nékolik velice péknych tiskaisky povedenych blahopfani k siatku, které
pochazeji od renomovanych ceskobudéjovickych tiskaiti. Blahoptani od Karla Weisenfelda, Augusta
Pragera a Ferdinanda Kamarita.

*° ANM, Fond, Frantiek Matous, kart. 18, inv. &. 570, potvrzeni o remuneraci.

Y Tamtéz, inv. ¢. 571, smlouva trhové o koupi biskupské tiskarny.

8 Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské Bud&jovice 2005, s. 564.

9 ANM, Fond F. Matous, kart. 18, inv. & 572, parte Vojtécha Matouse.
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Zanechal po sob¢ tfi nezletilé déti Ludvika, Marii a malého Frantiska, kterému
byli v tu dobu pouhé dva roky. Porucnici za tfi nezletilé déti byla ustanovena Krajskym
soudem v Ceskych Budg&jovicich Veronika Matousova.” V pozistalosti po otci obdrzela
FrantiSkova matka za knihtiskarnu pohledavku v hodnoté¢ deset tisic zlatych. Po tragické
udalosti ztistala rodina finanéné zaopatiena. Vojtéch byl také vlastnikem domu, ktery po
jeho smrti rodina zdédila. Veronika vSak zistala sama se ttemi malymi détmi.

Frantiskovo détstvi bylo silné ovlivnéno smrti otce. O tom, Ze by se jeho matka
znovu provdala, neexistuji v jeho pozlstalosti zadné doklady. Chlapcovym poru¢nikem
se stal dédeek zotcovy strany FrantiSek.?' Prarodi¢e bydleli také v Ceskych
Budé&jovicich v ulici Rudolfovska v domé ¢islo 12. Maly FrantiSek vSak bydlel s matkou
a sourozenci ve Stfelnické ulici v domé ¢islo 29 (dnes$ni ulice 28. fijna).” Cela rodina
Matousova byla katolického vyznéni. O jeho détstvi se nedochovaly Zadné zdznamy ani
vzpominky. Mzeme se jen domnivat, jak tragickd udéalost v Zivot¢ malé¢ho FrantiSka
ovlivnila jeho svét.

V Ceskych Budgjovicich vychodil ¢eskou $kolu obecnou. Pro své stiedoskolské
studium si vybral klasické gymnézium. Ve Skolnim roce 1906/07 nastoupil na c. k.
eské gymnazium v Ceskych Budgjovicich.”> Reditelem tstavu byl Josef Capek. V této
dob¢ bylo gymnazium soukromé a hradilo se Skolné. Ani FrantiSek nebyl od placeni
Skolného osvobozen a platil po celou dobu studia. Primérny pocet zaki ve tiidach byl
kolem 45 studentt, klasifikani stupnice méla Sest znamek. Mezi premianty tfidy ale
nepatiil. Radil se spiSe mezi pramémé studenty. Jak sam pozd&ji napsal: ,.gymndzium
Jjsem absolvoval s dobrym prospéchem.“*

V prvnim roce studia na gymnaziu se u Frantiska objevily znamky vyborné ¢i
chvalitebné, nejvétsi problémy mu délaly pfedméty piirodovédné. Z chovani mél

vétSinou znamku dobrou, v tfidnim katalogu se objevuji jen ziidka poznamky o jeho

20 Tamtéz, inv. & 573, ustanoveni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich z 6. &ervence 1897.

2 SOKA Ceské Budgjovice, fond Jirsikovo gymnazium Ceské Bud&jovice, inv. &. 51, sign. 1/c-43, kniha
¢. 51, B 134/50 Hlavni katalog 1908/09.

2 D KOVAR, P. KOBLASA, Ulicemi mésta Ceskych Budéjovic, Ceské Bud&jovice 2005, s. 289.

2 C. k. Ceské gymnasium v Ceskych Budgjovicich, dnesni Jirsikovo gymnazium, prvni &eské gymnéazium
v Ceskych Budgjovicich zalozené biskupem J. V. Jirsikem v roce 1868, Srov. Karel STRAKA, 125.
vwroci zaloZeni Jirsikova gymndzia v Ceskych Budéjovicich, in Nase rodina &. 25, 1993, s. 6; Jan
MACHACEK, Paméti c. k. ceského gymndzia v Ceskych Budéjovicich od jeho zalozeni az do roku
1903 a seznam vSech abiturientii, jejich rodisté, nynéjsi stav a bydlisté, Ceska Budgjovice 1903.

* ANM, Fond, F. Matous, kart. 1, inv. & 11., vlastni Zivotopis.
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vyruovani ¢ nepozornosti.”” Ve vySSich roCnicich patii mezi jeho nejhtlife
klasifikované pfedméty latinsky a fecky jazyk.

Dal$im jazykem, kterému se na gymndziu vénoval, byla némcina, kterou
navs§tévoval jako nepovinny pfedmét. S némeckym jazykem nikdy problémy nemél,
dostaval znéj vzdy dobré znamky, a vyuzil ho ve svém pracovnim zivoté jesté
mnohokrat.

Dé&jiny uméni nepatfily na klasickém gymnaziu do Skolnich osnov a z déjepisu
mival FrantiSek zndmku dobrou. Lasku k uméni a k historii nasel sdm ptes literaturu,
nikdo z jeho rodiny umélecké vlohy nemél. Profese jeho otce méla hodné blizko spise k
vytvarnému uméni praktickému, mohl by byt ovlivnén grafikou a vice tihnout k
umeélecké strance tiskarské profese, ale bohuzel détstvi stravené s otcem v tiskarné mu
bylo odepteno. Ke studiu a celozivotni lasce k uméni, predev§im k uméni gotickému, ho
ptivedlo nejspiSe samotné prostiedi Ceskych Bud&jovic, v kterych vyrtstal. ,,.Zabyval
Jjsem se intenzivné jihoceskou gotickou architekturou, jiz je tam tak mnoho. “*®

Prarodi¢e jak zotcovy, tak i zmatéiny strany bydleli piimo v Ceskych
Budé¢jovicich, proto se pro né¢j prostiedi mésta stalo kazdodenni realitou, kde travil
veskery svij volny ¢as. FrantiSek byl méstské ditko. Jeho rodisté mu ukazalo smér
studia a nakonec i jeho celoZivotni cestu mezi gotickymi pamatkami.

V Cervenci roku 1914 ukoncil vzdélani na gymndziu maturitni zkouskou a podal
si piihlasku na vysokou Skolu, uchédzel se o studium na Filozofické fakult¢ Karlo-
Ferdinandovy univerzity v Praze, kde byl 11. prosince 1914”7 zapsan fadnym
poslucha¢em a nastoupil ve $kolnim roce 1914/15.% V prvnich letech prazského pobytu,
zil v TyrSové ulici Cislo 2. Za dobu svého studia vystiidal v Praze n¢kolik podnajmii. Ve
Skolnim roce 1917/18 bydlel v Kaprové ulici, trvalé misto, které by bylo spjato s jeho
studiem v Praze nenasel a Casto se st€hoval.

Na filozofické fakulté studoval FrantiSek Matous$ dé€jiny vytvarného umeéni jako
obor hlavni, vSeobecné a Ceské d¢jiny, déjiny estetiky, filosofie a hudby jako obory
vedlejsi. Na filozofické fakult€¢ navStévoval Matou§ také prednaSky vyznamnych

eskych historiki, jako byli Josef Pekat, Josef Susta nebo Cen&k Zibrt.

% SOKA Ceské Budgjovice, fond Jirsikovo statni gymnazium Ceské Bud&jovice, inv. &. 314, sign. I/c-42,
kniha ¢.49.

% ANM, Fond F. Matous, kart. 1, inv. &. 11, vlastni Zivotopis.

7 ANM, Fond lJirsikovo statni gymnazium, inv. ¢. 3, list z filozofické fakulty o fadném zapséani
Frantiska Matouse.

% ANM, Fond F. Matous, kart. 1, inv. &. 63, legitimace fadného posluchade (vysokoskolsky index).
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Hned v prvnim semestru si zapsal pirednasku Josefa Pekate Déjiny rakouske,
v letnim semestru dalsi Pekattv predmét Déjiny roku 1848. Sustovu prednasku Déjiny
doby nové navitévoval také v prvnim roéniku studia. V tuto dobu byl Susta jiz nékolik
let fddnym profesorem a uznavanym historikem. Navstévoval 1 pfednaSky svého krajana
Ceiika Zibrta Vseobecnd historie kulturni. Jeho dalsi laskou, kterou pro sebe na
univerzit¢ objevil, byla hudba, pfedndsky Zdenka Nejedl¢ho, které si do svého
studijniho planu také zapsal, byly pro n€j velkou inspiraci.

StéZejni latkou jeho studia vSak byly pfednasky Karla Chytila, ty ho provazely
celym jeho studiem.?” Oblibil si vyhlaSené historické seminafe, v zimnim semestru roku
1916/1917 mu byla udélena odména za praci v kurzu Sedesat korun.*® Tato ¢astka byla
pro studenta dost vysokd, kdyZz srovname, ze pii zapisu na univerzitu musel zaplatit
poplatek dvé koruny a za kazdy semestr platil padesat halétt kolejného.’’ Studia na
univerzité¢ ho velmi bavila.

Karlovu univerzitu absolvoval v roce 1918, hned poté se zacal ptipravovat na
doktorské zkousky. ,,Univerzitniho absolutoria jsem dosdhl 14. prosince 1918.“*

Dobu svétové valky prozil FrantiSek na univerzité. Léta jeho studii byla
ohrani¢ena prvni svétovou valkou. Hned po ukonceni prazského studia se vratil domu
do jiznich Cech, Zivot v Praze ho nelakal a chtél se vratit do Ceskych Bud&jovic. V tuto
dobu si myslel, ze Praha byla v jeho Zivoté pouze méstem jeho studii. Sotva by ho

napadlo, ze se mu stane Uto¢iStém a na nékolik let také domovem.

» Karek Chytil (1857-1934), vyznamny historik uméni a profesor prazské univerzity, v jeho dile se
projevuji naznaky zéasadniho pfevratu v metodé veédy o uméni: ndbéhy k jejich zhistorizovani.
Projevovalo se prvofadym zietelem k poznani vzniku uméleckého dila a jeho myslenkového obsahu
v konkrétni historické situaci a k stejné historickému zji§tovani jejich mista ve vyvoji umeéni. Tento
nastup historickych hledisek se ukazoval v Chytilovych monografiich, zejména téch, které byly
vénovany pozdné gotickému a renesanénimu uméni. Vyvoj miniaturniho malirstvi ceského za doby
rodu jagellonského 1896, O Junkerech prazskych 1903, Malirstvo prazské XV. a XVI. veku 1906,
Antikrist v naukach a umeni stredoveéku 1918. Tato posledni, metodicky pribojnd monografie ukazala
Chytilovy schopnosti vidét souvislosti mezi vyvojem vytvarného projevu a jinymi uméleckymi vytvory
a na jejich zaklad¢ formulovat zdvazné myslenky o déjinach ideji a mentality ve stiedovéku. Chytil,
vyznamny jako ucitel nékolika generaci uméleckych historikil, nedocenoval jesté dulezitost slohové a
tvarové analyzy, kterd se ve védach o uméni uz ohlasovala. Ohrani¢enost star§iho prosté popisného
vidéni uméleckého dila ptekonaval vSak vSestrannym zajmem o rtzna obdobi a oblasti vytvarného
umeéni. Byl znalcem uméleckého femesla, pii ¢emz se zabyval mezi jinym Ceskymi korunovaénimi
klenoty. Vsude uplatiioval svij kriticismus, a své organizacni schopnosti prokazal jako jeden z hlavnich
tvlirct planu i realizace Soupisu pamatek. Srov. FrantiSek KUTNAR, Prehledné dejiny ceského a
slovenského déjepisectvi II, Od pocatkui pozitivistického déjepisectvi na prah historiografie marxisticke,
Praha 1977, s. 60-61.

% ANM, Fond F. Matous, kart. 1, inv. &. 5, vysokoskolsky index.

3 Tamtéz.

32 Tamtéz, inv. ¢. 14, vlastni Zivotopis.
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Hned po ukonceni univerzitniho vzdé€lani dostal pracovni pfilezitost od
méstského narodniho vyboru jako archivaf.** Na tomto misté setrval pouze kratce. Na
jate roku 1919 mu bylo nabidnuto dal$i misto, které bylo pro jeho nasledujici pracovni
zivot zaméstnanim klicovym.

Od 1. dubna 1919, nastoupil do Méstského muzea v Ceskych Budgjovicich jako
védecky volontér, nehonorovany pracovnik vykondvajici dobrovolné praci jako
pfipravu pro své budouci povolani.** Matous nastoupil po pievratu do muzea, které
postradalo jakykoliv védecky raz, bylo tfeba zreorganizovat cely Ustav. Jeho hlavnim a
zakladnim tkolem bylo pocestit muzeum a sestavit uméleckopriimyslovou knihovnu.
Pocestit muzeum bylo tfeba jak zvnéj$i, tak 1 z vnitini stanky. Dal§im dualezitym
poslanim bylo pro Matouse zvédedtit ¢innost méstského muzea. P¥i své praci v Ceskych
Budé¢jovicich se Matous soucasné ptipravoval na svou disertaci.

Jak slozity a naroény musel byt nastup do instituce, které chybél jakykoliv
veédecky raz? Postaven pied naro¢né ukoly, bez jakékoliv predchozi praxe a jakéhokoliv
vedeni. Thned po studiich, mlady a nezkuSeny FrantiSek ocitl se v podstaté v centru tak
obrovské instituce. Jako jediny, ktery mohl ptispét védeckymi poznatky a dovednostmi,
vSechny vSak byly teoretického razu. Hozen do vody, byl nucen se co nejrychleji naucit
plavat v neznamych vodach muzejnické praxe.

Velké zmény se v tomto obdobi odehraly i v jeho osobnim zivoté. V zafi roku
1924 se ozenil s BoZenou Roulovou,” které se piezdivalo Bonka, a pochazela
z Trhovych Svinti. V tomto roce uz pracoval FrantiSek jako smluvni ufednik muzea. Po
ctyfech letech manZelstvi se Bonce a FrantiSkovi narodil prvni potomek, 21. 5. 1928
prisla na svét dcera Helena. Utulné a dostupné bydleni zajistilo mladé roding muzeum.
V tomto roce byl MatouSovi pronajmut obecni byt v domé meéstského muzea cislo
popisné 437. Byt se nachazel v pfizemi domu, mé¢l kuchyn, jeden pokoj, dva kabinety,
piedsin a ostatni pfisluSenstvi. Ro¢ni najem ¢&inil dva tisice korun.** Manzelka Bozena
byla cely sviij zivot v domdacnosti a starala se o rodinu.

StéZejnim rokem MatouSovy védecké kariéry byl pak rok 1930. V roce 1929 mu

byla schvélena disertacni prace’” na téma Pocdtky pozdné gotického stavitelstvi

3 Tamtéz.

Tamtéz, inv. €. 15, vlastni zivotopis.

Tamtéz, inv. ¢. 9, svatebni oznameni.

Tamtéz, inv. ¢. 16 Usneseni méstské rady.

“Disertace Vase, kterouz jste predlozil za ucelem doktoratu filosofickeho, byla obéma pp. recensenty,
proff. dry Birnbauem a Vysokym schvalena. Na Vas nyni jest, abyste se k rigorosiim prihlasil.* Srov.
ANM, Fond F. Matous, kart. 1, inv. ¢. 10, schvaleni disertace.

16

34

35

36

37



chramového v jiznich Cechdch. Recenzenty jeho disertaéni prace byli doktor Vojtéch
Birnbaum® a doktor Vysoky.

V roce 1930 byl prohlasen doktorem filosofie na Karlové univerzité: ,,maje za
hlavni predmét prisnych zkouSek déjiny uméni, za vedlejsi predmét déjiny ceské.**® Poté
se stal feditelem ceskobud¢jovického muzea. Po vice nez desetileté praxi a dokon¢eném
univerzitnim vzdélani mohl ve vedeni muzea uplatnit své dlouholeté zkuSenosti.
Dostalo se mu zaslouzené profesni funkce.

Jeho aktivity se rozsifily nejen o ¢innost fidici a organizacni, ale i ve vlastni
badatelské Cinnosti orientované na jihoCeskou vytvarnou minulost. Prace sndzvem
Klenba Betlémské kaple, tématem blizka jeho praci disertacni. V této dob¢ vSak vznikly
prace a clanky o kniznich vazbach ¢i o rozmberské kasuli z konce 14. stoleti a
pfedev§im velmi cenny a metodicky piikladny Soupis prvotisku  péti
ceskobudeéjovickych knihoven. Tato prace u nas byla prvni exemplarni praci tohoto
druhu. V této dobé také zaCala MatouSova spoluprice se Svazem CcCeskych muzei.
Nejuzsi spoluprace s touto organizaci vSak byla az za doby povalecné, v obdobi
budovani ¢eskoslovenského muzejnictvi.*

Finan¢ni situace rodiny se povySenim FrantiSka na feditele muzea velmi zlepsila,
jeho mésicni piijem vzrostl do paté platové skupiny, tedy na 19 800 korun rocné.
Materialni zazemi rodiny bylo zajisténo, proto se rozhodli manzelé Matousovi pro dalsi
dité. V roce 1933 se jim narodil druhy potomek, a to syn FrantiSek, ktery vSak ve svych
¢tyfech mésicich 5. srpna roku 1933 zemiel. O dva roky pozdéji 18. fijna se narodil
posledni syn Jaromir.

Ve funkci feditele Méstského muzea v Ceskych Budgjovicich setrval Matous az
do roku 1941. V dobé druhé svétové valky se stal pro némecké vedeni obce
nepohodInym, proto byl poslan na trvaly odpocinek. ,,V tomto uradé setrval jsem az do

1. cervna 1941, kdy dekretem ze dne 16. kvétna 1941, podepsany némeckym viadnim

% Vojté&ch Birnbaum (1877-1934) &esky historik uméni, profesor d&jin uméni na Karlové univerzitg,
ktery védecky vyrost ve Vidni a do Cech se vratil po osvobozeni. Zabyval se problémem Zivé
diskutovanym na prelomu stoleti, z jehoz feSeni plynuly hluboké dusledky pro chapani hlavnich prouda
univerzalni historie a kulturniho vyvoje. Knihou Ravenska architektura se Gcastnil debaty o tom, zda
umeéni nasledujici po tvorbé klasického starovéku vychdzi z orientalnich vzort nebo zda §lo o
transformaci fimskych zakladd. K domaci latce sméfovaly Birnbaumovy prace o romanské a gotické
architekture, jejiz vyvoj prehledné vylicil. Specialné pak Birnbauma pfitahovala otazka ptivodu a urceni
nejstarsSich ¢eskych rotund jako hlavnich knizecich kapli, stavebni dilo Petra Parléfe a barokni princip
v architektufe, ktery neni jen dobové vazan na 16. — 18. stoleti, Srov. F. KUTNAR, Prehledné déjiny
ceského a slovenského déjepisectvi, Praha 1977, s. 195, 196.

¥ ANM, Fond F. Matous, kart. 1, inv. &. 15, vlastni Zivotopis.

% Vladimir DENKSTEIN, Sedmdesdtiny dr. Frantiska Matouse, CNM 135, 1966, s. 76.
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komisarem mésta Ceské Budéjovice, byl jsem prelozen bez uddni divodii na trvaly
odpocinek. “Y

Neoficialni divody MatouSova odvolani z funkce feditele byly neposlusnost
vici némeckym predstavenym mésta a politickd nespolehlivost. TehdejSimu rezimu byl
nepohodlny zejména po strance narodnostni, projevoval také nesouhlas snovym
politickym uspofadanim. Ze strany némecké byl podeziivan, ze uschoval ¢ast cennych
sbirek z muzea, z toho diivodu byl po vykonani revize pfedCasné penzionovan.* Stejny
osud potkal v tuto dobu fadu ,,nepohodlnych* pracovnikii. Tento osud se nevyhnul ani
Matousovu uditeli Josefu Sustovi, ktery byl také predéasné penzionovan 1. fjna 1939
jako pétaSedesatilety.®

V tomto obdobi prozival FrantiSek Matous velmi krusné chvile. Ve svych
Sestactyficeti letech byl bez prace, s malou penzi, jeho nejmladSimu synovi bylo
pouhych Sest let, a proto byl nucen hledat si novou praci a vedlejsi vydelek. Z tohoto
divodu byla rodina dohnana opustit Ceské Budg&ovice. V &ervenci téhoz roku se
piestéhovala do Béchovic, o rok pozdéji do Prahy.

,»Diky popudu architekta Pavla Jandka® a nebojdcnosti Dr. Karla Strnada,
ministerskeho rady z prezidentovy kancelare, pozdéji popraveného, dostalo se mu ve
forme smlouvy o dilo povolani k inventarizaci tzv. musejnich sbirek Prazského hradu,
jez potom bylo rozsireno na dalsi obory historicko-umélecké piisobnosti.”

Prace pro Prazsky hrad byla pro MatouSe vysvobozenim ve velmi tézkém
zivotnim obdobi. V rozmezi jednoho roku se celd rodina musela dvakrat stéhovat. Prace
pro Prazsky hrad mu vSak pfinesla vytouzené zaméstndni, a to v oblasti jemu blizké.
Béhem prace na Hrad¢é se Matous seznamil s celou fadou historikl, ktefi pozdé€ji hrali
v jeho Zivoté vyznamnou roli. Externim spravcem muzejnich sbirek Prazského hradu
zustal az do roku 1950.

Po skonceni druhé svétové valky mél Matou§ nékolik pracovnich moznosti.

Predevsim 19. kvétna 1945 pftisel FrantiSku MatouSovi dotaz, zda by opét nepievzal

' Tamtéz, inv. & 11, vlastni Zivotopis.

2 Tamtéz, inv. &. 15, listina k odSkodnéni Frantika MatouSe s udanim divodii penzionovani z 16. fijna
1946 v Ceskych Budgjovicich.

% Josef BUML, Josef Susta historik umélec, in: Josef Bliiml — Dagmar Bliimlova — Bohumil Jirousek a
kol., Jiho&esi v Eeské historické véde, Ceské Bud&jovice 1999, s. 92.

* Pavel Janak, ing. arch. (1882-1956) &esky architekt, teoretik Ceské kubistické architektury. Propagator
moderny a kubismu. Pracoval v ateliéru J. Kotéry. Od roku 1936 architekt Prazského hradu
(rekonstrukce Jizdarny a Micovny), Srov. Jakub PAVEL, Déjiny uméni v Ceskoslovensku, Praha 1978,
Jaroslava STANKOVA — Jiti STURSA — Svatopluk VODERA, Prazskd architektura, Praha 1990,
Ottty slovnik naucny nové doby, dil treti, svazek prvni, Praha 1934, s. 93.

* ANM, Fond F. Matous, inv. &. 15, vlastni Zivotopis.
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funkci feditele méstského muzea v Ceskych Budéjovicich.* Tato moZnost znamenala
pro celou rodinu opétné st¢hovani do jihoceského mésta. Dalsi variantou, kterd se mu
nabizela, bylo zlstat a pracovat v Praze. V Cervnu roku 1945 byl povolan na
Ministerstvo Skolstvi a osvéty jako pfednosta oddéleni pro muzea a galerie a toto misto
piijal.¥ I presto, ze se do Ceskych Bud&jovic nevratil, fungovala uzka spoluprace mezi
MatousSem a Ceskobudéjovickym muzeem 1 nadéle a kontakty se svym rodnym meéstem
nikdy neztratil.

Béhem druhé svétové valky zazival Matous 1 rodinné trapeni. B¢hem ni byla
cela Statni graficka Skola v Praze, kterou studovala i jeho dcera Helena, totalné
nasazena.”® Tehdy Sestnactiletd Helena musela na nucené prace. Matou$ po valce zadal
o navraceni vychovného, které bylo od 1. listopadu 1944 zastaveno vzhledem ke
skute¢nosti, Ze jeho dcera byla totalné nasazena.*

Rok po skonceni druhé svétové valky pozadal Matous o odSkodnéni kiivd, které
se mu b&hem valky staly.” ,Pensionovdni Dr. FrantiSka MatousSe tehdejsim viadnim
komisarem stalo se z politickych ditvodii, nebot jmenovany byl tehdejsimu rezimu
nepohodlny, zejména po strance ndarodnostni a tim, Ze projevoval nesouhlas s novym
politickym usporadanim. Byl také podezien ze strany némecké, Ze uschoval cdast
cennych sbirek v muzeu, z kteréhozto duvodu po vykonani revize byl predcasné
penzionovan.‘®’ Jeho zadosti bylo vyhovéno, jakoby kjeho penzionovani viibec
nedoslo.

Po valce zacala MatouSova kariéra v Praze. Stal se ¢lenem celé fady komisi a
spolkti, které v tuto dobu prozivaly své znovuzrozeni. V prosinci roku 1945 byl
jmenovan mimofadnym ¢lenem S. V. U. Manes.” Od $kolniho roku 1946/47 se dal na
drahu kantorskou a zacal pfednaset déjiny uméni na Filmové fakult¢ Akademie

muzickych uméni. ,, Akademie muzickych umeni zada, abyste ve studijnim roce 1946/47

* ANM, Fond F. Matous, kart. 1, inv. & 24. dotaz, zda by F. Matous nepfevzal funkci feditele.

7 ANM, Tamtéz, inv. &. 20, dopis Méstskému tfadu v Ceskych Budg&jovicich z 29. fijna 1949, ozndmeni
o vykonu sluzby na ministerstvu $kolstvi a osvéty a pievedeni do stavu statniho Gfednictva.

* Tamtéz, inv. & 23, zadost o vyplaceni vychovného.

* Tamtéz.

* Tamtéz, inv. & 32, odéinéni kiivd Ceskoslovenskym vefejnym zaméstnanctim.

L Tamtéz, inv. ¢. 32, dopis od predsedy Mistniho narodniho vyboru v Ceskych Bud&jovicich z 16. fijna
1946.

2 Tamtéz, inv. & 23, ,, Vymeérem ze zemského ndarodniho vyboru v Praze ze dne 10. prosince 1946 ¢. I-
da- 5412/1- 1946, ktery jste primo obdrzel, bylo vyhovéno Vasi prihlasce o odskodnéni v rozsahu
stanoveném v § 6 ods. 1 ¢. 6 pisma A a bylo Vam priznano odskodnéni v tom smyslu, Ze se posuzujete,
pokud jde o Vas sluzebni pomér a plat, jako kdyby k Vasemu preloZeni do vysluzby nebylo doslo.

> Tamtéz, inv. & 40, ,, Byl jste jmenovin mimoradnym clenem S.V.U. Manes, schize se konaji ve
spolkovych mistnostech nasi budovy Praha II, Riegrovo nabrezi 250, kazdy ctvrtek vidy od 20 hodin,
predseda spolku Josef Fragner a jednatel Arnost Paderlik*.
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dva semestry prednasel déjiny uméni, v rozsahu dvou hodin predndsek a cviceni.*>*

Jeho draha pedagoga vSak rychle skoncila, nebot’ byl po roce tento lektorat zruSen.

Prvni desetileti po valce bylo dulezitou etapou ve vyvoji Ceskoslovenského
muzejnictvi. Bylo tfeba orientovat muzea na nové aktudlni tkoly. Vladimir Denskstein,
jeden z jeho neblizsich a dlouholetych spolupracovniki, popisuje Matousovu ¢innost po
valce: ,,Matous se aktivné podilel na vSech muzejnickych ukolech a s vaznosti a plnym
zaujetim zastaval svou odpovédnou funkci v ridicim organu, podporoval rozvoj velkych
muzel — z nichz vetsina presla pravé tehdy do statni spravy — a pomdhal regionalnim
muzeim v krajich a okresech.

Na misté odborného rady na Ministerstvu kultury a osvéty pracoval Matous do
30. zari 1953. Béhem tohoto obdobi napsal celou fadu drobnych studii do mnozstvi
riznych periodik, jak odbornych, tak i popularné nau¢nych. Ptes celou fadu mensSich
praci, které béhem svého zivota napsal, dozrila nyni Matousova tvorba k velkym
syntetickym diliim. Mezi jeho nejvyznamnéjsi dila patii Jihoceska gotika, kterad vysla
v Praze roku 1953. V tomto zasadnim dile jeho védecké kariéry MatouS vyuzil své
celozivotni studium a lasku k jiznim Cecham a gotickému uméni.

Na zacatku fijna roku 1953 pieSel Matous na Ministerstvo kultury, v podstaté se
stejnou pracovni agendou, ale pod novou funkci osvétového inspektora. Ztstal
referentem pro muzea, jen m¢l na starosti vétSi ¢ast muzei. Na tomto misté pracoval
Matou$ dalsi tfi roky, nez nastoupil do Ceskoslovenské Akademie véd (CSAV). Na
zaklad¢é verejného konkurzu byl pfijat od 1. ¢ervna 1956 jako veédecky pracovnik do
Ustavu pro teorii a d&jiny uméni CSAV. MatouSova kariéra postupovala po tiiletych
intervalech, v roce 1959 byl ustanoven védeckym tajemnikem. Od roku 1961 ziskal
misto vedouciho oddéleni starého uméni, ale svou funkci védeckého tajemnika neztratil
a nadale vykonaval obé funkce. Na téchto pozicich zlstal az do svého odchodu do
dichodu.

Co se tyCe osobniho zivota MatouSe a jeho rodiny, nezachovaly se v jeho
pozlstalosti témét zaddné zdznamy. Veskeré informace o rodiné jsou z tfednich a
pracovnich listin. Do jaké miry ovlivnil FrantiSek a jeho laska k uméni jeho potomky?
Zvolili si jeho déti stejné povolani?

Jeho nejstar$i potomek, dcera Helena,® vystudovala Akademii vytvarnych

uméni v Praze. Pracovala jako akademicka malitka a restauratorka. Syn Jaromir naopak

> Tamtéz, inv. &. 41, dopis z 12. biezna 1947 Franti§ku Matousovi s Zadosti o pfednasky na AMU.
%5 V. DENKSTEIN, Sedmdesatiny dr. Frantiska Matouse, CNM 135, 1966, s. 76.
*® Dcera Helena byla rozvedena a méla syna. O dalSich vnoucatech nejsou zadné zdznamy.
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ve §lépéjich svého otce viibec nesel. Studoval elektrotechniku v Podébradech a stal se
z ného elektrotechnicky inzenyr. Po studiich pracoval v Ceskoslovenské akademii véd
v Ustavu vakuové elektroniky.

V roce 1961 byl Matous pfijat na univerzitu jako externi pracovnik, 4. bfezna
byl jmenovan ¢lenem nové ziizené komise pro obhajoby kandidatskych a disertacnich
praci z oboru dé&jin uméni do roku 1800 n. 1.°7 Toto obdobi bylo spojeno s pfipravou
rozsahlejsi prace o Ceské gotické sklomalbé. Rukopis byl ureny pro mezinarodni
soupis Corpus vitrearum medii aevi, dilo vySlo az po MatouSové smrti v roce 1975 pod
nazvem Mittelalterliche Glasmalerei in den Tschechoslowakei.™ Prace na tomto soupisu
byla velmi naro¢na, proto se soucasné¢ vénoval 1 své velké lasce, kterou byla Ttebon.
Ptipravoval v této dob¢ souhrnny obraz historického vyvoje mésta Tiebon¢, k niz mél
velmi blizky vztah a v roce 1946 ji vénoval mensi monografii v rdmci edice Poklady
narodniho umént.”

Matous$ byl zahlcen stale vétSim mnozstvi prace a zacaly ho souzit i zdravotni
problémy. Reditel Kabinetu musejni a vlastivédné prace Narodniho muzea Vaclav
Pubal mu 25. Cervna 1965 napsal: ,,Mily soudruhu, teprve minuly tyden jsem se
dozvedel, zZe jsi opet trochu stonal, Ze vsak je vSe zase dobré, a Ze jsi ustav opét
navstivil. ““ Zdravotni komplikace provazely MatouSe jiz od roku 1964, kdy psal
doktoru Febronimu do Némecka 8. fijna 1964: ,,Potrebuji pro sebe velmi nutné
preparat ,,natriumfluorid“,*" ktery se u nds v cist¢é medicindlni formé nevyrabi. Miyj
lékar zna tento lek pouze z literatury, kde je sice udano denni davkovani, nikoliv vsak
forma tohoto medikamentu (tablety nebo injekce). Byl bych Vam proto velmi zavazan,
kdybyste mi mohl zjistit, zda je jmenovany lék u Vas k dostani a pod jakym ndazvem je
uvaden do lékaren. Jenom nerad Vas timto obtézuji, ale véc ma pro mne kardinadlni
diilezitost a za kazdou zpravu Vam budu vdécen. “*

Podle pozadovaného preparatu tradpila Matouse nejspiSe osteopordza, jejiz
pricinou je ve vétsing pripadi veék. Tento druh nemoci provazi vétSinou bolesti kosti a

zad, zvIasté u starSich lidi. V tuto dobu m¢l stale velké mnozstvi pracovnich povinnosti,

> ANM, Fond, F. Matous, kart. 1, inv. &. 35, dopis z 4. bfezna 1961, kdy byl Matou§ jmenovan ¢lenem
komise.

8 F. MATOUS, Mittelalterliche Glasmalerei in den Tschechoslowakei, Praha 1975.

* F. MATOUS, Trebori, Praha 1946.

% ANM, Fond F. Matous, kart. 1, inv &. 53, dopis z 25. ¢ervna 1965 od Viclava Pubala.

! “Natriumfluorid* je pfipravek na 1é&eni osteopordzy, slouzi jako pfivod minerald ke kalcifikaci nove
utvotrené kosti, Srov. Gotthard SCHLETTILER a kol., Repetitirium praktického lékare, Praha 1995, s.
946.

2 Tamtéz, kart. 9, inv. &. 309, dopis Dr. Febroni.z 8. fijna 1964.
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byl stale ¢lenem nékolika klubt, spolkl a organizaci. Za vSechny to byly naptiklad:
¢len komitétu, ¢len Rady historického muzea, védecké rady Kabinetu muzejni a
vlastivédné prace za usek umeéleckych sbirek a muzei. V roce 1960 byl jmenovan
hlavnim redaktorem ¢asopisu Uméni.*

Mg¢l pied sebou jesté mnoho ukolu, které si dal za cil splnit. Na zadost feditele
muzea v Ceskych Budgjovicich Karla Pletzera sd&loval Matous informace, kde se
nachazely hledané prvotisky, a psal: ,,Diky Vasi Zadosti zabral jsem se, opét po delsi
dobe do svych materialii o farni knihovné. Prizndvam se, Ze mne tato ldtka opét strhla a
slibuji si, Ze jakmile budu hotov s Treboni a s Corpus vitrearum, dotahnu tuto véc do
konce. “ Ptipravoval praci o Ceskobudéjovické farni knihovné z 15. a 16. stoleti a jiz
dlouha 1éta sbiral material ke stftedovékym kachltim.

V roce 1965 dostava od J. Neumanna zpravu ohledné jeho odchodu do diichodu.
Jeho odchod do vysluzby byl nutnosti, kterou Akademie z hlediska nedostatku
pracovnich mist a financi byla nucena udélat.* ,, Od 31. biezna 1966 dochdzi dosaZeni
véku pro odchod do starobniho diichodu.“® Piestoze odeSel Matou$ na odpocinek,
védecké Cinnosti se vénovat nepiestal. Spoluprace na takto velkém a zdvazném dile
Corpus vitrearum medii aevi Matouse zcela vyCerpala, prace byla velmi obtizna a
naro¢na. P¥ipravou Ceskoslovenského svazku tohoto cyklu byl Matou§ povéfen jiz
v roce 1957. Od tohoto roku soustavné pracoval na piipravé této studie. V roce 1967
dokoncil a odevzdal svazek Corpus vitrearum medii aevi nakladatelstvi k recenznimu
fizeni, ale jejiho vydani se jiz nedozil. Knihy se ujal Jaroslav PeSina, jeho dlouholety
ptitel a spolupracovnik a upravil ji k tisku. Celé dilo vySlo v roce 1975. V listopadu
roku 1969 oslavil Matous jesté své Ctyfiasedmdesatiny, ale zacatku dalsiho roku, se jiz
nedozil.

FrantiSek Matous zemiel v Ceskych Budgovicich 31. prosince 1969. Je
pochovan na méstském hibitove svaté Otylie na Prazské tfid¢, kde maji MatouSovi svou
rodinnou hrobku. Frantisek Matou§ chtél byt pohfben ve svych milovanych Ceskych
Budé¢jovicich, které pro n&j byly stadle domovem. Hrobka rodiny Matoust je velmi

skromnd a nenapadnd, zdobi ji obyCejny napis Rodina Vojtécha Matouse.

3

8 “Predsednictvo historické sekce Vis povéruje prozatimné funkci hlavniho redaktora casopisu ,, Uméni‘
Srov. Tamtéz, inv. &. 311, dopis z 10. biezna 1960 od Jana Kvéta piedsedy VI. sekce CSAV.

# “Dohoda uzaviena na zakladé vzajemného ujedndni mezi s. PHDr. FrantiSkem MatouSem a vedenim
Ustavu pro teorii a déjiny uméni CSAVzastoupenym feditelem tistavu Jaroslavem Neumannem o
rozvazani pracovniho poméru ke dni 31. brezna 1966. K dohodé o rozvazani pracovniho poméru
dochazi z ditvodu dosazeni véku pro odchod do starobniho diichodu ”Srov. ANM, Fond F. Matous, kart.
1, inv. ¢. 37, dohoda o ukonceni pracovniho pomeéru, Praha 10. prosince 1965.

& Tamtéz.
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Stejné takova byla i povaha a zivot Matousiv. Byl to ¢lovek klidny, vyrovnany a
dasledny. Pisobil jako ¢lovek subtilni a do vysokého veku si zachoval velmi Stihlou
postavu. Diky svému protdhlému obliceji a najezenym vlasim se Matous jevil na
nékterych fotkach az démonicky. Miloval historii, uméni, literaturu a hudbu. Jeho prace
byly vzdy precizni a dokonale propracované. Pfipravné materidly, které se v jeho
pozustalosti zachovaly, vypovidaji o peclivém a svédomitém zpracovani kazdé jeho
studie.

Bedlivé si zapisoval své vydaje a utraty. Od nakladl za byt, vlak a tramvaj, ptes
cigarety, noviny a fizky, cetba novin a koufeni cigaret patfily takika ke kazdodennimu
ritualu.*® Zaznamy bohuzel nejsou souvislé ani datované.

Jak napsaly ceskobudéjovické noviny v den jeho padesatych narozenin, byl to

“07 Vjeho pozistalosti jsou zachovany jeho zapisniky

Htichy a skromny védec.
s drobnymi osobnimi a pracovnimi pozndmkami, které nam pomohou alespoii trochu
nahlédnout do osobniho Zivota historika a muzejnika.®® Najdeme tam zaznamy o
pirednaskach a konferencich, na kterych mél vystupovat, ale také vyznamné Zzivotni
vyznamenani. Koncem prosince 1931 si do svého zapisniku zapsal: ,, podékovat za cenu
Masarykovu.” O tom, ze by obdrzel takovéto vyznamenani, se nikdy ve svych
zivotopisech nezminil.

V jeho zapisnicich se vyskytuji 1 zaznamy velkych politickych a statnich
udalosti, které si Matou$ poznamenal, jako byla abdikace Tomase G. Masaryka a volba
prezidenta BeneSe 18. prosince 1935.% Zapisniky, v kterych nalezneme kazdodenni
z4dznamy, jsou bohuzel vyhradné didfového formatu, tudiz je ke kazdému dni jen velmi
maly prostor pro to, aby se autor vice rozepsal. Proto jsou veskeré zaznamy pouze
heslovité.

Kdyz v roce 1959 vzpominal na svého ucitele a profesora Karla Chytila napsal
o ném: ,,Chytilem nevstupovala na univerzitu strhujici osobnost ani pritkopnik novych
védeckych ndzori, zato vsak pracovnik nad jiné pilny, odbornik na slovo vzaty a
organizator osvédceny. “’° Myslim si, Ze popisem osobnosti svého ucitele Gplné vystihl

sdm sebe. Matous nebyl vyraznou védeckou osobnosti, o které by se tradovaly legendy,

% Tamtéz, kart. 7, inv. ¢. 332, drobné poznamky na riznych listech jeho pozistalosti.

¢ Tamtéz, kart. 18, inv. €. 560, vystiizky z novin k Matousovym padesatinam.

& Tamtéz, inv. &. 66, Zapisniky z let 1930 az 1967, 30 ks.

¥ Matous si v8ak do svych zapisnikli zaznamenaval i véci méné zdsadni, jako bylo pocasi, nebo co vaiili
v sobotu k obédu: ,,25 .3. 1955 — poprvé nezatopili - krasny den, 27. 3. 1955 - preci jesté zatopili —
slunce a bourka, o den pozdeji, slunce, ale zima. V sobotu 15. 8. 1959 uvarili jsme Svestkové knedliky.
22. Fijna - pi. Ramb. (identita neznama) u nds rozbil cajovy Salek.

® F. Matous, Karel Chytil. K 25. vyroci jeho umrti, Uméni 7, 1959, ¢&. 3, s. 189-190.
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byl to ¢loveék skromny a pracovity. Rodinny typ, ktery nejradéji travil Cas se svymi
nejbliz§Simi ve své milované Tteboni. ,,77eboniské pamatky stredovekého umeéni i samo
mésto — zvlasté pak Treborn rozmberskd — byla snad nejvétsi Matousovou laskou. “”" Do
Tteboné jezdival Matou$ na letni byt od roku 1961 s celou svou rodinou a travil tam
kazdé 1éto. O Tieboni napsal dvé poutavé publikace.”” Druhé z nich se vSak bohuzel
nedozil, vySla az v roce 1972.7
V zivoté prozil fadu utrap a tézkosti. Jak napsal svému pfiteli Jaroslavu
Pesinovi v dopise z 27. Cervence 1965: ,,Leccos jsem v zZivoté prodélal, praval jsme se
dost a dost, mél jsem co deélat s lidmi neurvalymi a byly chvile, kdy by byl ode mne, jak
se Fika pes kus chleba nevzal. .....“™
Ale zanechal po sobé nemalé historicko-umélecké dilo. Ptispél predevsim
k poznani minulosti svého rodného kraje, ktery zlstal navzdy jeho velkou laskou.
Vladimir Denkstein jeho dlouholety piitel na néj vzpomind jako na: ,poctivého
pracovnika veédy a kultury, dobrého, krasného clovéka, uslechtilé mysli a laskaveho

srdce a vzacného pritele “”

1 V. Denkstein, Doslov, in: F. Matous, Tfebon, Praha 1972, s. 122.

2 F. Matous, T#eboii, Praha 1946.

 F. Matous, T7eboii, Praha 1972.

* Tamtéz kart. 14, inv. ¢. 441, z dopisu Jaroslavu PeSinovi, 27. dervence 1965.

> V. DENKSTEIN, Sedesdtpét let Frantiska Matouse, Uméni 8, 1960, &. 6, s. 633; Za PHDr.
Frantiskem Matousem ( z posledniho rozlouceni se zesnulym), Uméni 18, 1970,¢. 2, s. 208.

24



I1. Muzejnikem

,Radné vedena administrativa
Jje prvym piedpokladem zdaru muzejni cinnosti. “’°

FrantiSek Matous

Muzeum v Ceskych Bud&jovicich bylo spojeno s Zivotem Frantiska Matouse na
vice jak 22 let. Stravil zde velkou cast svého profesniho zivota a méstskému muzeu za
dobu svého plisobeni vtiskl védecky raz. Vyrazné se zapsal do jeho historie a patfil mezi
nejvyznamngjsi pracovniky. JihoCeské muzeum proSlo za dobu své existence celou
fadou zmén a podstatnych udalosti, Matous stal u toho, kdy se z n¢ho stavala Ceska
védecka instituce.

Budova muzea stoji v Ceskych Budgjovicich od roku 1903, slavnostné oteviena
byla 11. ¢ervence. Tato dilezita dominanta mésta FrantiSka provazela celym détstvim a
nakonec se mu prace pro muzeum stala osudnou na cely zivot.

Samotné ceskobudéjovické muzeum ma vSak kofeny a pocatky daleko starsi.
Jeho vznik se poji jiz s rokem 1877. ,,Datum jeho zalozeni, nam mohou zavidét i daleko
Vvetsi a vyznamnéjsi mésta v Cechich a na Moravé.“” V kvétnu roku 1877 bylo
ustanoveno sdruzeni pratel muzea a méstska rada schvalila jeho stanovy. V tuto dobu
byla ve mésté zastoupena velmi silnd némecka spolecnost, kterd vznik muzea chapala
jako prostiedek své prezentace. V prvnim spravnim vyboru muzea vsak byly
zastoupeny ob& narodnosti zijici ve mésté, tedy jak narodnost ceska, tak 1 némecka.
Prvnim feditelem muzea se stal Julius Zuleger.”™

Prvni sbirka muzea byla uloZena v domé ¢islo 165 na namésti Pfemysla
Otakara II., ktery byl soucasti radnice. Mezi zdkladnimi ukoly muzea patfilo pfedev§im
pouceni a vzdélani navstévniki, sbér poziistatkii minulosti, pfirodnin a pokladi uméni a
pramyslu.

Zaklad sbirky tvofily pfedevS§im dary vyznacnych piedstaviteli mésta.
Vyznamnymi mecendsi byli Vojtéch Lanna, Josef Stegmann, Ludwig Knapp nebo

Adolf Josef Schwarzenberg. Jak uz napovi jména donétorti, némecka cast obyvatel se

® ANM, Fond F. Matous, kart. 16, inv. &. 519, Sprava muzea z roku 1946.
77 Jihoceské muzeum — Historie a sbirky, Ceské Bud&jovice 2003, s. 1.
8 Tamtéz.
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v muzejnictvi velmi silné angazovala a pokladala muzeum za svoji vlastni zalezitost, o
demz vypovida i absolutni pfevaha Némcti nad Cechy ve sdruzeni piatel a ve spravni
radg.”

Budova méla vosmdesatych letech devatenactého stoleti —strukturu
pramyslového  muzea  skreslimou a  modelovnou, pfirodovédného a
uméleckoprimyslového muzea. V kazdé jeho ¢asti stali samostatni kustodi. Reditelem
muzea byl pfedseda spravniho vyboru. Béhem osmdesatych a devadesatych let se
vyznamnym zpusobem rozsifily muzejni sbirky. Postupné rozriistini muzea a jeho
sbirek si vynutilo vahy o vystavbé nové muzejni budovy. ,,Vroce 1891 obecni
zastupitelstvo veénovalo muzeu stavebni parcelu o rozloze 1170 m? v prostoru
Krumlovskych aleji u nového mostu.“® Toto misto vSak k vystavbé nové budovy muzea
nevyhovovalo, a proto se zacalo uvazovat o mist¢ vhodné&jSim.

Ve stejném roce, kdy pfiSel na svét FrantiSek Matous, se zrodil navrh na
vystavbu nové budovy méstského muzea od architekta L. Schifthalera. Shodou riznych
okolnosti nakonec byla budova postavena podle plzeiiského architekta Viktora
Schwerdtnera a zakladni kdmen byl poloZen aZ v roce 1898. Slavnostni otevieni budovy
se konalo 11. Cervence 1903.%' I pro tehdy osmiletého FrantiSka musela byt takto
vyznamna udalost mésta velkym zazitkem.

Vyznamnym rokem nejen pro Ceskoslovensko byl rok 1918, udalosti vzniku
samostatné republiky se dotkly i chodu muzea. Sprava muzea ptesla do ¢eskych rukou.
,Klice od sbirek prevzal ihned po prevratu jeden ze dvou clenii stavajicitho spravniho
vyboru muzea Robert RoZdanek.«*

Do této slozité situace, kdy muzeum piechéazelo vyhradné pod ¢eskou patronaci,
nastoupil do muzea Frantiiek Matous. Cerstvé vystudovany, étyfiadvacetilety odbornik
a specialista na gotiku byl pfijat do muzea 7. 4. 1919.* Piijeti prvniho skute¢né
erudovaného pracovnika do kolektivu muzea se ukazalo velmi proziravym a pro dalsi
¢innost muzea vyznamny krok. Thned po studiich mu bylo Narodnim vyborem
nabidnuto misto v méstském archivu, ale posléze pftijal misto bezplatného védeckého

volontéra v Méstském muzeu. ,,Jeho poslanim v ceskobudejovickém muzeu bylo hlavne

 Tamtéz, s. 6.

Tamtéz, s. 12.
Jihoceské muzeum - historie a sbirky, s. 13.
Tamtéz, s. 19.
ANM, Fond Frantisek Matous, kart. 1, inv. ¢. 15, osvéd¢eni o pfijeti F. MatouSe do Méstského muzea,
1. dubna 1919.
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pocestit dosud nemecky ustav a to nejen po strance vnéjsi, ale hlavné po strance vnitrni,
ideové. Prvnim tikolem bylo zaloZit uméleckopriimyslovou a historickou knihovnu. “**

Situace v muzeu musela byt pro MatouSe velmi slozitd. ,,Sotva absolvovany
historik ument octl se tak pred novymi tikoly, tim tézsimi, Ze stal pred nimi bez odborné
pomoci sam a zZe vlastné jako jediny vedecky pracovnik vedl cely velky ustav s bohatymi
sbirkami a s ditleZitym poslanim v regionadlni kulturni prdci. “® Ziskal v tuto dobu velké
praktické zkuSenosti, které pozdé¢ji hojné vyuzil pii své préci. Presto, ze muzeum
nemélo zadné védecké vedeni, bylo dileZitou kulturni instituci v kraji a prace v ni byla
znaén¢ odpovédna.

Spolu s Adolfem Trignerem® pracoval na kompletni revizi viech sbirek. Bylo
potieba vytvorit Ceské popisky a celou fadu inventarnich ¢innosti, aby bylo mozné
zahdjit provoz muzea na védecké urovni. ,,7ofo poslani nebylo mu ze strany némeckych
Cinitelil v obci zapomenuto ani po dvaceti letech. “*

Od 1. 1. 1920 byla MatouSovi nabidnuta dohoda jako smluvnimu ufednikovi
obce a zacal pracovat jako asistent muzea. Prace na inventarizaci a oSetfeni veskerych
sbirek byla velmi naro¢nd, ale pro dalsi védeckou praci nutnd. Muzeum se mélo stat
skuteénym vlastivédnym pracovistém jiznich Cech, jez by spolu s poboénym muzeem
prumyslovym fadné vykonavalo sviij vyt€eny ukol, i pokud se ty€e podpory prumyslu a
uméleckych odvétvi.*®

Muzeum se postupné¢ meénilo ve fungujici ustav. Doba po prvni svétové valce
nebyla pro muzea optimdlni, ale stat zvysil své financ¢ni pfispévky a na provozu se
podilelo 1 mésto a fada soukromych darct. Navstévnost vzristala a Ceské obyvatelstvo
zatalo muzeum povazovat za své. Od roku 1921 bylo mésto Ceské Budgjovice
majitelem ustavu a neslo veskeré jeho néklady.

., Vlastnictvi mésta pak predznamendva i zvySenou orientaci muzea na samotné

Ceské Budéjovice a blizké okoli. “® Frantisek Matous se dostal do instituce, kde bylo

tteba nasadit plné sily k jejimu rozvoji a fungovani. Bylo to obdobi, kdy mél v planu

8 Tamtéz, inv. &. 16, vlastni Zivotopis.

& V. DENKSTEIN, Sedesdtpét let Frantiska Matouse, Uméni 8, 1960, €. 6, s. 632.

8 Adolf Trigner (1888-1912) ¢eskobud&jovicky malif a konzervator, profesor kresleni, zédk Akademie.
Krajinai erpajici motivy z jiznich Cech, z Krumlovska a Bud&jovicka. Je vyznamny bezprostiednim
nazorem na malbu, vedenou lehce a jisté Sirokym Stétcem a ve vyvazenych barvach. Jemna a pozorna
faktura piechazi od tlumenych harmonii k energické kontrastnosti a k vervni linearni struktufe. Clen S.
V. U. Myslbek a Sdruzeni jihoceskych vytvarnikd. Srov. Ottiiv slovnik naucny nové doby, dil Sesty,
svazek druhy, Praha 1943, s. 1198.

¥ Tamtéz.

8 Jihoceské muzeum - historie a sbirky, s. 21.

8 Tamtéz, s. 23.
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pracovat na své disertaci, ale vzhledem k ¢etnym tkolim a dulezitosti prace na obnove
muzea musel svoji praci na doktorském spisu stale odkladat. ,,4bsolutoria jsem dosahl
vroce 1918, naces jal jsem se pripravovati k doktordtu.*”

Matousovi se vSak dostavala velka piilezitost pii tvorbé védeckého pracovisté a
ziskal tak mnozstvi cennych zkuSenosti. Muzeum v tuto dobu organizovalo celou fadu
zajimavych vystavnich projektii. Od roku 1925 probihal soustavny sbér narodopisného
materiadlu, ktery vyvrcholil v roce 1927 usporadanim Narodopisné vystavy jihocCeské, do
té doby nejvétsiho vystavniho projektu muzea.”

Za dobu svého piisobeni mél moznost naplno vyuzit svého vzdélani historika
uméni, kdy pfispival do fady jihoceskych periodik. Jako vytvarny kritik do revue
Jihocesky piehled a do fady dalSich mistnich listi. V roce 1928 se zaslouzil o zalozeni
Vlastivédné spolecnosti jihoCeské, ktera zahdjila svou c&innost oficidlni schizi
11. listopadu, mezi dalsi zakladatele patfili dva stiedoskolsti profesoii Josef Lomsky a
Leontin Bat’a.

Vlastivédnd spolecnost meéla nékolik odbornych sekci: historickou,
pfirodovédnou a narodopisnou. Jejim hlavnim cilem bylo katalogizovat fondy
odbornych ceskobudé&jovickych knihoven. Tady je pocatek Matousovy ideji sestavit
soupis prvotiskit z Ceskobudéjovickych knihoven. Mezi dalSimi tkoly Vlastivédné
spole¢nosti bylo sestaveni jihoceské bibliografie.*

Na Matouse méla béhem jeho vysokoskolskych studii vliv celd fada profesori.

vvvvv r

Jednou z nejdiilezit&jsich osobnosti pro n&j byl Cenék Zibrt, diky jehoz prednaskam
povazoval jihogeskou bibliografii za nezbytny zaklad pro dalsi védeckou ¢innost.”
Jak sam napsal ve svém zivotopisu: ,,Pozdéji ucastnil jsem se vSech praci

muzejnich, jez denni praxe prinasi. Znacnych zkusenosti dobyl jsem pri poradani vystav

% ANM, Fond F. Matouse, kart. 1, inv. &. 11, vlastni Zivotopis.

1 Tamtéz, s. 23

2 “Vlastivédna spolecnost jihoceskd pri Méstském muzeu v Ceskych Budéjovicich byla zaloZena roku
1928 za tim ucelem, aby péstovala, podporovala a organizovala védeckou praci, zvlast pak viastivedné
studium jihoceské oblasti po strance prirodni, prehistoricke, historické, ndarodopisné a sociologicke.
Ucelu toho chce Spolecnost doséhnout viemi vhodnymi prostiedky, tak zejména sbirdnim a soupisem
védeckého materidlu, organizovanim soukromého sbératelstvi, soupisem soukromych sbirek a
knihoven, usilovanim, aby se knihovny a sbirky, cenné pro mistni viastivedu, zpristupnily védeckym
pracovnikum, vybudovanim knihovny a citarny védeckeé, zvlaste viastivédné Sirenim znamosti pamdatek
historicky, umelecky a prirodné cennych, jejich zobrazovanim a péci o jejich zachovani, Sirenim snah o
uplatiieni hledisek estetickych pri vystavbé novych casti obci a mést, poradanim prednasek a rozprav
pro clenstvo a verejnost, poradanim kurzii a vystav, poradanim vychdazek a cest, vydavanim zprav a
publikaci periodickych i neperiodickych a soutézemi a hmotnymi podporami ze spolkového jmeéni nebo
zvlastnich fondii.“ Srov. Rocenka Vlastivedné spolecnosti jihoceské za rok 1934.

%V Matousové poziistalosti se dochovaly vypjéni karty na Zibrtovu Bibliografii ceské historie.
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starozitnosti ze soukromého majetku (sklo a porcelan, hodiny, obrazy a drobné
uméni). “**

Svij volny Cas a své z4jmy vénoval FrantiSek Matous také historii. Byl ¢lenem
klubu Za staré¢ Budgjovice a ¢lenem odboru Za starou Prahu. Pofadal celou fadu
riiznych prednasek z d&jin starého i moderniho umeéni v Ceskych Bud&jovicich i jinde.
Od roku 1928 prednasel déjiny uméni na kurzech pro ucitele pofadanych Vyssi statni
pramyslovou $kolou v Ceskych Bud&jovicich, kde zastupoval dogasné i pii prednaskach
klasického dé&jepisu.”

Jeho aktivity vramci muzea a dalSich védeckych organizaci se postupné
rozristaly. FrantiSek Matous$ byl aktivni v celé fadé€ riznych spolkii a klubii. PoCinaje
jeho funkci v Ceskoslovenské spolenosti  knihovédné a  konée jeho
mistopfedsednictvim v klubu Za staré Bud¢jovice.

V roce 1935 byl ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty jmenovén jednatelem
Statniho archeologického ustavu pro okresy Ceské Budgjovice, Tieboti a Jindfichiv
Hradec. V &ervnu roku 1937 byl zvolen dopisovatelem Archeologické komise pii Ceské
akademii véd a uméni. Misto feditele muzea Matousovi piineslo celou fadu dalSich
funkci.”® Od roku 1933 byl jednatelem Husitské spolecnosti.”’

Hlavni a zasadni jeho mimopracovni Cinnosti byla pradce na disertaci. Jeho
vyzkum pozdné gotické architektury byl v tuto dobu na prvnim miste. ,,V prvnich létech
svého pusobeni v Budeéjovicich jsem se dosti intenzivné zabyval jihoceskou pozdné
gotickou architekturou, jiz je tam tak mnoho. “*

Svou diserta¢ni praci mél v planu dokoncit a odevzdat co nejdiive po ukonceni
studii. Nakonec mu prace na ni zabrala vice jak deset let. V roce 1929 podal piihlasku
k doktorskym zkouSkam. ,,Podepsany timto predklida zdvorilou Zadost, aby byl
pripusten k prisnym zkouskam doktorskym z oboru dejin umeni, za kterymz ucelem
predklada v priloze jimz sepsanou disertacni prdci ze jmenovaného oboru, nazvanou
Pocatky pozdné gotické stavitelstvi chramového v jiznich Cechdch.

Po uspésném slozeni doktorské zkousky a ziskani titulu doctoris philosophiae na

Karlové univerzité ' ¢ekalo FrantiSka MatouSe povyseni pracovni. Na za¢atku mésice

® ANM, Fond F. Matouse, kart. 1, inv. & 11, vlastni Zivotopis.

% Tamtéz.

% ANM, Fond F. Matouse, kart. 1, inv. ¢. 38, Statni archeologicky tstav F. MatouSovi, Praha 23.unora
1935.

¥ Tamtéz, inv. ¢. 66, jmenovaci dopis do funkce jednatele Husitské spolecnosti.

% Tamtéz, katr. 6, inv. ¢. 309, F. Matou$ Dr. Febronimu, Praha 8. fijna 1964.

% Tamtéz, katr. 1, inv. &. 11, vlastni Zivotopis.

190 Tamtéz, inv. €. 12, vysokoskolsky diplom.
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cervence roku 1930 byl ustanoven pragmatikdlnim feditelem Méstského muzea
v Ceskych Budgjovicich.'"!

O dva roky pozdé€ji pfichdzi do muzea mlady, Sestadvacetilety odborny
pracovnik Vladimir Denkstein, po jehoz nastupu zaala pro oba dlouhd, téméf
celozivotni pracovni cesta. Oba se podileli na pretvareni muzea ve védeckou instituci a

jejich spole¢nym zajmem se stalo gotické uméni jiznich Cech.'”

Vénovali se pfedevSim
umélecko-historickym sbirkam.

., Diky podpore ceskobudéjovické zalozny vykonali v Fijnu 1932 studijni cestu po
nemeckych muzeich. Smyslem cesty bylo seznamit se s depozitarnim zdzemim a
expozicemi. Tyto poznatky slouZily k novému uspordadani expozice muzea. “'"

Spolecna orientace na akvizi¢ni Cinnost zachranila pro védu a kulturu velkou
fadu uméleckych pamatek, znichz nemaly soubor patii k stéZejnim dilim ceského
gotického uméni. Vysledky prace se projevily nejprve ve vystavni Cinnosti, kdy
spole¢né uspotadali vystavu gotické sbirky ceskobudéjovického muzea v AlSové sini
Umeélecké besedy v Praze v roce 1935. '*

Tato vystava byla zakladem nové sbirky gotického uméni. Nova stala expozice
byla oteviena roku 1937, obsahla kulturni minulost jiznich Cech od po&atku pravékého
osidleni az do konce baroka.'” Jejim zakladem byla sbirka jihoceského gotického
umeéni, ktera vznikla spojenim sbirek Méstského a Diecézniho muzea. Tento soubor se
pozdéji stal zdkladem nové JihoCeské AlSovy galerie na Hluboké.'*

Pti slavnostnim otevieni nové expozice Matous zduraznil ve svém projevu, ze
zéasluhou takto rozséhlé sbirky gotického uméni neni muzeum, ale ti, jez v kraji po sobé
zanechali tolik tak vyznamnych pamatek. A vyzdvihl Ceské Budgjovice jako klasické
izemi Geské gotiky a studnici poznani pro ¢eského medievalistu.'”’

Ve Zpraviach pamdtkove péce Matous popisoval, jak probihala instalace a

vznikala celd expozice. Poukazuje predevS§im na soustavny sbér pamatek a

19t Tamtéz, inv. €. 19, dekret - jmenovani feditelem mé&stského muzea.

192 R. LAVICKA., Gotické umént, Hluboka nad Vltavou 2007, s. 7.

193 Jihoceské muzeum, s. 25.

104y, DENKSTEIN, Sedmdesatiny dr. Frantiska Matouse, Casopis Narodniho muzea 135, 1966, s. 76.

105 Tamtéz, s. 77.

1% AlSova jihoCeska galerie byla zaloZena vroce 1951, o rok pozd&ji byl ze sbirkového fondu
ceskobudéjovického muzea vyclenén soubor plastik a obrazl z obdobi gotiky a baroka jako zaklad pro
nové budovanou instituci, kterd zahajila svou Cinnost od 1. ledna 1953 v proptijéenych prostorach
Jihoceského muzea. Roku 1956 se hlavnim sidlem galerie stala neogoticka jizdarna zamku Hluboka nad
Vltavou. Srov. R. LAVICKA, Gotické uméni, s. 7.

197 ANM, Fond F. Matous, kart.5, inv. &. 234, proslov pii zahajeni vystavy jihoCeské gotiky v Méstské
besedé v Praze 8. fijna 1935.

30



rozmnozovani dosavadnich sbirek, kdy nové priristky nejenze rozsiti pocet zndmych
pamatek, ale mizou pfinést nové poznatky z oboru. V publikaci, ktera vysla ke sbirce
jihogeské gotiky v muzeu v Ceskych Budgjovicich, Matou§ pise: ,,TFebaze neni uz
mozno ocekavati takovychto ndlezii, které by byly s to zvrtnouti ditkladnou vyvojovou
stavbu déjin ceske gotiky, prece jenom Ize miti pravem zato, ze dosavadni stav pamdtek
bude jeste porad rozmnozovan, a to i o kusy, které nejen rozhojni pocet dokladu, nybrz
také obohati o nékteré rysy poznani tohoto obdobi. '™

MatousSova literarni ¢innost §la chronologicky a postupné, od drobnéjSich praci
az k velkym odbornym studiim typu Jihoceska gotika ¢i Corpus vitrearum medii aevi.
K pftilezitosti otevieni budovy ceskobudéjovické zalozny napsal roku 1936 Matous
spolu s Vladimirem Denksteinem a Miroslavem Burianem Déjiny a stavebni vyvoj
domu ¢p. 168 v Ceskych Budéjovicich, kratsi ptispévek do sborniku 75 let Cesko-
Budeéjovickeé zalozny.

Na prikladu jednoho z domii na ¢eskobudéjovickém ndmésti strucné a velmi
poutavé priblizil stavebni, architektonickou a uméleckou podobu historické stavby.
Srozumitelné¢ popsal umélecké prvky a stavebni vyvoj a historii domu rozsifil 1 na
zakladni informace o okolnich stavbach. Prameny, z kterych vychdzel, jsou dobové
kresby, rytiny a fotografie od 15. do 19. stoleti. Jeho kratké studie z d€jin uméni byly
psané velmi sviznym a poutavym jazykem, projevil se jeho talent pro jasné a stru¢né
vyjadieni daného problému bez zbyte¢nych odbornych vyrazi. Jeho studie byly urceny
i neodborné verejnosti, proto byl Matoustv jazyk jasny a poutavy.

V roce 1937 bylo muzeum v Ceskych Budgjovicich hostitelem velkého sjezdu
muzejnikti. MatouS byl hlavnim organizatorem celé akce. Muzejnici z celého
Ceskoslovenska se sesli na XVIII. slavnostnim sjezdu Svazu &eskoslovenskych muzei
v Ceskych Budgjovicich. Matou§ psal 5. &ervna 1937 Ing. JUDr. Zdeiiku Pichovi,
schwarzenberskému ustfednimu fediteli na Hluboké, s zadosti, o tc€ast na jejich sjezdu a
zamySleném programu celé akce. ,,Letos poprvé od prevratu se muzejnici v poctu asi
70 az 80 osob sejdou v jiznich Cechach, v kraji historii a uméleckou tradici piimo
posvéceném, méstské muzeum v Ceskych Budéjovicich jako letosni hostitel sjezdu bylo
by proto Stastno, kdyby jeho hosté pravé zjiznich Cech si odndsSeli dojmy

nejkrasnéjsi. “'%

% . MATOUS, Jihoceskd gotika ve sbirkdach méstského muzea v Ceskych Budéjovicich, Ceské
Budg&jovice 1936, s. 34.
109 ANM, Fond F. Matous, kart. 16, inv. ¢&. 474, F. Matou$ Zdeiiku Pichovi, 5. ¢ervna 1937.
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Tato akce byla pro muzeum velmi prestizni a na celé organizaci a programu je
vidét, jak MatouSovi na jejim bezproblémovém pribcéhu zélezelo. Ukézal se jako
velkorysy hostitel a pro muzejniky naplanoval okazaly navstévni program. ,, Pokud se
tvkd pobytu v Ceském Krumlové, mam jesté jeden plan, ktery se tyka poZitkii jiz Cisté
idealistickych a zvlasteé pro historika lakavych. Po celodennim pobytu v Krumlove a
Zlaté koruné bylo by jisté velmi krasné, kdyby se nasi historici osvézili vecerni
prochazkou v krasné krumlovské zahradé a vychutnali tu podmanivou naladu
historického a tradicniho sidla po zapadu slunce, toto zaujeti by mohlo byt jesté zvyseno
nejakym tim ,,dobovym podmalovanim,“ kdyby napriklad zamecti trubaci zatroubili
odnekud jednu z téch starobylych krumlovskych fanfar a kdyby na dovrseni dojmu
ceskobudéjovické Sukovo kvarteto zahralo v Maskarnim sale jednu, dve véty z Mozarta
a nékterého ceského komponisty XVIIIL véku. '

Nékladem méstského muzea pak vznikla mald brozurka pro kazdého ucastnika
sjezdu s podrobnym programem celé akce a se stru¢nou historii navstivenych pamatek a
mist, ktera slouzila jako pravodce. '

Jeho plisobeni v méstském muzeu doklada propojenost a vzdjemnou spolupraci
s celou fadou dalSich instituci nejen v regionu, ale i mimo néj. Kdyz Matous pracoval na
svém spisu o malifi F. J. ProkySovy, pfichazela do muzea celé fada riznych informaci a
podmétli, které pro svou praci vyuzival. Takovouto pomoc mu poskytl také archivar
Viclav Hada¢ z Tteboné, ktery mu 9. bfezna 1939 sdéluje v korespondenci dileZita
zivotni data a informace: ,,Snatek Frantiska Jakuba Prokysse malire s pannou Alzbétou
Abelovou konal se v Treboni 29. zari 1752. 13. srpna 1755 bylo v Treboni pokiténo dite
jménem Klara rodicii svobodnych Frantiska Prokysse malife bytem na predmeésti a
matky Alzbéty ... “'"?

Touto drobnou studii o baroknim malifi jiznich Cech opét objevil jeho slavné
dilo pro okruh obdivovateld barokni malby. Ptipravny material, ktery k tomuto projektu
Matous nashromazdil, by vydal na vétsi monografickou praci. Vysla bohuzel jen drobna

3 Jeji podtitul Zivot s Fimskym oznacenim jedna

dvanactistrankova publikace."
napovidd, ze mél v umyslu sepsat minimalné dalsi dil. Bohuzel okupace a ptichod druhé

svétove valky, mu jiz nedopfiali tento projekt dokoncit.

10 Tamtéz.

U Tamtéz, kart. 16, inv. &. 475, ti§téna broZura s programem, vysla nakladem Méstského muzea v C.
Budgjovicich.

12 Tamtéz kart. 4, inv. &. 187, Vaclav Hada¢ F. Matousovi, Tfeboil 9. bfezna 1939.

13 MATOUS, Frantisek Jakub Prokys, barokni maliF jihocesky, I. Zivot, Praha 1939.
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Matous byl ¢inny i jako vyborny fe¢nik a Gcastnil se celé fady prednasek. V roce
1935 o ném mistni tisk napsal: ,,0 jihoceskych krasnych madondch prednasel dne 26.
dubna t. r. v aule ¢sl. redlného gymndzia v Treboni Feditel méstského muzea v Ceskych
Budéjovicich pan Ph. Dr. FrantiSek Matous. Tato uméleckohistoricka prednadska
uspordadana studentskou samosprdavou csl. st. realného gymnazia za spoluucasti
okresniho osvetového sboru, byla, dik prednasejicimu panu Ph. Dr. MatouSovi, nejen
poucnd, ale i nanejvys poutavd, nebot prednasejici dovedl v posluchacich svou peclive
pripravenou predndskou, ktera svédcila o dokonalé znalosti tématu, vzbuditi plny zdjem
a obdiv. “'*

Matous piednasel své referaty i v Ceskoslovenském rozhlasu v Praze, 8. inora
1939 byl vysilan jeho piispévek na téma ,Krestanstvi a lidové uméni vytvarné. “'"°
Témito kratkymi ¢lanky do Ceskoslovenského rozhlasu piispival Matous pravidelng a
Skala jeho témat byla velmi pestra. Dokazal erudovang, jasné a srozumitelné mluvit jak
o lidovém uméni, tak o Mozartovych hudebnich vzorech. '®

Plodna 1éta budéjovické muzejni aktivity ptfetala druha svétova valka. Matous
byl nucen fadu mésicii pracovat pod dohledem nového nacistického spravce muzea a
poté byl pfed¢asné penzionovan. '’

Pracovni zZivot a plsobeni v Ceskobudéjovickém muzeu zakondila velmi kruté
Ctyficata 1éta. Matous se jen velmi nerad loucil se svym rodnym méstem a praci. Diky
architektu Pavlu Janakovi dostal misto na Prazském hradé, kde mél za tkol
inventarizovat sbirky. Prace v jeho oboru mu opét pfinesla pozitivni chut’ do zivota a
kazdodenni styk s pamatkami vytouZenou praci.

O Ceskobudéjovické muzeum vSak zajem neztratil. Hned po vélce mu piSe jeho
dlouholety kamarad a spoluzdk z gymnazia FrantiSek Rada o situaci, kterd nastala hned
po skonceni valky v muzeu. ,,Jiz davno jsme méli s profesorem Trdgnerem smluveno,
Ze az to praskne, prijdu pro néj a vezmeme si muzeum na starost. Neslo to ale tentokrat
tak jednoduse. Patého kvétna jsme sice 5li, ale nedalo se nic délat. V cervenci se
zmocnili vilady opét nemecti vojdaci, vyhlasili stanné pravo, takze jsme se k viastnimu
prejimani dostali az patndctého. Mezitim bylo vice starosti se skladistem NSV, které

bylo v muzeu umisténo (boty, Saty, pradlo, slamniky...). Zakazali jsme vydavani

ANM, Fond F. Matous, kart 4, inv. & 202, vystiizek z nezndmych novin k MatouSové piednasce,
v rubrice - Vytvarné déni v kraji, z roku 1935.

" Tamtéz, inv. ¢. 220, Ceskoslovensky rozhlas F. MatouSovi s Zadosti o vysalani piispévku 8. unora
1939.

118 Tamtéz, inv. €. 233, Proslov k Mozartovu veceru, Hudebni $koly 1. prosince 1937.

W F. DENKSTEIN, Sedesdtpét let Frantiska Matouse, Uméni 8,1960, ¢&. 6, s. 633.
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uprchlikiim, oni ale pozvali ném. vojsko, které muzeum obsadilo a proti nimz jeden nas
dustojnik s néekolika policisty (vSichni neozbrojeni) nezmohli nic. Pred muzeem zastupy
nemeckych uprchlikii, tedy se vydavalo, celé dva dny ...

Prohlédli jsme celé muzeum i sklepy, kde je vétsina sbirek v bednach. Prijimali
jsme tedy zajice v pytli. Proto jsme v prvni rade hledeéli zajistit katalogy, coz se ndam
podarilo. Z muzejni knihovny toho ale pry¢ mnoho nebude, je to ve skiinich, jak to bylo
od Tebe. Myslim vubec, ze ta ,pile” p. W. byla stestim, Ze vétSina zustala na svem
misté, pod vrstvou prachu, jak jsi ty nenechal. Tviij stul byl snad v takovém stavu jako,
kdyz si od ného naposledy vstal. Vse v prachu a Spiné, od posledniho ndletu pak jeste
posypano tisici a tisici strepinkami skel, nebot’ vétsina oken dole a v prvnim patre je
rozbita. “'"®
K povalecné dobé¢ patiili i nepfijemnosti nejen s pracovni sféry, ale 1 ze sféry
lidskych vztahii. Matous se o situaci v muzeu hojn¢ zajimal a chtél znat osudy nejen lidi
z muzea, ale 1 svych spoluzaka a pratel. FrantiSek Rada MatouSovi piSe mimo jiné i o
zaméstnancich muzea. ,, Vrdtny Cerny, ktery byl béhem valky i u némeckého cetnictva (v
Tabore) potom blaznil, lezel dlouho v nemocnici, potom se vratil do muzea, jednou
dokonce zuril, Zenu sbil a koncem valky od ni utekl. Prevrat ho zastihl doma a cely
tyden se valel jesté v muzeu, nez byl zatcen. Viera pravé jsme obdrzeli dotaz od
krajskeho soudu, zda nekomu vyhrozZoval, nekoho udal a jak se choval? P. Laur a MJ..]
prohlasili, zZe jim i Tobé vyhrozoval (Laur dokonce chtel napsat, ze Tebe a jeho stavel

ke zdi, ovsem slovy). Napsali jsme tedy, vyhroZoval zaméstnanciim. “'"

18 ANM, Fond F. Matous, kart. 2, inv. & 112, FrantiSek Rada F. Matousovi, Ceské Bud&jovice, 30. zafi
1945.
119 Tamtéz, FrantiSek Rada F. MatouSovi, nedatovano.
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III. Pracovni cesta na Prazsky hrad

Po odchodu z Ceskych Budgjovic vroce 1941 nasla rodina Matousova sviij
druhy domov v Praze. FrantiSek dostal v roce 1942 nabidku pracovat pro Prazsky hrad
od architekta Pavla Jandka a Karla Strnada, ktery byl ministerskym radou
v prezidentové kancelafi. Matous m¢l na Prazském hrad¢ za kol inventarizovat sbirky.
Jeho prace byla postupné rozsifena o dal§i umélecko-historické obory. Vzhledem ke
skutecnosti, ze byl FrantiSek Matous oficialn¢ penzionovan, pracoval pro Prazsky hrad
na smlouvu o dilo. Dostaval jednordzové ¢astky za odvedenou préci.

Jak vlastné vypadal Prazsky hrad v dobé okupace? Podepsala se na ném druha
svétova valka? Prazsky hrad byl stale sidlem prezidenta, Emila Hachy.'* Mgl za sebou
celou fadu prestaveb, ta posledni byla dilem architekta Josipa Ple¢nika,'”' ktery
architektonicky upravil podobu Hradu ve velmi Setrné a citlivé podobé, kterd zapocala
jiz ve dvacatych letech z podnétu prezidenta T. G. Masaryka.

Ve tficatych letech se na Prazském hrad€ konaly vyznamné archeologické
pruzkumy. V této dobé se objevilo znacné mnozstvi nalezl, které znamenaly velky
pfinos pro studium nejstarSich d&jin Hradu. Léta okupace znamenala pro dalsi objevy
znacné oslabeni. Veskeré vyzkumy a prace byly pozastaveny. VSechny plany musely
prozatim zistat pouze v teoretické roving.

Hlavni pracovni naplni Matouse na Prazském hrad¢ byla inventarizace a revize
veskerych sbirek. Specidlnim ukolem byla pro MatousSe také systematicka prohlidka
umélecko-historického inventafe, a to v prvni fadé¢ vybudovani tadného katalogu
obrazli. Hlavnim materidlem pro studium a piehled ve sbirkdch obrazi na Hrad¢ byla
Matousovi zprava z 11. listopadu 1919 od sochate Jindficha Capka. Zaklad sbirky
tvorily obrazy zbylé na Prazském hradé pfi statnim pievratu z roku 1918.'%

Jak Matous popisuje ve své zpraveé, byla posledni revize inventafe sbirek
Prazského hradu provedena v roce 1890. ,,0d posledni revize v roce 1890 nebyl zaznam

Bildereinventar der K. K. Burg zu Prag az do prevzeti inventare hospodarské sprave

122K tomu blize Tomas PASAK, Emil Hicha, Praha 1997.

21 Josif Ple¢nik (1872-1957) narozen v Lublani, studoval na Akademii vytvarnych uméni ve Vidni u
Otto Wagnera, v roce 1911 pfichdzi na pozvani Jana Kotéry do Prahy na Uméleckoprimyslovou skolu,
vroce 1920 je jmenovan T. G. Masarykem hradnim architektem, mimo hrad je jeho nejvyznamnéjsi

Vv

Plecnik. Zivot a dilo, Brno 2003.
12 ANM, Fond F. Matous, kart. 16, inv. &. 478, revize hradniho inventaie.
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hradu witbec veden.“ '> To znamenalo, Ze pfes padesat let nebyla provadéna zadna
kontrolni opatieni v ramci sbirek Hradu. Proto bylo potieba piecislovat vSechny ulozené
obrazy podle poradovych ¢isel. Celkova revize byla velmi naro¢na a bylo nutné se vratit
ve starych zdznamech o padesat i vice let zpét a veSkeré obrazy dohledat v archivu
Prazského hradu. Zjistény pocet zapsanych ptirtstkli od 28. fijna 1918 do 30. dubna
1944 byl 664 obrazi.

Podle zpravy, ktera byla sepsana, byla inventarizace sbirek Prazského hradu
velmi slozita. Behem své prace zjistil, Ze fada vzacnych obrazii byla z Prahy odvezena.
,,Od roku 1918 do roku 1944 bylo odepsdno celkem 47 obrazii. ““ '**

I pfes tyto skutecnosti se v srdci Prazského hradu ukryvaly skute¢né skvosty
Ceské historie jak po strance kvalitativni, tak i1 kvantitativni. Rozsah sbirek, které
ukryval Prazsky hrad, byly velkym piekvapenim i pro fadu vyznamnych historikd. ,,Na
podzim (minén rok 1944, pozn. K. C.) si hradni sbirky prohlédli za vedeni pan
ministersky rada Moravka, urednici pamatkového oddéleni ministerstva Skolstvi doc.
Dr. Roubik, Doc. Dr. Mencl, a Dr Skorpil, koncem #ijna navstivil vsecky sbirky
prednosta ministerstva Skolstvi Dr. Wirth. Obé navstévy se netajily prekvapenim nad
obsdhlosti a zavaznosti vSech hradnich sbirek. “ '*

Druha svétova valka pfinesla na PraZzsky hrad i fadu nutnych opatfeni pro
ochranu souboru obrazi a predméti. Matous spolupracoval mimo jiné i na zabezpeceni
hradnich sbirek v ramci protiletecké ochrany. ,,Péce o zabezpeceni hradnich sbirek pred
leteckym nebezpecim. Prace tato zavisi dnes uz jenom od rozieseni otdzky ziskani
potiebnych beden, jez je svrchované Zadouci. Tento kol povazuje podepsany za daleko

vvvvv 26

Byla to prace, kterou Matou$ vzdycky miloval, kazdodenni styk s pamatkami a
uméleckymi pfedméty v tomto piipadeé skutecnymi skvosty Ceské historie. Po celkové
inventarizaci a nasledné revizi veSkerych sbirek Hradu se stal z MatouSe dokonaly
znalec veskerého inventaie. Jeho ideou bylo vytvoiit ze sbirek katalog, ktery by
prezentoval ukryté poklady Prazského hradu.

To uz ptisel rok 1945 a spolu s osvobozenim a koncem druhé svétové valky i
nova pracovni piilezitost. MatouSovi byla nabidnuta prace pro Ministerstvo Skolstvi a

osvéty jako odborovy rada. Do této funkce nastoupil 1. ¢ervence 1945. Po zvazeni

12 Tamtéz.

124 Tamtéz, ze spravy revize obrazl z roku 1944.

125 Tamtéz.

126 TamtéZ inv. ¢. 479, zpréava I, revize hradniho inventafe.
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viech okolnosti odmitl nabidku feditele muzea v Ceskych Budg&jovicich a zistal
v Praze. Praci na Prazském hrad¢ vSak neopustil a dal plisobil jako externi pracovnik.
Stale ztistal v kontaktu s vystavni praxi a v prostiedi jemu blizkém.

Konec¢né pfisla doba, kdy bylo mozné uskutecnit zamyslené plany a vydat se
cestami, kterymi to za druhé svétové valky neSlo. Matous mél vlastni myslenku na
vybudovani systematické sbirky ikonografie Prazského hradu. Sbirka by byla soucasti
piisttho hradniho muzea a vybér zni by tvofil doplnék vefejné expozice. Dale
navrhoval, aby obsahem této sbirky byly celkové pohledy na Hrad a jeho ¢asti, a to jak
grafické, maliiské, ptipadné i fotografické, staré i soudobé. Po n¢kolikaleté praci ve
sbirkdch Hradu se stal Matou§ opravdovym znalcem jeho inventate. ,,Nékolikaletd
prace ve sbirkach Prazského hradu a pomérné obsahla znalost jeho starozitného
zarizeni jakoz i uvahy o ukolech a podobé pristiho hradniho muzea vedou podepsaného
k tomu, aby si dovolil predloziti kuvaze ndavrh na vybudovani systematické sbirky

«127

ikonografie Prazského hradu.
vefejnosti co nejdiive, tedy formou kratkodobé piehlidky. Prvni zfady vystav, na
kterych se Matous na Prazském hrad¢ podilel, nesla ndzev Vystava ¢eského uméni XIX.
a XX. stoleti z obrazarny Prazského hradu, konala se v Letohradku kralovny Anny od
zaii do listopadu roku 1945. Potadédna byla pod zastitou Edvarda Benese. Ve vystavnim
vyboru figurovali krom¢ MatousSe nejvyznamnéjsi jména tehdejsi kulturni scény. Text
v katalogu vystavy byl dilem Anny Masarykové.'”® A nadSeni, kterym byli vSichni
nakazeni, bylo z prace na této vystaveé patrné. DalSimi spolupracovniky byli naptiklad
architekt Jaroslav Fragner'” &i sochai Karel Lidicky."*

, Prazsky hrad, Hradcany, ke kterému patri jesté Krdalovska zahrada a
Belvedere letohradek kralovny Anny, to neni jen panorama, vnéjsi ozdoba,

charakteristicky znak hlavniho mésta nad Vitavou. Prazsky hrad je ztélesnénim ceskych

dejin a ceského Zivota. Prazsky hrad, cesky lev a presidentska viajka vita vsechny a

7 Tamtéz, inv. ¢. 506, koncept navrhu F. Matouse pro Kancelaf prezidenta republiky.

2% ANM, Fond F. Matous, kart. 16, inv. ¢. 481, katalog vystavy - Vystava ¢eského uméni XIX. a XX.
stoleti.

%Jaroslav Fragner (1898-1967), &esky architekt, profesor a rektor Akademie vytvarnych uméni,
spolutviirce &eského funkcionalismu, studoval CVUT a pozdgji Akademii vytvarnych uméni u
architekta Gocara, zjeho staveb napiiklad elektrarna v Kolin€, rekonstrukce Betlémské kaple ¢i
dostavba a rekonstrukce Karolina, Srov. Rostislav SVACHA, Od moderny k funkcionalismu, Praha
1985.

130 Karel Lidicky (1900-1976), Cesky sochaf, ¢len Umélecké besedy, profesor Akademie vytvarného
uméni a Univerzity Karlovy, autor fady portréti a monumentalnich dél, z dila napfiklad pomnik Jana
Husa v Karolinu, Srov. Rostislav SVACHA, Od moderny k funkcionalismu, Praha 1985.
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chce jim ukdzat vyber z obrazarny Prazského hradu. Z obrazarny, ktera vznikla po roce

«]3]

1918 z popudu prezidenta Osvoboditele. piSe ve svém textu k vystavé Anna
Masarykova. Vystava jako symbol svobody a hrdosti statu piedstavila nejvyznamné;jsi
umélce, Spicky oboru malby. Mistnosti zdobily obrazy Vaclava Brozika, Jaroslava
Cermaéka, Josefa Manese, Adolfa Kosarka, Julia Mataka a mnoha dalgich. Vystava méla
obrovsky uspéch, nabizela publiku oslavu ¢eské malby a ceské dovednosti a hrd¢ se
hlasila k minulosti.

Mésic po skonceni expozice ¢eské malby se seSel vystavni vybor, aby v zapocaté
myslence predstavit klenoty Prazského hradu a jeho historii pokracoval. M¢li za cil
vybudovat tradici, ktera byla Stastn€ zahédjena vystavou obrazl z hradni galerie. DalSim
projektem, na kterém se vybor shodl, byl soubor vystav k historii samotného Hradu.
Cely cyklus vystav nesl nazev Deset stoleti stavebniho vyvoje hradu Prazského.

Jeho myslenkou bylo pfedstavit vefejnosti promény Prazského hradu béhem
stoleti. Prvni schlize vyboru pro organizaci zamys$lené vystavy se konala 18. prosince
1945. Matous se piihlasil o funkci tajemnika tohoto vyboru. Vystava si kladla za cil
ptedstavit vlastni Hrad a jeho stavebni vyvoj. Zaklad vystavy tvofily kresby, fotografie,
plany a modely. Obrazy slouzily jen k oziveni a doplnéni. Matous$ spolu se Zdeitkem
Wirthem'? a Janem Moravkem dostal ke zpracovani obdobi od 16. do 19. stoleti. Mezi
dalsi spolupracovniky patfili architekt Pavel Janak nebo Véaclav Mencl.'*

Matous se svou funkci tajemnika vratil k praci, kterou zastaval v muzeu. M¢l na
starosti vSechny organizacni zaleZzitosti tykajici se provozu a zahajeni vystavy. Od
zajisténi architekta pfes objednavani tisku katalogu. Sekénim Séfem celého vyboru byl
jmenovan Zden¢k Wirth. Finan¢ni podporu poskytla Kanceldi prezidenta republiky.

Prvni finan¢ni ¢astka na vydaje byla padesat tisic korun. Matou§ ve zpravé ze schiize

vyboru popisuje, za jaké tkony byly penize zatim vydany.'**

131 ANM, Fond F. Matous, kart. 16, inv. &. 481, katalog vystavy — Vystava ¢eského uméni XIX. a XX.
stoleti.

132 Zden&k Wirth (1878-1961), Cesky historik uméni a organizator pamatkové péce, zdk Golliv,
Gebauertv a Chytilav,jeho pfinos tkvi zejména v oboru teorie a praxe ochrany konzervace pamatek
zjeho dila Praha v obrazech péti stoleti, Srov. Jan KVET, K osmdesdtym narozenindm akademika
Zderka Wirtha, Uméni 6, 1958, ¢. 3, s. 109, 110.

3 Vaclav Mencl (1905-1978), Cesky historik uméni, studoval na UK v Praze, zabyval se lidovou
architekturou Slovenska a Podkarpatské Rusi, byl feditele Statniho pamatkového tstavu v Praze, kde
zah4djil program méstské pamatkové rezervace, z jeho dila — Stfedoveéka architektura na Slovensku,
Ceska architektura doby lucemburské, Pozdné gotické uméni v Cechach, Srov. Rudolf CHADRABA a
kol., Kapitoly z ceského déjepisu umeéni 11, Praha 1987, s 317-324.

B4 «7 Sastky 50 000KEs, poskytnuté vystavnimu vyboru pro prvai potiebu kanceldri prezidenta republiky,
bylo do 2. dubna vydano uhrnem 24 078 Kcés. Z toho 1128 K¢ na kreslici potieby, 21. 05 KCs. za
kreslitskeé prace, 1 800 KCs. na odménu za preklady pramenit a zbytek za tiskopisy. Zbyva tedy na uctu
u postovni sporitelny 25 930 K¢, “ ANM, Fond F. Matous, kart. 16, inv ¢. 483, zapis ze schiize vyboru.
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Jako tajemnik vyboru mél povinnost ucastnit se kazdé schiize a sepisovat
protokol o jednéni. Na porad¢ konané 8. kvétna 1946 v 16 hodin se rozhodlo, ze
materidlu pro vystavu je velké mnozstvi a je Skoda ochudit navstévniky o cenné
pamatky. Na této schlizi bylo rozhodnuto, Ze vystava se bude tykat pouze Prazského
hradu ve stfedovéku. Vznikl tak pocatek ptipravovaného cyklu nékolika vystav, ktery se
béhem nékolika let na Hrad€ prezentoval.

Jednotlivé Matousovy zapisy daji detailn¢ pohlédnout do zakulisi ptipravy takto
velkolepého projektu Ctyficatych let. Nejen o vyznamnych umélcich, kteti byli soucasti
vystavni komise, ¢i vyboru, ale detailnim popisem pfiprav véetné rozpoctu nebo jak
dlouho trvala pfiprava takovéto vystavy. Co se tyCe finan¢nich prostiedkl, které
poskytla Kancelai prezidenta republiky, nemuseli s nimi nijak Setfit. Vyslanec Jaromir
Smutny, pfednosta Kancelafe prezidenta republiky, v zdznamu ze schiize vyboru se
ptimlouva, ,,aby v tomto smeru nebyly vydaje nijak omezovany, a slibuje vyplatnimu
vwhoru vyplatu dalsi cdstky, jakmile dosavadni peniz nebude postacovati. “'*

Vystava méla byt pojata vskutku velkoryse. Matous objednaval katalogy 1 plakat
vystavy v nakladu né€kolika tisici a mimo jiné pfipravoval program ucasti prezidenta
republiky na zahdajeni vystavy. Prace na piipraveé expozice znamenala pro Matouse spise
organizacni povinnosti. Ve zpravach se nikdy nevyjadifoval k obsahu ¢i zplisobu
instalace. Vernisaz prob¢hla uspésné a expozice byla dokonce prodlouzena.
S navstévnosti byl vybor spokojen, do 8. fijna navstivilo vystavu celkem 22 788 osob,
finan¢ni néklady ¢inily 674 tisic korun."

Vystava méla tvofit po svém skonceni zdklad budouciho muzea Prazského
hradu. Matou$ ve svém rozhlasovém vystoupeni 17. zaii 1946 o vystavé Prazsky hrad
ve stfedovéku poznamenal ,,Nemélo by byti Prazana ani navstévnika Prahy, aby se
Vv této poutavé oteviené knize, jiz skutecné vystava je, nepresvedcil o uspésné prdaci ctyr
generaci ceskych badatelu o zevrubném poznani tohoto pamatniku narodu nejdrazsich
a neziicastnil se iZasné evokace jeho nejstarsich podob a promén. “"*’

Na velmi uspéSnou vystavu navazala o dva roky pozdé&ji dalsi, s ndzvem PrazZsky
hrad v renesanci a baroku 1490—1790, ktera byla zahdjena 28. kvétna a trvala do 15.
fijna 1947. Matou$ byl opét Clenem vystavniho vyboru, ktery se diky zkuSenostem

z ptedchozi vystavy znacné zmensil. Matous se tentokrat podilel na sbéru vystavnich

135 ANM, Fond F. Matouse, kart. 16, inv. ¢. 483, zapis ze schlize vyboru ze dne 5. dubna 1946.
136 Tamtéz.
137 Tamtéz, ¢. 492, strojopis - tivod k soucasné vystavé, piedneseno v rozhlase 17. 9. 1946.
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exponati.”® Velice Gsp&$ny cyklus vystav byl zakonlen expozici s ndzvem Prazsky

hrad v obrazech. Casové zahrnuje tato vystava zhruba obdobi 19. a 20. stoleti. Tato
vystava méla za cil predstavit vefejnosti dokumentarni dila malifG a grafikl, ktefi
zobrazovali Prazsky hrad od nejstar§ich dochovanych pamatek az po dobu kolem roku
1900.

Matous$ pii sbéru exponatii k obéma vystavam vyuzil svych mnohych konexi a
pracovnich pratelstvi, kterd béhem svého piisobeni feditele regionalniho muzea ziskal.
V konceptu jednoho dopisu, ktery je nedatovany a nemd ani adresata, prosi Matous o
zapijceni rdmu na vystavu a zminuje se také o financni otazce rozpoctu dalsi vystavy.
Oproti vystavé prvni, pifi které Jaromir Smutny z Kancelafe prezidenta republiky
ubezpecoval, Ze rozpocet je neomezen a Setfit na vystavé se nema, pise nyni Matous.
.Prosim ddle, abyste nezapomnél na slibené ramy pro vystavu. Cim drive je budeme
miti, tim lépe. Sprava jiz také uvazuje o tom, ze by dala pro vystavu poriditi ramy nove.
Bojim se vsak, Ze tim bychom upadli do staré chyby, t. j. nezadouci nakladnosti, jiz se
prece mame vyvarovati.“'* Bezmala 700 tisic korun, které byly pouzity pfi vystavé
Prazsky hrad ve stiedovéku, se nyni zdala ¢astkou pfili§ vysokou a na dalsi vystavé uz
bylo potieba vice Setfit. Nutno podotknout, ze kazda z vystav vydélala pro pokladnu
Prazského hradu c¢ast financi poskytnutych pii realizaci zpét. Nebyla to Zadna
ohromujici ¢astka, ale tfetina rozpoctu se vratila.

Expozici Prazsky hrad v obrazech se organizatoii ve své prezentaci dostali az do
dvacatého stoleti a touto vystavou byl cyklus ukoncen. Matou§ v ramci prezentace
sbirek ve svém textu napsal: ,,Tak jako museum ma slouziti lepsimu pozndani minulych
dnit Prazského hradu, slavnych i vsednich, a prispivati k jeho veétsi cti a slave, ma

obrazdrna slouZiti k vétsi jeho ozdobé a spoluvytvdreti nové, svébytné jeho ovzdusi. “'*°

138 Tamtéz, inv. ¢. 494, katalog vystavy Prazsky hrad v renesanci a baroku 1490 — 1790.
133 ANM, Fond F. Matous, kart. 16, inv. &. 499, korespondence tykajici se zaptijcek na vystavu.
10 Tamtéz, inv. &. 511, Sbirky Prazského hradu, strojopis ¢lanku.
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IV. Na ministerstvu

Situace po skonceni druhé svétové valky nebyla jednoducha, vSichni utrpéli fadu
ztrat. Za druhé svétové valky piiSel o Zivot i Matousiv bratr Ludvik.'' B&hem své
externi spoluprace s Prazskym hradem byl Matous zaméstnan na Ministerstvu Skolstvi a
osvéty, kde se jedenact let podilel na fizeni Ceskoslovenského muzejnictvi. Hned po
valce zacal pracovat v tomto statnim tUradu jako odborny rada. Se stejnym zdjmem s
jakym pfipravoval vystavy, se vrhl i do prace pro obnovu muzejnictvi. ,,Frantisek
Matous se s velkym zaujetim venoval této praci, podporoval rozvoj velkych muzei a
ucinné pomdhal mensim muzeim v krajich a okresech. “***

Jako prednosta oddéleni pro muzea a galerie se staral pfedevSim o
bezproblémovy chod celého muzejniho systému v Ceskoslovensku. Ugastnil se nové
organizace muzejnictvi, které behem druhé svétové valky utrpélo znacné ztraty a bylo
potieba obnovit. ,,Valka zanechala i na pamatkdach nasich zemi cetné stopy, vzniklé jak
jejim primym zasahem, tak dlouholetym zanedbanim, jez bylo treba co nejrychleji
odstranit, aby se predeslo dalsim Skoddam.“'” Matou§ znal vSechny problémy, které
muzea méla z vlastni dlouholeté praxe, proto byly jeho prace a rady vdééné pfijimany.

Ze stejného divodu byl také Ministerstvem informaci pozadan na sklonku roku
1947 o vypracovani ¢lanku o Ceskoslovenskych muzeich a galeriich do pfipravovaného
sovétského sborniku o Ceskoslovensku.'*

Spolu s Vladimirem Denksteinem, se kterym se po dlouhé dobé opét sesli pfi
spoleném projektu, kolektivné sepsali pfirucku pro muzejniky. Price nese ndzev
Muzea slouzi lidu'® jejim cilem bylo struéné nalrtnout historii muzejnictvi
v Ceskoslovensku a vyty¢it jeho nové ukoly. ,,Ucelem vydani prirucky je: poskytnuti

strucného avsak vystizného prehledu o vzniku a dosavadnim vyvoji nasich vlastivédnych

1 Jeho spoluzéak a pritel FrantiSek Rada mu piSe: ,, Mily priteli, prijmi nejprve ode mne projev uprimné
ucasti nad umrtim Tvého drahého bratra Ludvika, o jehoz smrti jsem se dovédeél od K. [D..arka], az
den po odeslani dopisu Tobé. Skoda, Ze se nedockal zadostiucinéni a navratu do své lékarny. Srov.
ANM, Fond F. Matous, kart. 2, inv. & 112, Frantisek Rada F. Matousovi, Ceské Budgjovice, podzim
1945.

192y DENKSTEIN, Za PhDr. Frantiskem Matousem, Uméni 18, 1970, ¢&. 2, s. 207.

 E. MATOUS, Ustav pro teorii a déjiny uméni a jeho nové iikoly, Uméni 8, 1960, &. 4, s. 325.

1w Ministerstvo informaci se na Vds obraci s prosbou o vypracovani, pripadné obstarani clanku o
Ceskoslovenskych muzeich a galeriich, v rozsahu 5-8 strojovych stranek. Clanek je urcen pro chystany
soveétsky sbornik o Ceskoslovensku. Srov. ANM Fond F. Matous, kart.5, inv. ¢ 294, Ministerstvo
informaci F. MatouSovi, Praha 22. prosince 1947.

15y, DENKSTEIN - F. MATOUS, Musea slouzi lidu. Pirucka pro musejniky a vlastivédné pracovniky,
Praha 1954.
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musel, o jejich soucasném stavu a zdasaddch, predevsim vsak o dilezitych ikolech, které
jim uklada socialisticka vystavba na poli védecké dokumentace a kulturné-osvétové
prace v masdch. “'*

Vprvni kapitole se Denkstein s Matousem vénuji samotné historii
ceskoslovenského muzejnictvi, vyznamu téchto instituci obecné, situaci dnes a plany do
budoucna, pfipominaji i mySlenky FrantiSka Palackého. V ¢asti o budoucnosti reflektuji
piedev§im sovétské muzejnictvi, které udavali za priklad. Pokud se soucasny ctenafr
oprosti od dobového uctivani Sovétského svazu je, prvni kapitola o historii muzejnictvi
a muzei v Ceskoslovensku piinosna i dnes. Dalsi kapitola pojednédva o reorganizaci
ceskoslovenského muzejnictvi, klade diiraz predev§im na soustavné dopliiovani sbirek,
zvlasté prirodovédeckych a dokladl délnického hnuti, dale o soustavnou péci a fadnou
evidenci. V tieti Casti, ktera ma za ukol seznémit s nejbliz§imi ukoly ¢eskoslovenskych
muzei, je kladen diraz na pfebudovani muzei na védecké a kulturné osvétové Ustavy,
slouzici potfebam prace v masach. Dale piipominali potiebu duasledné aktualizace
muzejni prace a podporu socialistické vystavby: .,V Sovetském svazu prestala byt
regionalni véda véci vizkého kruhu védcii a specialistii. “**

Ptiruc¢ka vénovand pracovnikiim regiondlnich muzei jako navod ,,jak na to*, je
protknuta ideovymi poznamkami, se stalymi odkazy na idedl Sovétského svazu. Presto
obsahuje nadCasové a stale platné navody, jak zachdzet s muzejnimi sbirkami nebo
prezentovat vystavené expondty. Z ptirucky piezila jako aktudlni napiiklad tato rada:
Je treba instalovat sbirky na podklade jasného programu a né vystavit vsechno, co ma
ve svych sbirkdach. “'** Presto je z tiiceti procent vyrazné ideologicka a jeji Gteni je pro
dnesni potfeby muzejnikl nepotitebné.

V této dobé se Matous zacinal velmi intenzivné vénovat teoretické strance
muzejnictvi. Doktor Karel Tucek jednatel svazu Ceskych muzei pozval FrantiSka
Matouse na kurs pro muzejni pracovniky: ,,Svaz ceskych musei usporadava kurs pro
musejni pracovniky. Narodni museum pak usporada stejny kurs pro spravce musel
v pohranici. Musejni kursy potrvaji tedy nepretrzité po tri tydny. Dovolujeme si Vas
vyzvati, abyste ve vsech techto kursech proslovil vyklad. Zduraziiujeme, Ze vyklad

musite prednést osobné, abyste mohl zodpovidat dotazy posluchacii. “'¥

¢ ANM, Fond F. Matous, kart. 17, inv. ¢. 515, obsah pfirucky.

7y, DENKSTEIN - F. MATOUS, Musea slouzi lidu, s. 45.

8 Tamtéz, s. 51.

1 ANM, Fond F. Matous, kart. 17, inv. &. 518, pozvanka od Karla Tucka jednatele svazu Seskych muzei,
Praha 12. dubna 1946.
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Ve svém piispévku k muzejnim pracovnikiim zuzitkoval Matous své feditelské
zkuSenosti a schopnosti. Zaméfil se pfedevSim na problémy menSich regionalnich
muzei, kde jak napsal: ,,vétSinou vSe obstarava jedind osoba.“"° Naznaluje, s jakymi
problémy se mohou takova zafizeni setkat, a jak by bylo idedlni je feSit. Pfispévek pro
muzejni kurz je zaméfen na praktické problémy, a je z n¢j patrné, ze ho psal clovek,
ktery tyto zkuSenosti mél.

Matous$ byl ¢lenem nakupni komise Narodni galerie v Praze pro uméni az do
konce 19. stoleti pro nastavajici tfileté funkéni obdobi od 18. listopadu 1950. V této
komisi m¢l zastupovat Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni. V roce 1953 pieSel Matous
do jiné instituce se stejnou pracovni naplni. Pouze nazev jeho funkce se zménil
z odborného rady na osvétového inspektora. Pii reorganizaci roku 1953 presidlil na
ministerstvo kultury s touz agendou, ¢ili jako pfednosta oddéleni pro musea a galerie.""

V roce 1954 potadala Statni studijni knihovna Dr. Zdetika Nejedlého v Ceskych
Budg&jovicich zlatokorunskou slavnost.'”” Tato akce se konala zdGvodi otevieni
knihovny v klastefe Zlatd koruny'” v sobotu 24. Cervence 1954."* Pfi této piilezitosti
byl Matous pozadan, zda by neptednesl projev pii slavnostnim otevieni knihovny a
neprovedl navstévniky klasterem.' Svij projev zaméfil Matous§ predev§im na svou
vlastni zkuSenost s piebiranim starych knihoven zruSenych klasteri a knihovnu
biskupského seminaie v Ceskych Budg&jovicich. Zdiraznil, jak dileZita je péée o staré
tisky a jejich zachovani pro dalSi generace. A tomu podle néj pfispél 1 klaster Zlata
koruna, ktery svou knihovnu zpfistupnil vetejnosti, a kterou spravci zatadili do

prohlidkové trasy."®

10 Tamtéz, inv. &. 519, sprava muzea — strojopis prednasky.

151y, DENKSTEIN, Sedesdtpét let Frantiska Matouse, Uméni 8, 1960, ¢. 6, s. 633.

2. ANM, Fond F. Matous, kart.5, inv. ¢&. 242, F. Riedl F. Matousovi, Ceské Bud&jovice, 17. ervence
1954.

133 Podle legendy zalozil klaster ze zboznych pohnutek kral Premysl Otakar II., roku 1263, kdy povolal
do klastera cisterciaky z rakouského klastera Heiligenkreuz.

4 Tamtéz, inv. &. 243, pozvanka na otevieni knihovny v klastete Zlatokorunském, v sobotu 24. Gervence

1954.

wPosilam ndacrt svého zaverecného proslovu pro informaci. Prosim, abyste se dohovoril o projevu

s panem Pittermannem a panem Pavidskem, aby se neopakovalo totéz, jak se casto pri podobnych
prilezitostech stava. Prosim o zpravu, zda pro Vas a Vasi pani mame, zajistili nocleh, ¢i zda budete
bydlet v soukromy. V nedéli chceme uskutecnit vylet do Vyssiho Brodu a Rozmberku - prihlasi-li se
dostatecny pocet ucastnikit na jeden autobus — pocitame s tim, ze byste se také ucastnil a vedl také
prohlidku. Bylo by to mozné? “ Srov. Tamtéz, inv. &. 242, F. Riedl F. Matousovi, Ceské Budg&jovice 17.
cervence 1954.

138 Tamtéz, inv. €. 243, slavnostni proslov v klastefe Zlata koruna
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Proslovy pii zahajeni riiznych vystav a kulturnich programti nebyly u Matouse
z4ddnou vyjimkou. Jako zastupce Ministerstva kultury v roce 1955 naptiklad zahajoval
vystavu Moravské a slovenské habanské keramiky.'"’

O dva roky pozdéji uvedl svym vystupem expozici soucasnych mladych
vytvarnych umélct v Alsové sini Umélecké besedy v Praze. Byla to vystava obrazil,
uzité¢ malby, kresby a plastiky péti mladych umélct, ktefi dnes plati za nejznaméjsi
umélce své generace. Figurovala zde jména jako Adriena Simotova, Jaromir John,
Stanislav Kolibal a dalsi. V tuto dobu to byla nastupujici generace soucasnych umélci.

Za&atkem roku 1956 vypisovala Ceskoslovenska akademie véd vybérové fizeni
na funkci védeckého pracovnika. MatouSe nabidka na praci v akademii zaujala, o misto
vnoveé vzniklé instituci se prihlasil. V tomto roce skoncilo MatouSovo pracovni

plsobeni na Ministerstvu kultury a zacala pro n¢j nova pracovni etapa.

17 Tamtéz, inv. ¢. 245, pozvéanka na vystavu Moravské a slovenské habanské keramiky, 26. listopadu
1955.
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V. Prace v CSAV

Rok 1956 veSel do svétovych déjin zejména slavnym XX. sjezdem KSSS. Na
ném Nikita Chrus¢ov vystoupil s kritikou kultu osobnosti, odsoudil mnohé aspekty
stalinské politiky a uvedl mnozstvi udaji o zloCinech svého ptfedchiidce. Na konci
dubna se uskutecnil II. sjezd Ceskoslovenskych spisovateld, na kterém se Jaroslav
Seifert zastal véznénych literatti, FrantiSek Hrubin vystoupil proti tehdejsi kulturni
politice a fada dalSich se vyslovila pro celkovou demokratizaci spole¢nosti. V prvni
poloviné roku 1956 otiaslo svétem také povstani proti komunistickému rezimu v
Polsku.

V tomto ovzdusi nastdva pro FrantiSka MatouSe nové pracovni obdobi. V cervnu
je totiz jmenovan do Ustavu pro teorii d&jin uméni CSAV."® | Od 1. cervna 1956 byl na
zdkladé verejného konkurzu prijat jako védecky pracovnik do Ustavu pro teorii a déjiny
uméni CSAV.“"® Ve svych devétapadesati letech mé&ni Matous naposledy své pracovni
pusobisteé a stava se z n&j védecky pracovnik.'®

Ceskoslovenska akademie véd byla zaloZena vroce 1952 z iniciativy Zdeiika
udobi. Vedle Nejedlého, ktery urCoval aktivitu ve sféfe ceské kultury, byl dalsi
vyznamnou osobnosti akademie dlouholety Matoustv spolupracovnik Zden&k Wirth.'®!

Stejné jako ovliviiovala politicka situace spolecensky Zivot, stejnym zplisobem
pusobila 1 na ,,zivot“ v&dy. Diktovala nejen to, o ¢em se bude psat, ale také jakym
zpusobem se to bude psat. Metody historikovy prace byly v poloviné padesatych let
20. stoleti snad nejvice v celé historii Ceskoslovenské védy ovlivnény politickym
klimatem. Stat, kterou Matous na zacatku Sedesatych let napsal, byla piedevSim
zaméfena na novou marxistickou metodu, s kterou bylo tieba se vyrovnat.

Pracovisté, do kterého Matous nastoupil, bylo zaloZeno pted pouhymi tiemi lety.
Kabinet teorie a d&jin uméni vznikl na sklonku roku 1952. Jeho zékladnim tkolem a

poslanim bylo soustfedit do instituce veSkeré védecké usilovani. Kabinet se mél stat

138 “Po oboustranné dohodé rozvazujeme Vas pracovni pomér v Ministerstvu kultury dnem 31. kvétna
1956 a prevadime Vis do Ceskoslovenské akademie véd s urcenim pro Kabinet teorie a déjin umeént. "
Srov. ANM, Fond F. Matous, kart. 1, inv. ¢. 34, ufedni potvrzeni o zméné pracovniho mista.

139 Tamtéz, inv. ¢. 30, curricurum vitae.

180 “Podepsany Zada timto zdvorile o misto védeckého pracovnika v hodnosti kandidaty véd v Kabinetu
pro teorii a déjiny uméni Ceskoslovenské akademie véd, vypsany konkurzem uverejnénym v Literdrnich
novindach ze dne 18. unora 1956 ¢. 7. Srov. ANM, Fond F. Matous, kart. 1, inv. ¢. 35, Zadost o misto
veédeckého pracovnika, Praha 26. tnora 1956.

181 Rudolf CHADRABA a kol. Kapitoly z d&jin ¢eského d&jepisu uméni II, Praha 1987, s. 349.
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,,ohniskem marxistického badani o vytvarném uméni.“'*® Akademie véd se na svém
pocatku musela poprat s celou fadou nepiiznivych okolnosti. M¢la totiz velkou nouzi o
zkusené¢ védecké pracovniky. Ti byli po druhé svétové valce vibec velkym
nedostatkem.

»Kadr jeho zaméstnancii, na zacatku nepocetny, se skladal témer naporad z lidi
mladych a své dalsi prirustky cerpal potom vétsinou zase z rad mladych absolventii
univerzit. Nebyl to jiste zasadni nedostatek, tato skutecnost vsak nutné predpokladala
vedeni a spolupraci zkuSenych pracovnikii externich, seskupenych ve védecké rade
Kabinetu. “'®

Dilezité bylo, ze veSkeré prace, které¢ na tstavu vznikly, musely byt psany v
marxistickém duchu, coz byl jeden ze zakladnich cill, které v t¢ dob¢ akademie méla.
Jestlize v povdlecné uméleckohistorické produkci doznival ve faktografickych pracich
princip pozitivistickeho dejepisu uméni a v Sire zaloZenych studiich doznival jeste duch
idealistického pojimani vyvoje umeéni, jak jej vypéstovala videnska Skola, a jestlize se
jen tu a tam ozyval naznak nového, marxistického chapani, stanuli nyni ceskoslovensti
déjepisci umeni pred zdavaznym ukolem preorientovat v souladu s novym spolecenskym
ndzorem také svoji disciplinu na zakladech dialektického materialismu. “'**

Hlavni podil na pfeorientovani se na novou metodu mély mit vysoké Skoly. Na
nich lezelo biim¢ vychovat nové historiky umeéni, kteti budou v novych védeckych
postupech schopni pracovat a tvofit kvalitni umélecko-historické prace. AvSak vysoké
Skoly v tuto dobu zastavaly funkci spiSe vychovnou, proto se tiha tohoto ukolu ptenesla
na Kabinet d&jin a teorie uméni CSAV.

Kabinet vydaval mimo jiné i své vlastni védecké prace, jednim z prvnich
velkych tkolt bylo vydani jednosvazkovych Uméleckych pamdtek Cech.'® Podobna
prace v uméleckohistorické véde chybéla a jeji vydani bylo vic nez naléhavé. I Matous
se ve svém c¢lanku o novych ukolech Kabinetu d&jin uméni zminuje o Uméleckych
pamatkach Cech. ,,Vydani Uméleckych pamdtek Cech vroce 1957 bylo pii vsech
nedostatcich knihy, nekdy dosti zavaznych, nejen prvnim prinosem mladého pracovisté
do zdkladu ceského badani uméleckohistorického, nybrz mélo také znacny vyznam

prakticky a popularizacni. “*%

182 F. MATOUS, Ustav pro teorii a déjiny uméni a_jeho nové iikoly, Uméni 8, 1960, ¢&. 4, s. 326.
183 Tamtéz.

164 Tamtéz.

165 7denék WIRTH a kol., Umélecké pamdtky Cech, Praha 1957.

1% F MATOUS, Ustav pro teorii a déjiny umént, s. 326.
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Umélecké pamatky Cech byly v této dobé velkym uspéchem, ktery Akademie
slavila. Wirth prosadil 1 zafazeni druhého rozSiten¢ho zpracovani do planu védeckych
ukolt Gstavu. V letech 1977 az 1982 vyslo pak &tyisvazkové stejnojmenné dilo.'®’

DalSim velkym ukolem, ktery si dal Kabinet za cil, bylo sepsani velké studie o
Geské a moravské nasténné gotické malbg.'® Publikace tohoto typu v Cechach stale
chybéla a bylo potifeba zdokumentovat, zhodnotit a shrnout ¢eské stredovéké umeni.
Tato kniha zaznamenala mnohem vétsi uspéch a to nejen v Cechach, kde ji byla udélena
cena prezidia akademie, ale i v zahrani¢i. Uspéch Geské gotické malby byl pro cely
ustav vzorem a ukazatelem cesty pro dalsi publikace. Tento cil byl Matousovi vice nez
blizky. I ptesto, Ze se na této publikaci nepodilel, dostalo se mu v roce 1957 jiného
vyznamného ukolu. Byl pozadan, aby sepsal studii o stfedovéké malbé na sklo pro
mezinarodni edice Corpus vitreurum medii aevi. Prace na tomto projektu znamenala pro
autora velkou poctu, reprezentovala celou zemi v zahrani¢i. Pro MatouSe to byla
bohuzel prace velmi naro¢nd, zdlouhava a mél s jejim psanim znacné problémy.

V bieznu roku 1960 obdrzel Matous nabidku na funkci hlavniho redaktora
Casopisu Uméni. Vladimir Novotny'® na tuto funkci rezignoval a Jan Kvét'” nabidl tuto

funkci Matousovi.'”!

Casopis byl vyddvan od roku 1953 Nakladatelstvim
Ceskoslovenské akademie véd. Zavedeni periodika bylo jednim z nejvyznamngjsich
vysledkti, kterymi se akademie mohla pochlubit. ,Jeho zaloZeni mélo daleko Sirsi
vznam a poslani nez byt pouhym mluvéim Ustavu. Jim byla konecné zaplnéna mezera,

zejici v periodickem tisku historickych disciplin od predvalecnych let v diisledku

pozvolného skomirani zaslouzenych Pamatek archeologickych jako jediného, ryze

17 Emanuel POCHE a kol., Umélecké pamatky Cech I-IV, Praha 1977-1982.

1 Jaroslav PESINA a kol., Gotickd nésténnd malba v zemich ceskych I, Praha 1958.

1% Vladimir Novotny, narozen v Unhosti v roce 1961, studia d&jin uméni na praZzské univerzité, poté
pracoval v Obrazarné Spolecnosti vlasteneckych ptatel uméni v Praze, pod vedenim jejiho feditele
Vincenta Kramafe, jeho zajem tvoii vSechno od renesance po soucasné umeéni, ¢innost na soudobém
vytvarném déni, ¢len S.V.U. Manes, v roce 1945 byl postaven do ¢ela obnovené Narodni galerie, pfi
budovani Akademie véd byl jmenovan jejim ¢lenem korespondentem, ujal se jako externi feditel
budovani a vedeni akademického kabinetu a redakce Casopisu Uméni, z jeho dila monografie o A.
Pokorném, katalog Narodni galerie, Srov. F. MATOUS, Viadimir Novotny Sedesdtnikem, Uméni 9,
1961, ¢. 1, 5. 95, 96.

70 Jan Kvét (1896-1965), plivodné klasicky historik, doplnén o vzdélani uméleckohistorické, podilel se na
budovani Ceskoslovenské akademie véd, zabyval se ¢eskou medievalistikou, vychazel z dila V.
Birnbauma, dale se zabyval pocatky gotiky v ¢eské malbé, po valce se vénoval malbé 19. stoleti, z jeho
dila Ma vlast, Renesance romdnské ornamentiky, Bible frantiskanského kldstera, Srov., Josef KRASA,
Jan Kvét, in: R. CHADRABA, Kapitoly z ¢eského déjepisu umeéni II, Praha 1987, s. 298, 299.

1 “popévadz clen korespondent CSAV Dr. Viadimir Novotny resignoval na funkci hlavniho redaktora
Casopisu ,,Uméni“a jeho rezignace byla prijata, povéruje Vas predsednictvo historické sekce
prozatimné funkci hlavniho redaktora jmenovaného casopisu,” Srov. ANM, Fond F. Matous, kart. 2,
inv. &. 73, dopis od Jana Kvéta, piedsedy VI. sekce CSAV, Praha 10. kvétna 1960.
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odborného organu ceského déjepisu uméni, i zaniku Stencova Uméni, urcéeného Sirsi
obci milovnikii vytvarnictvi. “'”?

Matou$ nabidku na funkci redaktora ¢asopisu Uméni piijal. Jiz diive prispival
svymi €lanky do periodika. Prvni studie v ném publikoval jiZz v roce 1958 ve druhém
Cisle.'™ Od této doby se jeho ¢lanky objevovaly v uméleckém Zurnale pravidelné.
Profesni funkce se b&hem jeho pisobeni v CSAV ménily, za svého pisobeni
v Akademii byl n¢kolikrat povysen. ,,Od 1. unora 1959 ustanoven védeckym
tajemnikem, v dobé od 1. ledna do 30. srpna 1960 povéren vedenim ustavu. Od 1.
cervna 1961 poveren funkci vedouciho oddéleni starého uméni, pri cemz setrvava
naddle i ve funkci védeckého tajemnika vistavu. “'™

Kabinet teorie a d¢jin umeéni posilovali co do kvality 1 kvantity novy pracovnici,
proto se zménil vroce 1958 na Ustav pro teorii a d&jiny uméni. S pfibyvajicimi
pracovniky rostl i pocet ukolu, které si kladli nejen sami zaméstnanci a védci tstavu, ale
které piichazely také zvenéi. Ustav spolupracoval s celou fadou dalich instituci a jejich
spoluprace se rozristala i na dal§i ustavy v zahraniéi. ,,Ustav navdzal spoluprdci
s obema Akademiemi v SSSR a evropskych lidovédemokratickych statu na sborniku o
vzniku narodnich skol v umeéni 19. stoleti i na tématech jinych a prijala se ucast na
vydavani mezindrodntho korpusu stiedovékych maleb na skle. “'”

Krom¢ zminiované spoluprace se SSSR se konala 21. a 22. ¢ervna 1961 spolecna
porada védeckych rad Ustavu pro teorii a d&jiny uméni CSAV a Kabinetu teorie a dejin
genia SAV o aktudlnich problémech. Této porady se ucastnil i Matous a z celého
dvoudenniho setkani zaznamenal pro casopis Uméni vysledky a pribéh jednani.
Zasedani se uskute¢nilo ve Slovenské narodni galerii v Bratislavé. Jednim z prvnich
zavaznych témat byla problematika soupisu uméleckych pamatek, zejména vyjasnéni
pracovnich metod a potieba jednotné koncepce obou dil¢ich praci, ¢eské i1 slovenské.

Reditel prazského Ustavu Dr. Neumann zdtiraznil, Ze wprvaim a zakladnim
predpokladem kazdé soupisné prace je prizkum vSech pamdatek na misté samém,
predchazi mu vsak studium prislusné literatury uméleckohistorické i topograficke,

pFipadné i pramenii.* Rukopis Uméleckych pamétek Cech planovali sepsat do konce

roku 1963. Vedoucim pracovnikem na soupisu byl Dr. Emanuel Poche, Matoustv

2 E MATOUS, Ustav pro teorii a déjiny uméni a jeho nové iikoly, Uméni 8, 1960, &. 4, s. 356, 357.
3 E. MATOUS, Cesky kasulovy kiz krasného slohu v Louvru, Uméni 6, 1958, ¢. 2, s. 195.

174 ANM, Fond F. Matous, kart. 1, inv. &. 30, curriculum vitae.

s . MATOUS, Ustav pro teorii a déjiny uméni a jeho nové iikoly, Uméni 8, 1960, &. 4, s. 356-357.
' F. MATOUS, Spoluprdce ceskych a slovenskych historikii uméni, Uméni 10, 1961, &. 1, s. 100.

X Tamtéz.
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dlouholety spolupracovnik.'” Dilezitou otazkou k diskusi byl ukol sjednotit Geskou a
slovenskou ¢ast Soupisu uméleckych pamatek. Bylo nutné svolat komisi, kterd by
vypracovala smérnici pro dal$i praci. Nasledujicim zamérem bylo sepsani uméleckych
pamatek Moravy, které byly zatim v teoretickém planu této komise.

Mezi tkoly na dalsi léta patiilo podrobné sepsani pamatkovych inventait.
»Obecné bude treba proti eklekticismu zapadni historie umeéni postavit veskeru prdci
dusledné na ideologicky zaklad marxismu. Bude vsak zapotiebi vénovat soustavnou
pozornost otazkam technologie, spolupracovat s archeology a upevnit svazek
s ostatnimi obory... Pldn je zatim konkretizovan na tieti pétiletku. “'”” Vzhledem k dobg,
v které byl Clanek sepsan, je patrné, ze byl podiizen dobovym pozadavkim. I ptesto byl
systém a plan v mnohych zamérech nadc¢asovy.

Matous mé&l coby pracovnik Ceskoslovenské akademie véd moznost cestovat do
zahraniéi. V roce 1962 podnikl coby zaméstnanec Ustavu teorie a d&jin uméni sluzebni
cestu do Rakouska. Ve své osmistrankové zpravé z této pracovni cesty zaznamenal
piesny plan s ¢asovym rozvrhem a programem cesty, studijnimi tkoly a pracovnimi
vysledky. Hlavnim posldnim cesty bylo studium rakouského vytvarného uméni
pozdniho stfedovéku a jeho vztahu k uméni ¢eskych zemi. V poptedi Matousova zajmu
stalo pfedevSim rakouské malifstvi na skle 14. a 15. stoleti. Zaméfil se zejména na
spojitosti rakouského a Ceského maliistvi doby Karla IV. Ve své studii pise: ,,By!
predpokladan i zpétny odraz rakouské malby na ceskou v 15. stoleti, podobné jak to
bylo zjisténo u jihoceského socharstvi, malifstvi i architektury. '™

Matous$ chtél zejména ziskat potfebné znalosti a informace z oblasti rakouské
sklomalby, protoze jiz od roku 1958 ptipravoval zminovany projekt o ceskoslovenskych
sklomalbidch pro mezindrodni soupis. Ve své zpravé se veénuje podrobné cCtyfem
zakladnim oblastem vytvarného uméni, kvili kterym do Rakouska cestoval. Potom
navstivil vystavu Europdnische Kunst um 1400 in Kunsthistorisches Museum.
Rakouské vytvarné uméni kolem roku 1400 bylo druhym stézejnim zdjmem MatouSovy

cesty stejné jako studium nékterych konkrétnich ¢eskych pamatek tohoto obdobi, které

76 Emanuel Poche, narozen v Praze 1903, studoval Filozofickou fakultu UK obor dé&jiny uméni u
profesort Chytila a Birnbauma, od roku 1948 feditelem Umélecko-pramyslového muzea, v roce 1961
vstoupil do Ustavu teorie a d&jin uméni CSAV, kde dostal za tikol ptipravu nového vydani Uméleckych
pamatek Cech, podilel se také na chystané publikaci D&jiny vytvarného uméni v CSSR, zvI4sté o vyvoji
¢eského uzitého uméni, predevsim keramiky a porcelanu, dal$im jeho tématem bylo barokni sochafstvi,
fada monografii o ¢eskych sochaii, dalsi prace Cesky porceldn, monografie o Frantisku Kyselovi,
kapitoly o Ceskoslovenském uméleckém femesle v VIII. svazku Ceskoslovenské vlastivédy. Srov. F.
MATOUS, Emanul Poche Sedesdtnikem, Uméni 11, 1963, ¢. 5, s. 391, 392.

Y7 E. MATOUS, Spoluprdce ceskych a slovenskych historikit uméni, Uméni 10, 1961, &. 1, s. 100.

78 ANM, Fond F. Matous, kart. 17, inv. &. 530, zprava o sluzebni cest& do Rakouska, s. 4.
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byly k dispozici pouze ve videnskych sbirkach. Mezi tyto skvostné predméty patiil
naptiklad rukopis dilny Vaclava 1V., Haymbursky miséal, Evangeliat Jana z Opavy a
mnoh¢ dalsi.

Gotika ndlezela stale na piedni misto Matousova zajmu, a proto se veskery jeho
zajem obracel k ni. Nésledujicim pfedmétem badani byly vztahy mezi pozdné gotickym
sochaistvim Podunaji a mezi jiznimi Cechy. ,,Ulohy jsou v posledni ¢tvrtiné patndctého
stoleti v tomto oboru obrdcené, nez jak k tomu bylo v predchozim stoleti. Jestlize pred
sto lety bylo ceske socharstvi i malirstvi faktorem ovliviiujici rakouskou tvorbu, je tomu
do jisté miry naopak. Jsou to pravé jizni Cechy, tésny soused obojich Rakous, v nichz se
tyto vlivy diky vSestrannym stykiim nejvice projevuji. “'"

Jiz pred nékolika desitkami let se Matous vénoval zplsobu zdobeni kniznich
vazeb doby gotické, kdy vroce 1927 napsal studii o kniznich vazbach plechem
vazanych. Nyni se k této technice ve Vidni opét vratil a to pti zkoumani fezby v kizi.
Matous ho povazoval za jedno z nejzvlastnéjSich uméleckych femesel. Technika fezby
v kiizi byla uzivana ve 14. a 15. stoleti jak k vyzdobé kniznich vazeb, tak ke zdobeni
pouzder nejrozmanit&jiiho uréeni. Ceské zemé byly povazovany za kolébku kniznich
vazeb. Jedna znejstarSich a nejvyznamnéjSich pamatek tohoto druhu, pouzdro na
svatovaclavskou korunu, je urcité ceského pavodu.

Vysledky dosazené pracovni cestou do Vidné byly pro Matouse vice nez
pfinosem pro jeho dalsi ¢innost a studium. Pfedev§im pro jeho praci na sklomalbéch.
Ziskal zde tadu dulezitych informaci ve videniské knihovné a také se zde seznamil
s pravé vyslou publikaci o rakouskych sklomalbach, ktera by byla v Cechach jen velmi
tézko dostupna. Moznost nahlédnout do zapadni literatury a porovnat své dosavadni
vysledky v oblasti studia gotického uméni shledaval Matous ve své zpravé vyznamnym.
V celkovém hodnoceni své cesty napsal: ,,Cesta prinesla témér ve vsech smérech
predpokladané vysledky. Zaverem nutno uvésti i jisty kulturné politicky vyznam cesty,
nebot podepsany byl jednim ze t'i odbornikii z CSSR, kteri jedini méli moznost
shlédnout vystavu evropského uméni kolem roku 1400. “**°

Hned Sest dni po navratu z Vidné pise Matous dopis Dr. Gerhardu Schmithovi
z Kunsthistorisches Institut der Universitéit in Wien,'' o tom, jak se mu ve Vidni libilo a
ze byl nadSen z novych zazitkl a pfedev§im zminovana vystava byla pro Matouse velmi

zajimava. ,.In Wien habe ich selbstverstindlich viele neue Kenntnisse und schéne

79 Tamtéz, s. 5.
1% Tamtéz, s. 8.
181 ANM, Fond F. Matous, kart. 17, inv. &. 530, dopis Gerhard Schmidt, Prag 6. Juli 1962.
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Erlebnisse geschopft. Vor allem die Austellung gibt sehr viel Gelegenheit zu
Erwiigungen iiber die Kunst des Zeitalters, das auch mich sehr interessiert.“'*

Na zacatku roku 1963 byl FrantiSek MatouS pozadan, aby spolupracoval na
vytvofeni katalogu ze sbirek AlSovy jihoCeské galerie na Hluboké.'? Opét se tak vratil
pracovné na jih Cech. Katalog Alfovy jihoteské galerie neni jedinou pracovni
piilezitosti, ktera byla Matousovi v Ceskych Budg&jovicich nabidnuta. Jiz ve tficatych
letech se Matouse zabyval soupisem prvotiskli z Geskobud&jovickych knihoven,'®
kratce po vydani, byla nalezena na ptidé budéjovického dé€kanstvi stard farni knihovna.
Byl proto pozadan, aby své zkuSenosti uplatnil pfi praci na nové studii s ndzvem Stard
farni knihovna ceskobudéjovicka. Prispévek k déjinam vzdélanosti 15. a 16. stoleti. Tato
studie byla vénovana knihovédctim, badatelim o prvotiscich, kulturnim historiktim,
déjepiscim umeéni, historikim pfirodnich véd domdacim i zahrani¢nim. V Matousové
poziistalosti se dochoval obsah jeho prace, ale neni zndmo, zda byla né¢kde publikovéna.
V prvni kapitole Matou$ nastinil okolnosti nalezu knihovny. Jednou z dalSich kapitol
byly nabozenské poméry a postaveni fary v mistnim kulturnim zivoté. V zavéru se
zabyval osudem fary v 19. stoleti.'®

Sedesata 1éta byla pro Matouse predev§im obdobim prace a piipravy na svazku
Corpus vitreurum medii aevi. ObtiZe pfi jeho zpracovavani se stale zvétSovaly a Matous
nemohl pofidit vSechny potiebné fotografické snimky. Ve své zpravé o ¢innosti v roce
1965 popisuje svoje dalsi védecké Usili a pracovni Cinnost. .,V ramci ustavniho ukolu
zroku 1963 byly provedeny dokoncovaci prace, korektury a revize textu tri map muzei
pro historicky atlas CSSR, vydavany historickym tstavem CSAV.“"*® Matous
spolupracoval na Historickém atlasu CSSR od samého po¢atku a mél sestavit ¢ast
nazvanou Muzea a galerie v obdobi 1918 az 1945. Mezi dalSimi autory byl naptiklad
Otakar Pokorny, ktery celou akci fidil, a vénoval se tématu Skolstvi ve Skolnim roce
1929/1930."*7 Matous vsak jiz 19. Cervna 1962 pise Otakaru Pokornému a zada ho o

prominuti malého zdrzeni. ,,Slibil jsem svého casu, zZe podklady dodam do 1. cervence

'8 Tamtéz.

18 «Reditelstvi Alsovy galerie na Hluboké pozidalo Ceskoslovenskou Akademii véd, Ustav pro teorii a
dejiny umeni o laskavou spoluprdci pvi pripravé katalogu sbirek jihoceské gotiky a majetku Alsovy
Jjihoceské galerie. Na svém zaseddni dne 20. 4. rozhodla vistavni rada CAV zdsadné, Ze spoluprdce se
prijimd a primou spolupraci se povéiuje oddéleni starého umeéni pod vedenim Dr. Frantiska Matouse
za spoluprdce soudruhii Stejskala a Krasy* Srov. ANM, Fond F. Matous, kart. 17, inv. ¢. 531, zapis
z porady pro piipravu katalogu.

18 F Matous, Soupis prvotiskii z ceskobudéjovickych knihoven, Ceské Bud&jovice 1934.

185 ANM, Fond F. Matous, kart. 17, inv. &. 532, Stard farni knihovna ceskobudéjovickd z roku 1963.

8 ANM, Fond F. Matous, kart. 17, inv. &. 533, zprava o ¢innosti v roce 1965.

187 Tamtéz, inv. ¢&. 542, korespondence tykajici se Atlasu k d&jinam CSSR.
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téhoz roku, trebaze jsem vedel, ze shromazdovani a trideni latky nebude snadné. Neni
to viak tato okolnost, ktera je pricinou zdrzeni, nybrz nevyhnutelny ukol jiny (znalecky
posudek pro Nejvyssi soud), ktery zabral necekané plnych ctrndct pracovnich dnii“'*®

V roce 1963 piSe Otakar Pokorny FrantiSku MatouSovi o pfipravované schizce,
kterad se bude konat 1. dubna. Na této schizce mély byt projednany posledni Gpravy a
piipominky, diive nez se bude mapa ¢i diagram kreslit do sestavitelného originalu.'®
Historicky atlas CSSR byl vydan Historickym tstavem CSAV.

Ceskoslovenska akademie véd nespolupracovala pouze s mistnimi institucemi,
ale jeji spoluprace sahala i za hranice. Dal$im vétSim projektem, na kterém se Matous
v akademii podilel, byl némecky Lexikon der Kunst. Matou$§ si pii piipravé této
publikace dopisoval s Hochschule fiir Architektur und Bauwesen Weimar, s prof.
Weidhaas. Slovnik mél byt vydan ve tfech svazcich (I. A — G, II. H — P, IIl. Q — Z).
Pracovnici Akademie véd CSSR méli za kol zpracovat hesla do pismene P. Nejzazsi
termin pro sepsani a odevzdani byl do 1. dubna 1964. ,,Honorovdni textii nasich
pracovniki se provede v nakladatelstvi Seemann podle sazby 0,5 DM za radku
odevzdaného rukopisu o 50 typech."”

I ptesto, ze Matous jiz dovrsil dichodovy vek, se svou praci a baddnim v oblasti
sttedovéké sklomalby jest¢ nezamyslel skonéit.'”' Nadéale zlstdval zaméstnancem
Akademie véd a prichazely mu neustale nové pracovni nabidky. Ackoliv jeho pracovni
nasazeni trochu polevilo, stidlo pfed MatouSem je$t¢ hodné ukoll. V této dobé mél
rozpracované stale spisy o Tteboni a Corpus vitrarum medii aevi. V roce 1963 mu pfisla
nabidka od feditele Narodniho muzea a mistopfedsedy mezinarodni komise ICOM
Vladimira Denksteina na clenstvi do komise pro muzea skla, ktery byl soucasti
Ceskoslovenského narodniho komitétu ICOM.'* Zaroveti byl Matou§ pozvan k prvni

schiizce této komise, kde bude zédkladem jednani redakcni ptiprava ceskoslovenského

88 Tamtéz, F. Matous Otakaru. Pokornému 19. ¢ervna 1962.

189 Tamtéz, O. Pokorny F. MatouSovi, 1. dubna 1963

190 Tamtéz, inv. &. 545, zprava Dr. MatousSe o informacich k Lexikonu der Kunst, Praha 8. listopadu 1963.

B “Vazeny a mily priteli, navazuji timto dopisem na naSe predbézné tistni jedndni o dobé tvého ndstupu
do vysluzby a obracim se na tebe se zadosti, abys yyjadril svym podpisem souhlas s dohodou, kterou
k tomuto dopisu prikladam. K tomuto opatreni jsem byl prakticky donucen skutecnosti, Ze pres nejvetsi
usili se nepodarilo pro nékdejsi aspiranty s.Baleku a s.Smejkala dostat pridél systematizovanych mist.
Bylo mi doporuceno uradem presidia resit situaci zavaznou pisemnou dohodou, s pracovniky, jejichz
odchod do vysluzby prichazi v uvahu a byl jiz pripravovan. Verim, Ze pochopis jako vedouct pracovnik
ustavu, ktery zna dobre dnesni svizelnou situaci, tento dopis a jeho nutnost. Budeme mit jisté jesté
dostatek prilezitosti hovorit o Tvé praci o sklomalbach i dalsich pracovnich perspektivach, tim spise, ze
Jsem presvédcen, Ze i pozdeji ziistanes s nasim ustavem, pro ktery si udelal tolik obétavé a namahavé
prace, v nejuzsim kontaktu.” Srov. ANM, Fond F. Matous, kart. 1, inv. ¢. 37, J. Neumann F.
Matousovi, Praha 10. prosince 1965.

192 Tamtéz, inv. &. 550, V. Denkstein F. MatouSovi, 13. Gervna 1963.

52



¢isla Bulletin des Journées Internationales du Verre.'”

V roce 1967 planoval tento
vybor kongres Journeés Internationales du Verre na rok 1970 spolecné s I. Quadrinnale
skla a keramiky s mezinarodni casti, pti této ptilezitosti byla naplanovana také vystava
ceského skla od antiky po souCasnost. Kongresu a vystavy se Matous$ jiz nedozil.
Ptestoze tbytek sil a nemoc, ktera ho jiz fadu let suzovala, nedovolovaly Matousovi jiz
dalsi pracovni vytizeni, byl s CSAV a praci pro ni neustale spjat.

Jaromir Neumann'”* vzpomnél na Matouse jako na spolupracovnika, ktery byl
vzdy ochoten pomoci. V dopise mu psal: ,,Jsem ti vdécen za mnohé rady a velikou a
obétavou pomoc, kterou jsi mi poskytoval nejen ve chvilich, kdy jsem se ujimal
nesnadného ukolu vedeni ustavu, ale také a zejména pozdéji pri kazdodennim reSeni
ustavni prace a jeho administrativy.” Nejen Jaromir Neumann, ale i mnozi dalsi

kolegové zCSAV vzpominali na Matouse jako na kolegu spolehlivého a

divéryhodného.

1% Tamtéz.
194 Jaromir Neumann (1924-2001), vyznamny &esky historik uméni, vénujici se pfevazné baroknimu
umeni, je autorem knihy Cesky barok.
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VII. Pocatky pozdné gotické architektury chramové v jiznich

Cechach

Disertacni prace, které Matous obétoval vice jak deset let, predlozil k posouzeni
v roce 1930. Byla to prvni z jeho vétsich studii, které vénoval jiho¢eské gotice.'”” Hned
po ukonCeni Filozofické fakulty, zacal s ptipravou své disertacni prace. Nové
povinnosti, které byly spojeny s jeho tehdejsi praci v muzeu v Ceskych Bud&jovicich,
zabraly jeho veSkery ¢as a nemohl se naplno vénovat praci na disertaci, proto jeji
zpracovani trvalo vice jak deset let. ,,Dosdhnuv 14. prosince 1918 absolutoria na
univerzité, vratil se do Ceskych Budéjovic, aby vypracoval svoji disertacni praci, k niz
za téma zvolil si dilezity usek zdejin ceského umeéni, dosud podrobnéji
nepropracovany, a to jihoceskou pozdné gotickou architekturu. Cinnost v uradé, v némz
setrvavda az podnes, a kterd je vylicena nize, byla jednou z pricin, proc¢ prace na
disertaci nepokracovala, rychlym tempem kupredu, Zadatel az do roku 1927 byl uradem
vazdan mimo dva prazdninové mésice k nedéini sluzbé. “'°

Ve vymezeni tématu pozdni gotiky panuji znacné rozdily, jak v oblasti stylové,
tak Casové. ,, Vyklad pozdne gotického uméni v ceskych zemich se musi také vyrovnat se
zakladnim predélem, husitskou revoluci, s jejim aktivnim trvalym zasahem do obecného
podvédomi a kulturni tradice.”'”’ Reprezentativni architekturu stavéla v Cechach
predevsim mésta a nékteré bohaté §lechtické rody, jako byli napiiklad v jiznich Cechach
Rozmberkové."®

Ukolem Matou$ovy disertaéni prace bylo zjistit, jaké byly pocatky pozdné
gotické architektury chramové v jiznich Cechach. Casovou hranici, kterou si Matous
pro svou praci zvolil, byly husitské valky. V poloviné ¢trnactého stoleti se pripravoval
v jiznich Cechach nastup pozdné gotickych ideji. ,,Valkami husitskymi uzavieno bylo
take vnejsné prvé obdobi pozdné gotického tvoreni, a ony také jsou prirozenou hranici

casovou pro tuto prdci. Husitske valky mohou byti touto mezi tim spise, ze v dobé jejich

19 Jeho prvni zdjem o jihoceskou gotiku doklid4 jeho seminarni prace na univerzité s ndzvem Ceské
Budejovice, jejich zalozeni a gotika, za kterou pii studiich v seminéfi Karla Chytila obdrzel finan¢ni
obménu.

1% ANM, Fond F. Matous, kart. 1, inv. &. 26, curriculum vitae, z roku 1930, jako piiloha k zddosti o misto
feditele.

197 Jaromir HOMOLA a kol. Pozdné gotické uméni v Cechdch 1471-1526, Praha 1985, s. 10.

198 Petr SPUNAR, Kultura ceského stiedoveku, Praha 1987, s. 390.
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propuknuti byl i vjiznich Cechdch boj pozdni gotiky vybojovin a dalsi vyvoj
zajistén. “'”

Prameny &i proudy, které pfinesly do jiznich Cech gotiku, byly podle Matouse
dva. Prvnim z nich byl proud Petra Parléfe, ktery pfiSel do Prahy roku 1356. Spolu
s nim vstoupila do hlavniho mésta a vlastné i do celé stfedoevropské oblasti nova vina
stavitelstvi. S timto novym proudem se setkavame na jihu Cech az na prelomu 14. a 15.
stoleti. Druhym zdrojem, ktery podle Matouse ovlivnil chramovou architekturu na jihu
Cech, byl ,slaby pramének vysledkii domdcich novotdiskych snah, ktery v okamzZiku,
kdy poprvé sem zaléhaji ohlasy novych ideji, stava se jim novym tvarnym prostiedkem.
Jsou to prvé pokusy o skutecnou dvoulodni chramovou dispozici. “**

Shodné inspirativni zdroje uvadi i1 Pavel Spunar. ,,V jihoceské rozmberské
architekture se spojila domaci tradice, opirajici se o dvoulodi augustinianského
klastera v Treboni, s prvky dvorské parlérovske hute, reprezentované smeélymi
konstrukcemi klenebnich systémii. “*'

Jitfina Hoftej$i uvadi, ze na sklonku lucemburské doby ztratila Praha své vysadni
postaveni a hradni hut’ se rozpadla, jeji clenové byli nuceni hledat nové uplatnéni a nové
pracovni pftilezitosti. ,, Dulezitym mistem, kam se prenesly progresivni slohotvorné
myslenky, bylo rozmberské dominium s centrem v rezidencnim mésté krumlovské vétve
panii z Riize — v Ceském Krumlove. >

V Sedesatych az devadesatych letech na jih Cech pronika typ dvoulodni
dispozice kostelti, jedna se o typicky prvek pozdné gotické architektury a obzvlaste
jiho&eské. ,, Zdaklady k tak bohatému rozkvétu gotické architektury v jiznich Cechdch
byly poloZeny jiz v dobé Karla IV. a Viclava IV.“*® Do této skupiny staveb, které se
vyznacuji dvoulodni dispozici a néalezi do pozdné gotické architektury, patii podle
Matouse pét architektonickych objekti. Kaple sv. MikuladSe pfi minoritském chrdmu sv.
Jana a Soukenicka kaple v Jindfichové Hradci, augustiniansky kostel sv. Jilji v Tteboni,
kostel Panny Marie v Bavorov¢ a Spitalni kostel sv. Vita v Sobéslavi.

Na téchto stavbach Matous ve své praci doklad4d pronikdni pozdné gotické

architektury na jih Cech. Zakladnim pramenem pro jeho praci byli Matousovi archivni

materidly, stavebni zaznamy z danych staveb a odborna literatura zabyvajici se tématem

% ANM, Fond F. Matous, kart. 3, inv. &. 182, strojopis disertaéni prace, nestr.
20 Tamtéz.

21 pavel SPUNAR, Kultura ceského stiedoveku, Praha 1987, s. 390.

22 Déjiny eského vytvarného uméni I/2, Praha 1984, s. 498.

23 ANM, Fond F. Matous, kart. 3, inv. ¢. 182, strojopis disertaéni prace, nestr.
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pozdni gotiky v jiznich Cechach. Dvoulodni dispozici piedchazely nejprve pokusy o
vytvofeni sinového prostoru nejprve v kaplich a poté az v kostelech. ,, Skupinu
Jihoceskych dvoulodi slusi povazZovati za projev snahy po vytvoreni sinového prostoru,

které bylo jednou z hlavnich ideji vSeho stiedoevropského pozdné gotického usill. “***

., Typ dvoulodi slusi se povazovati za vyplod specificky jihocesky. “**

Vymezeny pocet staveb, ktery si Matous na zacatku svého vyzkumu stanovil,
musel béhem svého badani rozsitit o dalsi architektonické pamatky. ,,Béhem prace na
Siroce zalozené disertaci ukdazalo se totiz, Ze bude potreba shlédnouti vetsinu
Jjihoceskych staveb pozdné gotickych, i téch, které jsou jiz v odborné literature
zpracovany. “*

Prvni pozdné gotické stavebni projevy nachdzi se podle Matouse v zaklenuti
kaple sv. Mikulase a Soukenické kaple v Jindfichové Hradci. Sudy pocet podpor, ktery
se vtéchto stavbach nachazi, povazuje Matous spolu s dalSim historikem uméni
Josefem BraniSem®”’ za konstruktivni mySlenku pro vznik prvnich skute¢nych
jihoceskych dvoulodnich staveb, v Treboni, Bavorové a Sobéslavi. Matous obé kaple
nazyva , kaple o jediném sloupu.‘*® Jde vlastné o jednosloupovy lodni prostor, tyto
chramy byly vesmés mensich rozméru.

V kapli svatého MikulaSe v Jindfichové Hradci pak vidi Matous ptivod jihoCeskeé
klenby sitové a vzor pro Bavorov a Ttebon. ,,Stavitelé kaple Soukenicke méli pred
oc¢ima technicky i umélecky dokonaly vzor kaple sv. Mikuldse. “*” Né&ktefi autofi se
domnivaji, ze stavitelé kaple Soukenické a kaple sv. Mikulase jsou totozni.

Matous se piiklani k teorii, ze autofi kaple Soukenické Mikula§ 1 Ondiej mohli
byti staviteli 1 kaple a klastera v Tteboni, ale zavrhuje teorii, ze kapli Soukenickou a
kapli svatého MikulaSe stavéli titiz autofi. Co se tyce datace, stavba kaple Soukenické 1
kaple svatého Mikulase spadaji do stejného obdobi a neni mozné s jistotou ptisoudit

prvenstvi jedné z nich.

204 ANM, Fond F. Matous, kart. 3, inv. &. 182, strojopis diserta¢ni préace, nestr.

205 ANM, Fond F. Matous, kart. 1, inv. &. 26, curriculum vitea.

26 Tamtéz.

%7 Josef Brani§ (1853-1911), profesor, historik, autor &etnych studii o architektufe, dvacet let plisobil v
Ceskych Budgjovicich jako ugitel Vys§i &eské realky Matice $kolské, b&hem pasobeni v Ceskych
Budgjovicich sepsal celou fadu knih. Soupis pamatek historickych a umeéleckych v politickém okrese
budéjovickém (1900), Obrazy z déjin jihoceského uméni (1908), Déjiny stiedovékého umeéni v Cechdch
(1893). Srov. Dagmar BLUMLOVA, Branis piisobil v Budéjovicich, Mlada fronta, ze dne 12. 12. 2000,
s. 4.

208 ANM, Fond F. Matous, kart. 3, inv. &. 182, strojopis disertaéni prace, nestr.

2% ANM, Fond F. Matous, kart.3, inv. &. 182, strojopis diserta¢ni prace, nestr.
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Kostel v Tieboni, ktery je soucasti tamé&jsiho klastera, spada svou stavebni
dispozici také do souboru dvoulodnich staveb. Diky zachované smlouvé o zaloZeni
klastera neni v dataci stavby vétSich rozpora. ,,Pro datovani kostela a klastera
treboniského bezpecnou oporu skytaji archivni zpravy, jmenovité zdaznam o zaloZeni
klastera, ustanoveni Petra z Rozmberka zroku 1380 a smlouva jindiichohradeckd
z roku 1369.“*'° Josef Novak ve svém Soupisu pise: ,, Stavba kiiZové chodby ujedndna
roku 1369 smlouvou s bratry kameniky Mikulasem a Ondrejem. Vyjednano, aby
z dodaného konventem minoritu staviva vystavéli krizovou chodbu tak, aby v kazdém
kridle jinych forem uzili ( - tak si vykladam porusené v listiné misto - ), kiidlo vsak
priléhajici k refektari, aby zridili docela po zpiisobu chodby trebonské (r. 1367 jiz
hotové). “*"!

SkuteCnost, ze zaznam o zalozeni klaStera pochazi zroku 1367, je
nezpochybnitelnd, ale Vojtéch Birnbaum pfisel s teorii o skutecném zahdjeni stavby.
., Klaster treborisky zaloZen byl roku 1367 ctyrmi bratry z Rozmberka, jak hlasal stary
napis v kostele, dnes jiz neexistujici. Tim minéno bylo asi pravni zaloZeni sboru
klasterniho, jenz se vskutku toho roku ustanovil, ne stavebni zaloZeni budov
klasternich. “*'

Birnbaum zastava teorii, ze klaSter zacal byt stavén jiz pied timto pravnim
zalozenim klastera. V roce 1369, tedy o pouhé dva roky pozd¢ji je nalezena smlouva
jindfichohradeckych minoritii, kteti uzaviraji smlouvu na vybudovani ambitu pii jejich
radovém kostele sv. Jana Kititele a davaji za vzor kfizovou chodbu v Tieboni. Oba
vyvozuji stejny zaver, Ze stavba tiebonské kiizové chodby musela byt jiz z ¢asti hotova,
aby bylo mozné uvadét ji jako stavebni vzor. Birnbaum pise: ,,...p7i pozvolném
stredovékém stavebnim tempu, nemohla byt hotova (mini kiizova chodba v Tieboni,
pozn. K. C.) za pouhé dva roky, takze ocividné s jejim budovanim a vitbec s budovinim
klaSternich staveb muselo byt pocato jiz néjaky cas prred rokem 1367. "

Birnbaumovu teorii potvrzuje Matous ve své praci obdobnym piipadem.
. Analogicky pripad v jiznich Cechdch ukazujici praxi tehdejsi pri zakladani klasterii,
mdme pii  minoritském kldstere v Ceském Krumlove. O tomto kldstere vime

z bezpecnych pramenii, Ze byl zaloZen roku 1350, osazen roku 1357, pristiho roku

21 ANM, Fond F. Matous, kart. 3, inv. &. 182, strojopis disertaéni prace, nestr.

211 J. Novék, Soupis pamdtek, s. 162

22 Vojtéch BIRNBAUM - Josef CIBULKA - Antonin MATEJCEK - Jaroslav PECIRKA - Vaclav V.
STECH, Déjepis vytvarného umeni v Cechdch I., Praha 1931, s. 134.

23 Tamtéz, s. 136.
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teprve povolen papezem, a jiz téhoz roku 1358 svécen.“’? Da se snejvétsi
pravdépodobnosti predpokladat, Ze podobny scénai probihal 1 v tfeboiniském klastete a
ze samotna stavba klastera zacCala jiz mnohem diive, nez je datum uvedené na pravni
smlouvé. Neni proto mozné urcit, jak dlouho probihala stavba klaStera.

Dalsi otazka, ktera se nabizi ohledné podobnosti staveb tiebonského klastera a
jindfichohradecké kaple Soukenick¢ a kaple sv. MikuldSe, souvisi s jejich
architektonickou podobnosti. Zda tedy autofi tieboniského klastera mohou byt titiz
z Jindfichova Hradce, Matou$ zmiiluje dva autory, a sice BraniSe a Neuwirtha, ktefi
zastavaji teorii, ze stavitelé Mikuld§ a Ondfej jsou autory staveb v Tieboni i v
Jindfichoveé Hradci. Matous se vSak k této teorii stavi velmi opatrné. ,, ...ziistava jenom
svidnym dohadem revize stavu obou staveb zde podniknuta, potvrzuje znovu a ve vetsi
mife skutecnost tésné nepopiratelné jejich souvislosti. “*"

Matous$ se domniva, ze dvoulodi tieboniského kostela ziizeno ze stavajici jediné
lodi, bylo vybudovano kolem roku 1380. Stejny ndzor mé i Birnbaum, ktery o dataci
dvoulodi tieboniského kostela pise: ,, Tato neméla totiz miti piivodné kleneb a obdrzela
je teprve dodatecne, ale velmi brzo, protoze se v podrobnostech shoduji s klenbami
krizové chodby; mozno tedy, zZe vskutku pro né byl urcen odkaz Petra z Rozmberka
z roku 1380. Timto zaklenutim se stal kostel dvoulodnim. “*'®

Kostel v Bavorové je dalsi stavbou, které se Matous ve své disertaci vénuje. S
dataci bavorovského kostela to neni tak jednoznacné, Matous uvadi nékolik autord, kteti
se touto problematikou zabyvali. Naptiklad Birnbaum uvadi, Ze stavba kostela vznikla
na dvakrat, kdy plvodni star§i kostel byl nahrazen novym dvoulodnim kostelem:
,, Tento zbudovan ziejmé na dvakrate. Z prvého obdobi pochazi presbyterium a pricna
lod, kniz se na zapad pripojovala — nebo méla pripojovat — prosta jednodilnd lod’
kostelni. Snad to byla lod’ starsiho, roku 1350 jiz stavajiciho kostela. Zahy vsak tato lod’
nahrazena klenutym dvoulodim, majicim plnou Sirku pricné lodi. Podle nadacni listiny
zroku 1384 mozno souditi, Ze tenkrate asi kostel ve své prvni podobé byl dokoncen.
S pristavbou dvoulodi pocato vsak asi velmi zdahy potom, nebot roku 1389 bylo jiz
alespon z casti hotovo, jak to dokazuje na jiznim portile umistény znak Jana

z RoZmberka, jez toho roku zemiel. “*"

1% ANM, Fond F. Matous, kart. 3, inv. &. 182, strojopis disertaéni prace, nestr.

21> Tamtéz.

216 . BIRNBAUM — J. CIBULKA — A. MATEJCEK — J. PECIRKA — V. V. STECH, Déjepis, s. 136.
27 Tamtéz, s. 134.
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Podle Matouse neni mozné urcit pfesné a jednoznacné datum zalozeni kostela
podle dostupnych informaci, ale jisté je to, Ze vznikl pfiblizné ve stejné¢ dobé¢ jako vyse
uvedené stavby. ,, S ambitem a kaplemi jindrichohradeckymi a s dvoulodim trebonskym
vjednu priblizné dobu spadd vsak i kostel v Bavorove.“®" Nejspolehlivéjsi vyklad
datace povazuje Matous ten Birnbaumdav.

Co se tyCe stejné dvoulodni dispozice, nabizi se otazka, zda treboiisky a
bavorovsky kostel nemaji také nékteré shodné prvky, ¢i snad dokonce stejné stavitele.
,Z bézneho srovnani je dostatecné patrné, Ze o néejaké pribuznosti primé kosteli
bavorského a trebonského mluviti se nemiize, dokonce pak uz ne o totozZnosti
stavitele. “*" Vzhledem k tomu, Ze neni jistd piesna datace kostela v Bavorové, nelze
s jistotou fici, zda mohl tfeboiisky kostel slouzit bavorovskému jako vzor, ¢i tomu bylo
naopak.

Dvoulodni dispozice, kterymi jsme se dosud zabyvali, kostely v Tteboni a
Bavorové, vznikla teprve dodate¢né, jejich dvoulodni dispozice nebyla v jejich
prvotnim zaméru. Jinym typem stavby je dvoulodi v kostele v Sobéslavi. Kostel
svat¢ho Vita vznikl organicky, od pocatecniho zadméru bylo pocitano s dvoulodni
dispozici. ,, V jiznich Cechdch zachovala se viak z doby predhusitské jesté jedna stavba
dvoulodni, nedatovana, ktera byla zbudovana hned jako takova a cela najednou. Je to
drobny, dnes zruseny a znesvareny Spitalni kostelik svatého Vita v Sobéslavi, dosud
v uméleckohistorické literatuie témér nepovsimnut. “**°

Prvni zminka o kosteliku se nachazi v zavéti Oldficha z Rozmberka roku 1390,
ktery kostelu odkéazal tvrz Chlebov.”' J. Brani$ se zmifiuje o stavbé kostela jen velmi
strucné. ,, Pripisuje ji dobe Vaclavove. Celkova jednoduchost kostelika i jeho dnesni
stav, kdy néktery detail zmizel uplné, nebo dochoval se jen poskozeny, znesnadnuji
valné jeho casové zarazeni. “**

Dispozice kostela je typickd pro men$i stavby tohoto typu v Cechach.
Nenachazeji se zde zadné nové stavebni prvky. ,, TakZe miizeme miti za to, Ze kostelik
svatého Vita vznikal — treba bez veétsi zavislosti — ve stejnou dobu jako chramy —

v Bavorové a Treboni, nebyl-li z nich dokonce prvy hotov. “**

8 ANM, Fond F. Matous, kart. 3, inv. ¢. 182, strojopis disertaini prace, nestr.
2% Tamtéz.

220 Tamtéz.

22! Tamtéz.

22 J BRANIS, Déjiny stiedovekého uméni v Cechdch, Praha 1983 s. 10.

2 ANM, Fond F. Matous, kart. 3, inv. ¢. 182, strojopis disertaéni prace, nestr.
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Nejen vjiznich Cechiach mizeme najit stavby stouto ne zcela typickou
dispozi¢ni stavbou. ,,Jsou to poboreny kostelik svaté Markéty v Poleni na Klatovsku a
kostelik Panny Marie pri klastere servitii na Slupi v Praze a kostel Panny Marie
v Loucimi na Domazlicku. “**

Birnbaum o kosteliku Panny Marie v Praze uvadi, ze roku 1360 uvedl Karel I'V.
Servity ke kapli Panny Marie a zbudoval jim zde klaster. Zajimavé je, ze kostelik byl
postaven pied zaloZzenim Nového mésta, tedy staval v neobydlenych koncinach. ,, Svou
novou a originalni podobou se primyka k celkovému rdazu doby Karlovy a jeji snaze,
architektonicky obraz Cech viitbec a Prahy zvidsté zpestfiti vidy novymi typy. Jest
ctyrhranny a jeho klenby se sbihaji na stredni sloup, jako u soucasného asi kosteliku
v Poleni; to bylo pro Cechy a Prahu skutecnou novinkou... “*

Z existence zminénych kostelll je patrné, Ze tento typ stavby nebyl specificky
pouze pro jizni Cechy. Kostelik Panny Marie v Praze, kostel sv. Markéty v Poleni a
kostel Panny Marie v Louc¢imi byly postaveny mnohem diive nez kaple sv. Mikulése pti
minoritském chramu sv. Jana a Soukenicka kaple v Jindfichové Hradci, augustiniansky
kostel sv. Jilji v Tteboni, kostel Panny Marie v Bavorové a Spitdlni kostel sv. Vita
v Sobé&slavi, ale o tom, zda néktery poslouzil jako vzor, nejsou zadné pisemné zminky.
Matous si ve své praci znacné libuje ve srovnavani zkoumanych staveb, nadmiru rad
porovnavd dané architektonické prvky. Skoro ve vSech ptipadech vSak dochazi
k zavéru, Ze neni mozné s urcitosti potvrdit ¢i dokdzat vzdjemné vazby staviteli.

ZavéreCna Cast disertatni prace je vénovana i jinym pozdné gotickym stavbam
v jiznich Cechach, nejen tém s dvoulodni dispozici. Za viibec prvni pozdné gotickou
stavbu chramovou doby ptedhusitské povazuje kostel svatého Vita v Krumlové. V této
stavbé vidi Matou$ jiz vzory a vlivy huti Petra Parléfe. Josef Brani§ a Vojtéch
Birnbaum, dokladaji znaky parlétovského vlivu i na kostele v Milevsku. Karel Chytil ve
své praci poukazuje na nckteré zcela nepopiratelné vlivy z parléfovské Prahy. ,, Vztah
klenby stredni lodi krumlovské k Praze je zrejmy, tak jako je hvezdicova klenba
milevskd prototypem klenby presbytdare krumlovské. “*** Shoduje se tedy s MatouSovou
teorii o vlivu parléfovské stavebni huti na jihu Cech. Jifina Hofejsi povazuje kostel sv.
Vita v Krumlové za nejvyznamnéjsi ,, Kostel sv. Vita planovany v osmdesatych letech

14. stoleti, dostaveny a zaklenuty v letech 1407 — 1410. Predstavuje viastné zavrseni

224 Tamté.
25y, BIRNBAUM - J. CIBULKA — A. MATEJCEK — J. PECIRKA — V. V. STECH, Déjepis, s. 134.

26 ANM, Fond F. Matous, kart. 3, inv. ¢. 182, strojopis disertaini prace, nestr.
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stavebni cinnosti synit Petra z Rozmberka, zahdjené tak velkolepé v roce 1367polozenim
zdkladii augustinianského klastera v Treboni. “*

Stavby v Krumlové, Milevsku a Klatovech, které jsou v MatouSové praci
podrobné rozebrany, vSechny stavby maji novy klenebni systém. ,, Stara, tak dlouho
pouzivana klenba krizova ustoupila ve dvou stavbach (Klatovech a Krumlové) do
prostor vedlejsich, ve treti (v Milevsku) — predpokladam tu, zZe i dvoulodi mélo klenbu
sitovou — nenalezla jiz vitbec mista. “***

Matousova prace, je prvni tohoto druhu, kterd se specializovala pouze na
jihoceskou architekturu pozdni gotiky s dvoulodni dispozici. Autor velmi podrobné a
dukladné popsal jednotlivé stavby do nejmensich architektonickych clankt, ale v praci
velmi Casto skace ze stavby na stavbu a n¢kdy neni zcela jasné, jaky architektonicky
objekt zrovna popisuje. Navic se Ctendi Casto ztraci v teoriich a myslenkdch jinych
historikii. Pfinosem jeho prace je prvotni zpracovani historie a architektonického
rozboru nékterych staveb. Napiiklad kostel v Milevsku nebyl do t€¢ doby v Cesky psané
literatufe podrobné zpracovan. Badatel, ktery by hledal informace o historii
jednotlivych staveb, nalezne v této praci veskeré udaje, ale celek plisobi na Ctenaie
nevyvazene.

Mozna se na praci také podepsala dlouhé doba, jeji piipravy, kdy autor pracoval

na tomto jediném tématu vice jak deset let. Toto dilo odrazi presné jeho precizni styl

prace, tentokrat v§ak na ukor kvality a komplexnosti celkové prace.

27 | ' HOREJSI, Pozdné goticka architektura, s. 498.
28 ANM, Fond F. Matous, kart. 3, inv. ¢. 182, strojopis disertaini prace, nestr.
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VII. Drobné studie FrantiSka MatousSe

Pti vyctu d€l a ¢lankt, které FrantiSek Matou$ béhem svého Zivota napsal, je na
prvni pohled patrno, ktera oblast Cech se stala pro jeho tvorbu stéZejnim. Zivotem i
védeckym dilem naleZela jeho osobnost do jiznich Cech. Patiil k té fadé autorti a
historik1, kteti se od svého rodného kraje nikdy neodloucili i pfesto, ze je zivot zaval do
jinych koutl zemé. Jak jiZ bylo nékolikrat fec¢eno, MatouSovym Zivotnim tématem byla
gotika a to pfedevsim jihoCeska. S timto motivem zacala i jeho védecka kariéra, nebot’
pfedmétem jeho disertadni prace byla goticka architektura v jiznich Cechach s ndzvem
Pocadtky pozdné gotické architektury chramové v jiznich Cechdch.

Domnivam se, Ze jeho nejvyznamnéjSim dilem je Jihoceska gotika, kterou sepsal
spolecné se svym dlouholetym kolegou Vladimirem Denksteinem. Toto dilo vyslo
vroce 1953 a je v podstaté sumou MatouSova celozivotniho badani na poli jihoCeské
gotiky. Trojlistek jeho nejvyznamnégjsich praci, dopliuji jesté dveé knihy vydané az po
jeho smrti, jsou to Corpus vitrarum medii aevi a Trebon. VSechny jmenované publikace
jsou vlastné¢ kone¢nym shrnutim ¢i zavérem jeho vyzkumu v danych oblastech uméni a
historie. Témto stézejnim dilim jeho védecké tvorby bych se ve své praci vénovala
podrobnéji v samostatnych kapitolach. Jsou to vyzralé a svéze psané dila. Denkstein o
MatouSové tvorbé v jeho nekrologu napsal: ,,Tvurci prace védecka byla Matousovi
hlubokou vnitini potiebou a ldskou do poslednich dnii jeho Zivota. “** Co se ty¢e témat
v oblasti d¢jin uméni mnohem Sir§i. Ale nejen v oblasti historie vytvarného uméni,
Matous mél slabost pro uméni ve vSech jeho podobach.

Jeho literarné-publikacni ¢innost zapocala hned po dokonceni vysoké skoly, kdy
zacal pfispivat méné rozsdhlymi ¢lanky z oboru déjin uméni do jiho€eskych periodik.
Vénoval se také psani recenzi a drobnych studii z d€jin mésta. Pozd¢&ji jako feditel
kulturni instituce byl zvdn coby fecnik na celou fadu vystav ¢i hudebnich vecert
s ivodnim sloven ¢i zahajovaci feci, kterych se v jeho poziistalosti zachovalo nékolik.

Nékteré studie zasahuji 1 do oboru uzitého uméni patii mezi né 1 pfispévek

s ndzvem Knizni vazby plechem zdobené z roku 1927.2° Velmi uznavanou se stala jeho

%V, DENKSTEIN, Za PhDr Frantiskem Matousem, (Z posledniho rozloudeni ze zesnulym), Uméni 18,
1970, ¢. 2, s. 208.

20 F. MATOUS, Knizni vazby plechem zdobené, in: Katalog narodopisné vystavy jihogeské, Ceské
Budgjovice 1927.
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drobna knizeCka snazvem RoZmberskd kasule z konce 14. stoleti”' Jde o velmi
vyznamnou pamatku z d&jin jiznich Cech. Matous ve velmi kratkém patnéctistrankovém
textu popisoval historii a tradici rozmberské kasule. Kasule je reprezentantem domaciho
uméni vySivkaiského zosmdesatych let 14. stoleti. Matou§ fadi kasuli rozhodné
k panim z Rozmberka, jejich znak se na kasuli objevuje nékolikrat, otazkou vSak
zustava, kterému panovi z Rize pfisoudit donatorstvi a tedy 1 erby na kasuli. Zden&k
Sedlacek pftipisoval znak na kasuli EliSce z Halsu, coz byla manzelka Jana
z Rozmberka. Matous se také priklani k této teorii, kterd jen dokazuje jeho zavéry, které
vyvodil z analyzy vlastni vyzdoby kasule a tfadi jeji datovani na konec 14. stoleti.
Matou§ rozborem techniky i slohu pfifadil Rozmberskou kasuli k tfebonskému
antependiu,?? které koupil Ceskoslovensky stat v aukci proslulé Figdorovy sbirky ve
Vidni v roce 1930. Tato koupé nésledné vzbudila v odbornych kruzich novy zdjem o
rozmberskou kasuli deponovanou ve sbirkach Diecézniho cirkevniho muzea v Ceskych
Budg&jovicich. #** Tato Matousova studie je povazovana za dikladnou analytickou praci.
Antonin Matéjcek MatouSovi pise: ,,Mily pane rediteli, dekuji Vam srdecne za krasné
zpracovanou stat o Rozmberské kasuli a spojitosti jeji s antependiem s Figdorovy
sbirky. “**

wDrahy Matousi, tvij clanek vyjde v Pamdtkach (mini Casopis Pamatky
archeologické, pozn. K. C.), pry v nejlepsim cisle, Matéjcek jej Cetl a Fikal, Ze je velmi
zajimavy a do toho problému kaple Betlémské mas novy dilezity postieh. “** Tento
povzbudivy komentai dostal Matous na svijj ptispévek Klenby kaple Betlémské.**

Dal§i drobnou praci byla studie s ndzvem Ceské Budéjovice ve starych
pohledech, kterou sepsal spole¢né s Vladimirem Denksteinem, a vysla nakladem
Méstského muzea v Ceskych Budgjovicich vroce 1934. Pomoci viech dostupnych
vedut, které byly ve mésté zachovany, bez ohledu na jejich uméleckou kvalitu, si dali
autofi za cil ,,stanovit pevny systéem opérnych bodii, vyznamnych mezniku stavebniho

vyvoje mésta. “*’ Jedna se o vyvoj zobrazeni Ceskych Bud&jovic, kde Ize dokumentovat

BLE MATOUS, Rozmberskd kasule z konce 14. stoleti, Ceské Bud&jovice 1933.

22 antependium — ozdobny kryt Gelni strany mensy kiestanského oltéie, obvykly od starokiestanské
doby, zhotoveny z latky, kovu, dfeva, pozdé&ji i z tlaené kiize apod., dekorovany malbou, vysivkou,
reliéfem. Nékdy se tak nazyvaji i kryty bocnich stran oltaini mensy, Srov. BLAZICEK Oldiich -
KROPACEK Jan, Slovnik pojmii z déjin uméni, Praha 1991, s. 16.

23 Tamtéz, s. 3.

24 ANM, Fond F. Matous, kart. 1, inv. &. 101, Antonin Mat&jéek F. MatouSovi, Praha 16. ledna 1933.

25 Tamtéz, inv. &. 107, Jaroslav Pecirka F. Matou$ovi, Praha 21. zaf{ 1932.

28 . MATOUS, Klenba kaple Betlémské. Prispévek k chdpani jejiho prostoru, Pamétky archeologické
1931, s. 93-96.

%7V, DENKSTEIN - F. MATOUS, Ceské Budéjovice ve starych pohledech, Ceské Bud&jovice 1934.
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stavebni vyvoj a stavebni podobu mésta. Poc¢atek jihoceskych vedut sahd do 17. stoleti.
Matous tedy zacinal sviij popis u nejstarsi z roku 1602 od Jana Willenberga.
O dalsi ¢tyfi roky pozdéji vysla dalsi zjeho drobnych praci, a sice Zivot

8 Tato velmi utla,

jihoCeského barokniho malife FrantiSka Jakuba Prokyse.”
jedendctistrankova brozurka pojedndva o vyznamném jihoceském malifi, jenz je
tviircem celé fady nasténnych maleb mnoha kostel po celych jiznich Cechach. Je
autorem vyzdoby kaple And¢€lu straznych ve zlatokorunském klastete, nasténné malby
v kapli Vzkiideni v Ceském Krumlové a mnoha dalsich.

Zivotem a tvorbou malife Prokyse se Matous zabyval delsi dobu. Mél v planu
vydat také nekolik dalSich dili publikace o jeho osobnosti, ale druha svétova valky jeho
umysly piekazila a k zamySlenému projektu vydat dalsi svazky jiz nedoslo.
V Matousové pozlstalosti se vSak nachazi velké mnozstvi materiald tykajici se postavy
jihoc¢eského malifstvi. Je zachovéna jakdsi casovad pifimka, na niz si Matous
zaznamenaval ProkySovy prace spolu s datem vzniku a udanim mista, plus dalsi drobné
poznamky z malifova Zivota.” Matou§ se stal jakymsi novym objevitelem
pozapomenutého barokniho malife jiznich Cech.

Donedavna jedind systematicka publikace o ProkySovi byla z pera FrantiSka
Matouse.* Ten povazoval ProkySe za malife barokniho, nova publikace, kterd vysla
v nedavné dob¢ s nazvem Frantisek Jakub Prokys, rokokovy malii z pera Petra Pavelce,
se zaméfuje predevSim na ProkySovu vyzdobu krumlovské Bellarie, ale jiz nazev
napovida, ze Prokys je v této publikaci chapan jako malii rokokovy. ,,Malir zde prejima
naméty z francouzské rokokové grafiky poloviny 18. stoleti.***' Malifska vyzdoba
Bellarie je svymi naméty vylozené rokokova. Matous vSak pojima Prokyse jako
barokniho malife v kontextu veSkeré jeho prace a to i prace pro fadu mistnich kosteld,
predevsim malifskou vyzdobu oltafni. DalSim divodem oznaceni ProkySe baroknim

umélcem muze byt MatouSova datace barokniho uméni, které podle n¢j zahrnuje 1 dobu

28 F MATOUS, Frantisek Jakub Prokys, barokni malii jihocesky, Ceské Budgjovice 1938.

2% Proky$tiv obraz Panny Marie v Borovanech pry musel malii po dohotoveni pfemalovat na rozkaz
vrchnosti, nebot’ svétice méla nohy piilis mnoho roztazeny, coz budilo pohorseni. Srov. ANM, Fond F.
Matous, kart. 3, inv. ¢. 188, soupis praci F. J. ProkySe s udanim mist.

20 (JpIné& prvni zminky o malifi Proky$ovi lze najit J. G. SOMMER, Béohmen IX. Budweiser Kreis, 1841,
poznamky jsou vSak velmi kusé, dal§i zminky se tykaji pouze jeho dila, nikoliv zivotnich osudd, az
nyni nové vysla publikace o malifi ProkySovi, Srov. Petr PAVELEC a kol., Bellaria, Frantisek Jakub
Prokys, rokokovy malit, Ceské Bud&jovice 2008.

21 petr PAVELEC a kol. Bellaria, Frantisek Jakub Prokys, rokokovy malit, Ceské Budgjovice 2008, s.
12.
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rokoka: ,,Barokni obdobi v ceském umeéni i s jeho rokokovym vyznénim trva priblizné
160 let (1620-1780), uméni stoji opét piedevsim ve sluzbdch cirkve... “ **

Ve stejném roce vysla Matousova stat” Webrovy oltare a kazatelna v Netolicich,
kde autor zabtedl do vod jihoceského barokniho sochafstvi. Erudované a detailné
popisuje oltafe v Netolicich sv. Vojtécha a sv. Floriana, kratce se vénoval také jejich
autorovi Jindfichu Weberovi, ktery pochdzel z Klastera v Kladrubech, ale Zadné dalsi
informace o ném zachovany nebyly. Matous po velmi podrobném sochaiském rozboru
doSel k zavéru, ze oltaf sv. Floriana byl mnohem propracovanéjsi a umélecky
hodnotnéjsi nez oltaf sv. Vojtécha. I presto poklddal Matous komplexni praci Webrovu
za velmi zdatilou. ,,K tém zviastnim pripadum, kdy se z Fremesiné urovné svého okoli
neocekavané zdviha néktery kus svézejsi vytvarné koncepce, slusi pocitati kazatelnu a
oba bocni oltdre v lodi dékanského kostela v Netolicich. “**

Do Panoramat jihoceskych kostelit a cirkevnich pamatek, ptispél Matous§ svym
clankem o Klastete Zlatd Koruna a o Tieboni. DalSimi autory, ktefi se na vydani
podileli, byli Vladimir Denkstein, FrantiSek Kroupa a FrantiSek Pernegr. ***

Vroce 1949 byl Matous pozadén Janem Kvétem, zda by piispél do
piipravovaného sborniku k Sedesatinam Antonina Mat&j¢ka Cestami uméni.** Matous
pfislibil spolupraci na sborniku svym clankem s ndzvem Ukrizovany trebornského
kldastera.** Plastika Ukfizovaného tfeboiiského klastera nové obohatila sbirku jihoceské
gotiky v roce 1947, kdy byla zaptjcena od dékanského utadu v Tteboni, ,,visival tam az
do loiiska — odborniky zcela nepovsimnut a literatuie zcela nezndam...“** Tento typ
plastiky nebyl ve sbirkach jihoCeské gotiky dosud zastoupen, jednalo se o dilo
vyznamné piedevsim svou ojedinélou polychromii.

Dalsi jeho cenénou studii byl Soupis prvotiskii z ceskobudéjovickych knihoven. V

roce 1954 mu jeho kolega z Bratislavy Kotran napsal kompliment na adresu jeho nové

2 ANM, Fond F. Matous, kart. , inv. &. 201, pfednaska s nazvem Déjiny uméni a historickd syntéza.

23 F.MATOUS, Webrovy oltdre a kazatelna v Netolicich ,Ceské Bud&jovice, 1938.

24 . MATOUS - V. DENKSTEIN - F. KROUPA - F. PERNEGR, Panorama jihoceskych kostelii a
cirkevnich pamdtek, Ceské Budgjovice 1940.

25 Vazeny pane, dne 31. ledna 1949 dozije se dr. Antonim Matéjcek Sedesati let. Kruh jeho pritel,
spolupracovnikii a Zaku hodla vydati k jeho pocté sbornik praci z oboru déjin umeéni. Dovoluje si Vas
pozvati kucasti na této publikaci a prosime Vis o laskavou zpravu, smime-li s vasim prispévkem
pocitati.” Srov. ANM, Fond F. Matous, kart. 1, inv. ¢. 97, Jan Kvét F. Matousovi, Praha 26. kvétna
1948.

28 “Dékuji za VaSe vlidné vyzvani, abych prispél do sborniku chystaného k Sedesdtinam Dr. Matéjcka,
dovoluji si sdéliti, ze zucastniti se na této pocté bude mi milou povinnosti i potéSenim zaroven. Mohl
bych prispéeti drobnéjsi studii o nepovsimnuté dosud gotické plastice, jez bych nazval asi UkiFizovany
trebonského klastera. Stat' by si nevyzadala vice jak 6-8 stran strojového rukopisu a dvou az tri
reprodukci. “ Srov. Tamtéz, F. Matous Janu Kvétovi, Praha 19. inora 1948.

47 J. Pe$ina a kol., Cestami uméni, , Praha 1949.
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vydaného spisu: ,, je to vykonany kus zasluzné prace, typograficky je prace vyborné

vypravend“**® Tento soupis byl vodbornych kruzich vSeobecné velmi cenén

podle Denksteina byl ,, u nds prvni i piikladnou praci tohoto druhu. “**

Matoustv peclivy zplsob prace, ktery je patrny jak z jeho ptipravného materialu
v pozistalosti, tak z nékolika dopisii od jeho spolupracovnikli, vyhovovaly MatouSovi
spiSe kratké literarni utvary. Na rozsahlejSich studiich pracoval vzdy nékolik let a
nekolikrat byl upozoriiovdn na zpozdéni sterminem dodani. V jeho pozistalosti
nalezneme nékolik dopisti, v nichz pisatelé nabadaji Matouse k rychlému dodani
slibovaného textu, ¢i Matousiv omluvny dopis za zpozdéni s dodénim. ,,Prosim
predem, abyste laskave omluvil malé zdrZeni, které nastane v dodani podkladu pro
vypracovani dvou map muzel a galerii historického atlasu... “*°

Zdlouhavé ptipravy na vétsich monografiich Matousové zplsobu prace ziejmé
vibec nevyhovovaly. Rad¢ji pracoval na mensich ¢lancich ¢i ptispéveich do spole¢nych
monografii, nez fadu mésict ¢i let sepisoval a pfipravoval jediné téma. Zjevné proto
jsou v jeho celozivotni bibliografii pouze tii obséahlejsi prace. Dalsim divodem pro€ se
Matous orientoval spiSe na kratké studie, je jeho zaméstnanost a nedostatek casu.

Jako teditel a pozdéji védecky pracovnik mél ke své praci jeste celou fadu
jinych aktivit, at’ uz se jednalo o Clenstvi v fadé organizaci a institucich, €lenstvi ve
vyborech a spolcich. ,, Vdécné tu chci aspon za Narodni muzeum vzpomenout jeho
dlouholeté ucasti ve védecké radé a v ndkupnich komisich... “*"

Matousova tvorba se dd rozdélit do nékolika kategorii — drobné studie,
Casopisecké cClanky, predndsky a referaty a obsdhlejSi védecka tvorba. Posledni
jmenovana kategorie je zastoupena nejmensim poctem praci a ¢asoveé zahrnuje dobu od
padesatych let, kdy byl Matous§ jiz na sklonku své védecké kariéry. Ostatni drobna
tvorba provazela Matouse celym jeho pracovni Zivotem.

MatouSovo védecké dilo nezabira v knihovnach metry knih, jsou to spiSe

drobngjsi studie, které vSak psal ¢loveék s hlubokou znalosti latky i tématu. Jeho dilo je

spiSe jakymsi ptrispévkem k d€jinam jeho domaciho kraje. ,,Myslim si, Ze muizesS mit

28 Tamtéz, kart. 1, inv. &. 95,. Kotran F. MatouSovi , Bratislava 19. prosince 1954.

29V DENKSTEIN, Sedmdesdtiny dr. Frantiska Matouse, CNM 135, 1966, s. 77.

250 ANM Fond F. Matous, kart. 17, inv. & 542, F. Matous Historickému ustavu CSAV, Praha 19. &ervna
1962.

1V, DENKSTEIN, Za PhDr. FrantiSkem MatousSem (Z posledniho rozlouceni se zesnulym), Uméni 18,
1970, ¢. 2, s. 207.
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radost z toho, co jsi udélal pro své jizni Cechy: ze v§ech ostatnich publikacnich pocinii.

Tva ditkladnd a pozornd prace dojde jisté v budoucnu ocenéni. “ >

2 Tamtéz, kart. 2, inv. &. 104, Jaromir Neumann F. MatouSovi, 28. listopadu 1965.
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VIII. Jihoceska gotika

Celozivotni védecké badani FrantiSka Matouse je obsazeno v knize snazvem
Jihoceska gotika. Témét v Zadné historicko-umélecké praci, kterd se zabyva gotickym
obdobim, nechybi v citaci tato publikace. Matous nepatii k nejznaméjsim ceskym
historikim uméni. Jihoceska gotika je vSak zasadni dilem, které vyuzivd vétSina
odborniki a badatelii. Spoluautorem této publikace byl Vladimir Denkstein, s nimz
Matous napsal jiz celou fadu jinych studii.

Prace byla rozdélena mezi oba historiky. Denkstein je autorem uvodni stati a
kapitoly o gotické architektufe. Matous pak sepsal sochafstvi a malifstvi na jihu Cech.
L Zvlastni vahy a trvalé hodnoty nabylo predevsim jeho syntetické dilo z roku 1953
Jihoceska gotika, prepracované o dva roky pozdéji také pro vydani cizojazycna.
Matousovy svéze psané kapitoly o vyvoji socharstvi a malirstvi v této oblasti hlubokou
znalosti latky i citlivou analyzou slohového vyvoje ziistanou zakladnim dilem o déjindch
gotického umént v jiznich Cechdch. “*

Kniha je obohacena celou ftadou barevnych reprodukci uméleckych, které
pochazeji z majetku dnesni AlSovy jihoceské galerie. MysSlenka vydat tuto publikaci
difimala v hlavach autort jiz del$i dobu. Byla logickym vyusténim jejich spoluprace.
Pohybovali se ve spolecnosti gotickych pamatek nékolik desitek let a byli s nimi
v kazdodennim kontaktu. Sbirky muzea Ceskych Budg&jovicich, které se pozdgji staly
zakladem AlSovy jihoceské galerie, znali dokonale. Postaveni sbirky jihoceské gotiky
bylo navic v celondrodnim kontextu zcela vyjimecné a svoji vlastni monografii si
soubor zadal. ,,Sama goticka sbirka Mestskeho muzea ceskobudéjovického, ktera
prerostla po prevzeti sbirek Cirkevniho diecézniho muzea v roce 1927 svou vyznacnou
hodnotou mistni nebo krajovy vyznam, pripoutavala k sobé pochopitelné ¢im dal tim
Vvétsi zdjem odborné i Sirsi verejnosti. “***

Kniha vSak neni omezena pouze sbirkou ¢eskobud€jovického muzea, nalezneme
v ni 1 dal8i Ceské pamatky. V knize v§ak neobsahuje veskeré pamatky gotické, které se

v jiznich Cechach nachazeji. Publikace piedstavuje vybér tdch nejzavazngjsich, na

23V, DENKSTEIN, Za PhDr. FrantiSkem MatouSem, (Z posledniho rozlouceni se zesnulym), Uméni 18,
1970, €. 2, s. 208
24V, DENKSTEIN — F. MATOUS, Jihoceskd gotika, Praha 1953, s. 7.
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kterych bylo mozné dokladat vyvoj gotického uméni. ,, Voditkem pri praci nebyla snaha
po vyCerpavajici uplnosti materidlu, nybrz spise snaha po ucelenosti vykladu. “*>

Matous ve své kapitole o sochafstvi popisuje chronologicky vyvoj plastiky na
jihu Cech. Vénuje se i vliviim z jinych ¢eskych oblasti, ale i ze zahraniéi. Prvni projevy
gotického sochaftstvi vidél predevsim v klastefe vySebrodském a zlatokorunském. Vlivy
se knam dostaly prostiednictvim cistercidckého tfadu z Némecka. Dalsi zemi, ktera
ovlivnila ceské sochafstvi gotické, byla Francie. S teorii o pronikani gotického
sochafstvi na naSe uzemi z Némecka a Francie se setkame i u Birnbauma.*°

Za nejstarsi sochafskou pamatku povazuje MatouS sochu sv. Bartoloméje
z Horni Drkolné u Vyssiho Brodu. Casové ji klade do prvni poloviny 14. stoleti. Tato
socha nema u nas zadné piibuzenské vztahy, ty vidi Matous v Podunaji.

Mezi nejvyznamnéjsi plastiky pocitd MatouS Madonu krumlovskou a Madonu
tfeboiiskou, obé patii mezi vrcholna dila tohoto obdobi v Cechach. Matous dila ¢asové
fadi na konec osmdesatych let 14. stoleti, tedy do vrcholné faze krasného slohu. Naopak
Birnbaum se ve své praci piiklani k teorii, ze tfeboniska madona je o n€kolik let starsi.

Birnbaum teorii zaklad4 na dataci drapérii jmenovanych madon a rozdé€luje typy
Ceskych drapérii do tfi skupin. ,,U Madony trebonské vyrista draperie jednak
z prucelné zakladny sochy vzhuru s obou stran v mirnych, ale strmych obloucich,
wytvarejicich v obryse formu ostre zahroceného pismene A, dava sose svym celkem i
Jjednotlivymi uzkymi, Stihlymi zahyby vzhiiru smérujicimi Stihly riist. Proti nému tihne
od pasu dolii a zarover do Sire, zpiisobujic tim charakteristické pohnuti postavy, druhd
soustava Sirokych horizontalnich zahybu, ¢im nize k zemi ostieji se hroticich, u zemé
vybihajici v charakteristicky zdahyb ,,vldsnickovy.“*’ Posledni typ popisuje Birnbaum
jako motiv splyvajicich trubkovitych ciptl, tento typ nakonec ptehlusil vSechny ostatni.

Prokazatelny dikaz své teorie vidi v Madoné budapest'ské, ktera je starSi, nez
zminéné madony, podle nékolika znakli — oblecené dité, vEétsi hmotnost a uzaviengjsi
obrys — je datovana pfiblizn€¢ do poloviny 14. stoleti. Tato madona ma vsak drapérii
jednodussi, tedy podobnou Madoné treboiiské, proto Birnbaum povazuje tuto madonu
za starsi.

Matous také klade ptivod obou madon jednoznaéné do Cech. ,, Vznik obou dluzno

klasti do jedné doby, na sklonek osmdesatych let 14. stoleti, obé vyrostli z domacich

25 Tamtéz, s. 9.
26 V. BIRNBAUM, Déjepis vytvarného uméni v Cechdach, Praha 1931,s. 181.
7 Tamtéz, s. 220, 221.
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predpokladii. “** Stejnou teorii o ptivodu obou soch zastiva i Albert Kutal. Madonu

° Matous$

krumlovskou povazuje také za vyvrcholeni tendenci krasného slohu.”
povazoval tyto dvé madony za jakési vzory pro fadu dalSich soch. ,,Od Madony
treboniské a krumlovské se odviji celé pdsmo odvozenin, tu samostatnéejsi, onde zase
zavislejsi, jez jeste dnes, po vsech ztratach, které ceské umeni postihly priubehem véki,
piekvapuji svou pocetnosti a mnohdy i vysokou uméleckou hodnotou. “*°

Matous blize popisuje dalsi gotické pamatky jiznich Cech, jazykem velmi
¢tivym a jasnym. Na strankach této knihy se opét navraci k nékterym tématim, které
v minulosti jiz zpracoval, jako je naptiklad Uktizovany z Tteboné. V textu se odrazi
hluboka znalost tématu.

Nasledujici Matousova kapitola je vénovana gotickému malifstvi. Matous se v ni
zabyva piedev§im deskovym malifstvim, knizni malbé ani sklomalbé neni v této knize
vénovéna pozornost. Piipomina predeviim nejvyznamngjsi umeélce jiznich Cech Mistra
vySebrodského oltare a Mistra tfeboniského oltafe, ktefi patii 1 mezi narodni Spicku
gotickych malifa. U Mistra tfebonského oltafe vidi jeho originalitu piedevSim ve
zpusobu, jak chépe a ptetavuje ve svém dile skutecnosti. Prekvapujicim malifskym
prvkem hodnym obdivu je Serosvitny princip, podle Matouse tento zplisob zobrazeni
v minulosti nic nepiedchézelo, jednd se o naprosty origindl. Jaroslav PeSina o tomto
umélci pise: ,,Madona typu Aracoeli na jejimz ramu se objevily — poprvé v ceské
deskové malbé — malované drobné figury sveétic a prorokii. I timto zpiisobem vyzdoby,
ktery je vychodniho piivodu, ukdzal Mistr treboniského oltare pristimu ceskému
malii'stvi nové moznosti. “*'

Birnbaum vsSak upozoriiuje, Ze vesSkeré originalni prvky Mistra tfeboniského
oltafe se nemlzZou povazovat za vysledek domaciho vyvoje. ,,Jeho malirské nazirani na
prostor, tvar, jeho pojeti téla, draperie, jeho maliiska metoda i technika, odpovidaji
vymozenostem, jichZ se dopracovalo francouzsko-flamské malirstvi v okruhu parizském
a burgundském. ‘%

Naproti tomu PeSina jednoznacné klade Mistra tfeboniského do ceského

prostiedi. ,,Zda se, ze malii, ktery tak bezprostredné navazal na regotizacni usili

sedmého desetileti, vyristal a umélecky zral v tomto prostredi a stal se pak sam celnym

28 F MATOUS - V. DENKSTEIN, Jihoceska gotika, s. 49.

29 Albert KUTAL, Gotické sochaistvi v Cechdch a na Moravé, Praha nedat., s. 62.
260 E MATOUS — V. DENKSTEIN, Jihoceskd gotika, s. 49.

2 Jaroslav PESINA, Ceskd gotickd malba deskova, Praha 1976, s. 44.

22y BIRNBAUM, Déjepis vytvarného uméni v Cechach, s. 312.
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predstavitelem prazského dvorského uméni vaclavské epochy. “** Predpoklada viak také
vlivy zahrani¢ni, pfedevSim z Francie a Italie.

Matous$ povazuje Mistra tfeboniského oltare také za domaciho umeélce. ,, Nezbylo
nez uznat, zZe Mistr treboriského oltare byl umélec opravdu zcela mimoradného nadani,
ktery vysel z domacich vyvojovych predpokladii, vytvoril jenom z viastni potence dilo
jako celek skutecné genidalni. “*** Stejny nazor ma i Pavel Spunar, ktery klade ptvod
Mistra tiebotiského oltate do Cech. , Jeho desky piisobi i dnes dynamicky a utajuji
vnitini svar. Vychazeji sice z domacich tradic, reaguji na frankoflamské malirstvi, ale
nespokojovali se s bezkrevnou ozvenou. Svobodné rozvijely starsi podnéty, urputné
hledaly ,,novy vyraz‘ citové spoluiicasti.“*> Mistra tfeboniského oltafe povazuje za
nejvyznamnéjSiho malife vaclavské doby. V jeho obrazech vidi svételné experimenty
Mistra Teodorika.?*® Dilnu Mistra tieboiiského klade do Prahy, stejn& jako Matous. Oba
se také pfiklani k Petru z Rozmberka coby zprostfedkovateli mezi Prahou a jihoc¢eskou
enklavou. Zatimco Matou$ je piesvédCen, Ze Mistr tfebonisky mél svou stalou dilnu
v Praze a do jiznich Cech na kratky Gas piesidlil. Spunar je ve své teorii trochu
opatrnéjsi. ,, I kdyz je stale obtizné, lokalizovat dilnu, kde trebonsky oltar vznikl, je nutné
myslet na Prahu. Pokusy predpokladat existenci dilny v jiznich Cechdach zatim
nepresvédcily a neni vylouceno, Ze Mistr dokonce piisobil ve dvorskych sluzbach. “*%

Srovnanim nazorti a vykladi nejvyznamnéjSich historik stiedovékého uméni
lze pozorovat, jak je historie uméni stale Ziva a jeji teorie se rtizni a li$i velmi Casto.
Podat obraz gotické malby neni snadné. I pfesto, ze se autor omezi ,,pouze™ na dila
jednoho regionu, sté¢zuje autorovi praci cela fada neptiznivych okolnosti. V autorstvi 1
dataci d€l je stale fada nejasnosti, zachované pamatky jsou mnohdy ve Spatném stavu a
brani tak dalSimu zkouméni.

Gotickd malba stale vybizi k celé fad¢ otdzek, na které neni mozno odpovédet.
Matous viak podava ve své knize uceleny pichled o vyvoji gotické malby na jihu Cech

a poskytuje tak ¢tenaii hodnotny obraz této etapy gotického umeéni.

263 1 PESINA, Ceskda gotickd malba, s. 48.

%64 . MATOUS - V. DENKSTEIN, Jihoceska gotika, s. 68.

265 Pavel SPUNAR, Kultura ceského stiedoveku, Praha 1987, s. 404.
266 TamtéZ.

27 Tamtéz, s. 408.
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IX. Trebon

»Kdyz jej roku 1961 nakladatelstvi Odeon pozadalo, aby pro edici méstskych
pamdatkovych rezervaci napsal monografii o Treboni, nemohlo volit $tastnéji“*** Témito
slovy zaCina doslov, ktery napsal Vladimir Denkstein v MatouSové knize s ndzvem
Trebon. ,,Trebonské pamatky stredovekého umeni i samo mésto — zvlasté pak Treborn
rozmberska — byla snad nejvétsi MatouSovou laskou. ‘>

S vielym vztahem k méstu a znalostmi o Tieboni mél Matous nejlepsi
piedpoklady napsat kvalitni monografii. Vydani této knihy se vSak jiz nedockal, vysla
az vroce 1972, tfi roky po MatouSové smrti. Nasledujici kapitola chce predstavit
MatousSovu publikaci o Tfeboni, ale také ptiblizit vznik knihy.

Tato monografie vSak neni prvnim Matousovym literarnim ¢inem o Tteboni.
Ptedchazeji j1 dvé utlé knizky. P&t let pred smrti byla vydana MatouSovi kniha pod

nazvem Tiebon. Méstska pamdtkova rezervace, zamek a pamdtky v okoll,””

je
koncipovana jako privodce méstem. Prvni knizka, kterou Matous vénoval Tieboni,
napsal v padesatych letech. ,, Tato drobna a pivabna knizka v podstaté také urcila
ptidorys, na némz pak od roku 1961 vyrustala koncepce této velké trebonské
monografie. “*"

Jedna se o prvni souhrnny pohled na vyvoj mésta jako celku. Matous vylicil
déjiny Ttebon¢ od zalozeni mésta az po autorovu soucasnost. Své historické putovani
déjinami Ttreboné zakoncil informaci o nejnovéjsi restauraci marianského sloupu na
namesti z roku 1943. |,V monografii o historickéem vyvoji mésta Treboné, psané pro
nakladatelstvi Odeon, znovu a v obsahlejsim pojednani se vratil k pamatkam
Jjihoceského rozmberského sidla, s nimiz se v poslednich letech diverne szil pri
nékolikerych prdzdninovych pobytech. “*™* Nejvétsi ¢ast vénoval Matou$ déjindm mésta
Tiebon¢ za poslednich Rozmberkti. Kniha je ur¢ena Sirokému okruhu ctenari, nejde o

védeckou studii.

% Vladimir DENKSTEIN, in: F. Matous, Tiebon, Praha 1972, s. 122.

2%° Tamtéz.

20 B MATOUS, Trebori. Méstskd pamdtkovd rezervace, zamek a pamdtky v okoli, Praha 1964.

71y, DENKSTEIN, Doslov, in: F. MATOUS, Ttebon, 1972, s. 122.

22 V. DENKSTEIN, Za PhDr. Frantiskem Matousem (Z posledniho rozlouceni se zesnulym), Uméni 18,
1970, ¢. 2, s. 208.
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Ve smlouvé, kterou Matous uzaviel se Statnim nakladatelstvim krasné literatury,
hudby a uméni, je uvedeno, ze autor musi dodrzovat urcitou jednotnou koncepci a jisté
zéasady, které byly pro tuto edici stanoveny. ,, Hlavnim textem publikace bude plynuly
vklad historie mésta az po dnesek, ktery bude postupné chronologicky probirat i
dulezité pamatky nebo i jiné zajimavosti meésta. Celkove text musi byt prehledny,
informativni, jasny a ctivy. Nebylo by u této edice spravné odtrhovat historicky uvod od
architektury, malirstvi atd., jak bylo navrzeno v nekolika pripadech. Historické déleni,
marginalky, rizné typy pisma, zalomené ndkresy nebo obrazky, to vse miize pomoci
piehlednosti a zajimavosti publikace. “*™

Ve smlouvé je fada dalSich boda, které musel autor pii psani dodrzet. Smlouvu
s nakladatelstvi podepsal Matous v srpnu roku 1960, o rok pozdéji se podminky
zménily, ,, souhlasime s tim, abyste nam rukopis Vaseho dila ,, Trebon “ odevzdal do 31.
prosince 1962. Vitom smyslu se tedy meéni navrh smlouvy, ktery jsme Vam zaslali
k podpisu 13. srpna 1960.“*™* Otazka honoraie byla ve smlouvé také uvedena, konecna
vyse odmény byla pozdé¢ji urcena podle rozsahu vytiSténého dila a podle skute¢né
vydaného poctu vytiski. Na smlouvé byly uvedeny dv€ pausalni castky, dva tisice
korun za vybér a sestaveni obrazové Casti a za text ¢astka tfinact set korun.?”

Autor pfi vzniku knihy vyuZival pomoci a rad archivafe mésta Tiebon€ Vaclava
Hadage, ktery napsal n&kolik publikaci o T¥eboni.?”® Hadag byl velkym znalcem mésta a
Matous jeho rad hojné vyuzival. M¢l v imyslu spole¢né¢ s Hadacem napsat velkou
knihu o dé&jinach Tteboné. V dopise Jaroslavu Pesinovi Matous pise: ,,Lituji dodnes, Ze
se mi nepodarilo Hadace primét k tomu, abychom spolu napsali poradné déjiny
Treboné.“*"" Kulturni obrdzky z minulosti Treboné jsou vSak spiSe prispévkem ke
kulturnim d&jindm mésta, nez k samotné historii.

Matous prispél studii o Tteboni i do knihy Panorama jihoceskych kostelii a
cirkevnich pamatek, na které spolupracoval spole¢né s V. Denksteinem, F. Kroupou a F.

8

Pernegrem.”® Vroce 1957 piikro¢ila redakce Uméleckych pamatek Cech a
nakladatelstvi CSAV k novému vydani Uméleckych pamdtek Cech. Matous pro toto

vydani zpracoval lokalitu Tiebon. ,, Prdace na tomto druhém, opraveném a podstatné

7 ANM, Fond F. Matous, kart. 2, inv. ¢. 171, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni F.
Matousovi, Praha 26. 8. 1960.

2% Tamtéz.

7> Tamtéz.

28 . A. HADAC, Kulturni obrdzky z minulosti mésta Treboné, Tebon 1914; Treboiisko ve vélecnych
dobach pred sto lety, Tiebon 1915.

27 ANM, Fond F. Matous, kart. 2, inv. &. 108, F. Matous J. Pesinovi, nedatovano.

78 . MATOUS a kol., Panorama Jihoceskych kostelii a cirkevnich pamatek, Ceské Budgjovice 1940.
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rozsirenéem vydani byla zahdjena v zapéti po publikovani prvniho vydani Uméleckych
pamdatek. Prace nebyla jiz svérena externim odbornikiim, ale kolektivu pracovnikii
oddéleni architektury Ustavu teorie a déjin uméni CSAV jako cdst jejich pracovni
naplné. “*” Pii zpracovani historie mésta do Uméleckych pamdatek, vychazel ze své
vSak zpracovana skoro na deseti stranach spole¢né s celou fadou fotek s uméleckymi
pamatkami mésta.

Treboniskym pamatkdm vénoval Matous i1 n€kolik drobnych studii, napiiklad o
vyznamné soSe treboniského klastera s ndzvem UkrFiZovany tieboriského klastera,™

1 ¢&i o tieboniském dile malife Frantiska ProkySe.*

Rozmberskad kasule

Literatura o Tteboni je hojn¢ zastoupena zvlast€¢ regionalnimi historiky, jako
jsou jiz zminovany V. Hada¢ a J. Brani§, o Rozmbercich psal naptiklad F. Mare§ a V.
Biezan.”® Piimo o tieboniském klastefe napsal studii Matoustiv kolega Jaroslav PeSina.
Déle nalezneme zminky o Tfeboni ve vétSich uméleckych studiich o gotice.

Matous zacinad svou pout’ po Tieboni od jejich nejstarSich dob. Nejdiive se
vénuje geologickému vyvoji regionu, pak nasleduji d&jiny mésta poc¢inaje Vitkovci a
konce autorovou soucasnosti. Kniha je psédna jednoduchym, ¢tivym jazykem.

Ke zrozeni Rozmberské Treboné patii urcité rozsadhld stavebni Cinnost, ktera
z podmétu Rozmberkl nechala rozkvést mésto do dnesni architektonické podoby. Nejen
architektonickou vystavbou se proslavili Rozmberkové v Tieboni. Mezi jejich dalsi a
neméné vyznamnou ¢innost patfilo bezesporu rybnikéistvi. ,,Roku 1551 se viladarstvi
nad rozmberskymi statky ujima Viléem, syn Petrova bratra JoSta. Rozmberské panstvi
dosdhlo v té dobé uz bezmdla svého nejvétsiho, piimo obrovitého rozsahu. “***

Kulturni bohatstvi Treboné ptikladd Matous zejména jejim majitelim, ktefi méli
pro umélecké zajmy vzdy pochopeni a byli ochotni do kulturniho rozvoje mésta
investovat. ,,Prevahou klidny raz vyvoje mésta i bohatstvi a porozumeéni jeho nékdejsich
drzitelu — at’' Rozmberkii, at’ Schwarzenberkii — byly pricinou, Ze cirkevni potreby, a to

zejména umélecké, staly zde vidy v popredi zajmu. *“ **

7% Umeélecké pamatky Cech 1, Praha 1977, s. 9.

20 B MATOUS, Ukfizovany tieboiiského kldstera, in: Cestami uméni, Praha 1949,

21 . MATOUS, Rozmberska kasule z konce 14. stoleti, Ceské Bud&jovice, 1933.

22 . MATOUS, Frantisek Jakub Prokys, barokni malif jihocesky, I. Zivot, Praha 1939.

28 Viz Theodor ANTL, Staré pisemnosti mésta Treboné, Tiebont 1902; Bohumir JANOUSEK, Trebori,
Tieboti 1962, Jiti KRAL, Treboriskd panev, Praha 1947; Jan PETRIK, Treborisko po ceském povstani,
Tabor 1932; Josef VACKAR, Déjiny nékdejsi slavné reholni kanonie v Treboni, Praha 1867.

24 F, MATOUS, Treboit, Praha 1946, s. 17.

%5 F. MATOUS, Trebori, Praha 1972, s. 57.
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Jednou z nejvyznamnéjsi treboniskych pamatek je klaster s kostelem sv. Jilji.
Této stavbe se vénoval ve svém dile také medievalista Jaroslav PeSina. Matous 1 PeSina
se shoduji v dataci zaloZeni klastera i v teorii, Ze pred nyn¢jSim klasternim kostelem stal
na tom samém mist¢ kostel farni. , Nasnadé je domnenka, Ze jiz pred dnesnim
klasternim tu staval kostel farni, zboreny teprve tehdy, kdyz stavba dospéla az ke
kostelu... “*** 1 Matou§ popisuje, ze ptvodni kostel staval na mist¢ dnesniho a Ze byl
pied zahajenim stavby zbofen. Své tvrzeni Matous doklada na charakteru stavby
kostela, kterd prozrazuje, ze se jednalo o novostavbu. ,,Na stavbé kostela dnes neni
viditelné stopy po jakémkoliv vyuziti zdiva starého farniho chramu. Jak tento kostel
vypadal, nevime, jisté to vSak nebylo dilo rozlehlé a honosné. Prave proto bylo
nahrazeno novostavbou lépe odpovidajici pozadavkim augustinianske rehole i
zakladatelii kldstera.*®” NV Uméleckych pamdtkiach Cech Matous zmifiuje datace
pavodniho kostela: “doloZen jiz v roce 1280. “***

Historici se vSak rozchéazeji v teorii o rozSifenosti dvoulodni dispozice kostelil
v jiznich Cechach. Matous se vznikem dvoulodni dispozice v jiznich Cechach zabyval
jiz ve své disertacni préci (viz kapitola VL. 1.) ,, 4 tak musime miti za to, Ze i dvoulodi
kostela trebornskéeho, stavebni typ tehdy u nds zcela novy, tfebaze vyvojem uz predtim
delsi dobu pripravovany, majici soupere co do stari i co do vytvarného vytribenosti
Jjenom ve dvoulodi kostela v Bavorové... “**

Naproti tomu PeSina zastava ve své praci teorii, Ze dvoulodni dispozice nebyla
v tu dobu v jiznich Cech Zadnou vyjimkou a jde tedy o b&zny typ kostela. ,, Zaklenutim
dostalo se treboriskému kostelu dvoulodni dispozice, kterd v jiznich Cechdch a zvlasté
v rozmberské oblasti dosahovala v druhé poloviné 14. stoleti znacného rozsireni. “**°

Historik Vojtéch Birnbaum se otazce tfebonského klaStera s kostelem svatého
Jilji vénuje pouze v ramci své vétsi prace, v Déjepise vytvarného uméni v Cechdch.?'
Birnbaum povazuje dvoulodi v jiznich Cechéach za architektonicky prvek, ktery byl v té
dobé béznym. ,,Timto zaklenutim se stal kostel dvoulodnim, jako tomu bylo i

v Bavorové, kteréz neobvyklé rozdéleni bylo tedy tenkrdte v jiznich Cechdch ziejmé

dosti oblibené. “***

26 J. PESINA, Kldster Trebornisky, Praha 1942, s. 12.

%7 F. MATOUS, Treboii, Praha 1972, s. 15.

28 Umeélecke pamatky Cech, s. 98.

29 F. MATOUS, TFeboii, Praha 1946, s. 7.

20 J. PESINA, Kldster, s. 13.

21 Vojtéch BIRNBAUM a kol., Déjepis vytvarného uméni v Cechdach 1., Praha 1931, s. 134.
22 Tamtéz, s. 136.
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Matousova prvni kniha o Tteboni z roku 1946 vzbudila pozitivni ohlasy. ,,Mily
pane doktore, dekuji Vam velmi srdecné za vasi knizku o Treboni. Treboni mohou
mnoha mésta zavideti, Ze se ji a jeji historie ujal s takovou laskou, s jakou jste to udeélal
Vy..

Druhé kniha, kterou Matous napsal po vice jak dvaceti letech je jeji rozSifenc;jsi
vydani. Matous ve své knize o Tteboni piedvedl vynikajici znalost historie meésta
s osobnim zaujetim. Svou knihu dokoncil jiz v roce 1967, ale vydana byla az o pét let
pozdéji.

Podle vyse zminéné smlouvy byl prvni termin k odevzdani knihy stanoven rok
1962. Vydani knihy se nakonec proti prvotnimu terminu protahlo o deset let.

V roce 1967 nebyla v nakladatelstvi dodana obrazova c¢ast rukopisu: ,, Vazeny
pane doktore, ziadame Vas o urychlené dodani obrazové casti Vasi knizky o Treboni.
KniZku mdame v edicnim planu a bylo by potieba ji dat co nejrychleji do vyroby. “**

V zafi roku 1967 byla kniha zrecenzovédna Jaroslavem PeSinou a zaslana do
redakce. Kniha ten rok jiz nevysla. Teprve v bieznu roku 1969 obdrzel Matous ke
zkorigovani sviij text o Tieboni. ,,V priloze dovolujeme si poslat autorskou korekturu
brozury ,, Trebon*, ktera bude vytistéena v cestiné a nemciné. Korektura je zatim jen ve
sloupcich. Prosim, abyste laskavée zkorigoval po strance vécné a nam pokud mozZno
obratem vratil. “*”

Matous mél vyhrady ptedevs§im k némeckému piekladu svého textu, kde byl
nejvetsim problémem pieklad jmen a nazvu. ,,V nekolika pripadech, které jsem oznacil
tuzkou, prekladatel bud’ textu neporozumél, nebo si ho zjednodusil, ¢cimz doslo ve dvou
nebo ve tiech pripadech ke zkresleni, nebo prevrdceni vyznamu. “**°

Proces vydani této publikace byl velmi slozity a zdlouhavy a vzhledem
k vyraznému zpozdéni jejiho vydani je nasnadé¢, Ze existovala jeSté celd fada dopist
mezi autorem a nakladatelstvim, ale bohuzel se nedochovala. Neni proto mozné
s urcitosti fici, ktera strana vydani knihy zdrzela. Matous odevzdal rukopis roku 1967
k recenzovani, tedy o pét let pozd&ji, nez bylo v planu. Nakladatelstvi vSak trvalo dalsi
dva roky, nez poslalo Matousovi ¢esky i némecky text k posouzeni. Pro ob¢ strany to

musela byt prace velmi zdlouhavd a komplikovana. Je tedy velkd Skoda, Zze autor

se jejiho vydani nedockal.

% ANM, Fond F. Matous, kart. 2, inv. &. 115, J. Smutny F. MatouSovi, Praha 12. Servence 1947.

2% ANM, Fond F. Matouse, kart, 6, inv. &. 303, Nakladatelstvi Odeon F. Matou$ovi, Praha 19. 6. 1967.
25 Tamtéz, inv. ¢. 155, Jifi Rehak (reklama Cedok) F. Matousovi, Praha 17. bfezna 1969.

2% Tamtéz.
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X. Corpus vitrearum medii aevi (Mittelalterliche Glasmalerei

in der Tschechoslowakei

Corpus vitrearum medii aevi je mezinarodni edice vénovand stiedovekeé
sklomalbé. ,,Kniha o stiedovékém maliistvi na skle v Ceskoslovensku Jje dalsim svazkem
velkoryse koncipované mezinarodni edice. Cilem této edice je shromaZdit vSechen
dochovany pamatkovy fond v oboru stredoveékého malirstvi na skle a na jejiz realizaci
se podileji vSechny s vyznamnou produkci a s duleZitymi zachovanymi pamatkami
tohoto oboru. “*’

Jednd se o mezinarodné uzndvanou edici a vyznamné dilo, které pfisp&je ke
svétovym dé&jindm umeéni sttedoveéku. Priprava tohoto Ceskoslovenského svazku byla
svéfena roku 1958 pravé Frantisku Matousovi, pracovniku Ustavu teorie a d&jin uméni
CSAV. Pro Matouse bylo povéfeni vytvofeni spisu velkou poctou. Vypracovani takto
obsahlého svazku bylo velmi naro¢né. Komplexni monografie o stiedovekych
sklomalbéch u nés dosud nebyla publikovana. Sepsani textu mél provést autor v ¢esting
a jeho dilo bylo posléze pielozeno do néméiny.””® Matou$ pfi této Cinnosti stravil
nekolik let zivota a ne vzdy to byla prace ptfijemna a snadna. Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o mezinarodni spolupréci, byl na Matouse vyvijen velky tlak. ,,4 abych té
uklidnil, Fikam hned, Ze bych sviij rukopis ceskoslovenského svazku CVMA predlozil do
konce tohoto roku i bez ultimdta prof. Hahnlosera. “*”

Edice Corpus vitrearum medii aevi (dale jen CVMA) byla zalozZena v roce 1950
z podmétu profesora H. R. Hahnlosera z Bernu. Na tomto projektu by se mély podilet
vSechny zemé s vyznamnou produkci a s dilezitymi zachovanymi pamatkami tohoto
oboru. Proto, aby svazky byly ucelen¢ a pisobily jednotné, byla vydéana piesna pravidla
pro jejich zpracovani. ,,Vyzkum je rizen Mezinarodnim komitétem déjin umeéni, jeho
specialni komisi Corpus vitrearum, ktera vzajmu metodické jednotnosti svazkii

vypracovala zdsady katalogizace. “*™ Kniha byla zamyslena jako védecka publikace pro

odbornou vetejnost. Zasady, které¢ mély byt spolecné pro vSechny mezinarodni edice,

27 . MATOUS, Corpus vitrearum medii aevi..., Uméni 11, 1963, €. 2, s. 150.

298 r ’ v v oy v ’ Ve Ve . ’
»Vazeny pane doktore, nase zahranicni oddéleni chce Vasi pripravovanou knihu nabidnout do

zahranici. Pozadalo nds proto, abyste pro né predlozil podrobnéjsi charakteristiku své prdce Die
Mittelalterliche Glasmalerei in der Tschechoslowakei véetné obsahu a svého Zivotopisu. “ Srov, ANM,
Fond F. Matous, Kkart. 12, inv. & 398, CSAV F. MatouSovi, Praha 15. 9. 1969.

2 ANM, Fond F. Matous, kart. 14, inv. &. 439.

30 V. DENKSTEIN, Frantisek Matous, Mittelalterliche Glasmalerei in der Tschechoslowakei, Uméni 24,
1976, €. 1, s. 94.
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mohly byt pro konkrétni autory dosti svazujici. V kazdé zemi byla situace ohledné
sklomaleb trochu odli§na a ,,napasovat do mezinarodniho mustru konkrétni narodni
historii sklomaleb bylo nékdy mozna dosti obtizné.

Jaroslav PeSina charakterizuje soubor, ktery je zachovdn na naSem uzemi ve
svém posudku. ,, Soubor stredoveké malby na skle dochovany na vizemi Ceskoslovenska
predstavuje, srovnan s jinymi zemémi i bezprostredné sousednimi, nevelky, znacné
rozptyleny a roztristeny, velmi nevyrovnany fond casového rozpéti vice nez dvou set let
a obsahujici prace jak domaci provenience, tak importované kusy ciztho piivodu. “*"'

V umeéleckohistorickém uvodu MatouS uvadi souvislosti historické, slohové a
vyvojové. Predstavuje zde 1 dostupnou literaturu o daném tématu i1 dal$i materidly a
prameny, které mu pii psani jeho prace poslouzili. ,,Hlavnim podkladem jeho
prehledného vyliceni vyvoje maliistvi na skle v Ceskoslovensku je vsak sam materidl,
publikovany v katalogu a Matousem shromadzdeny po desetileté svedomité a pri mistni
rozptylenosti pamatek velmi obtizné praci heuristické, a to v uplnosti, kterou je treba
nepochybné povazovat za definitivni. ‘*"

Hlavni ¢ast Matousovy knihy tvofi katalog, uspotfadany abecedné podle lokalit.
Pro sviij soupis zvolil topografickou formu v abecednim poradi podle mista ulozeni
pamatek. Uvadi podrobnou charakteristiku nejen vyznamnych sklomaleb u nas, ale
poskytuje 1 tadu dalSich, dosud prakticky neznamych maleb roztrouSenych ve
venkovskych muzeich, zamcich a kostelich.’” U kazdé sklomalby je uveden jeji presny
popis véetn¢ rozmérl, slohového rozboru a datace. ,,Komposition. Diese
Wappenscheibe unterscheidet sich von jenen mit wesentlich kreisrundem Umrif durch
ihre rhombische Form, die durch ihren in vier Zipfel ausgezogenen Rahmen entsteht,
der in der Mitte jeder Seite durch zweifarbige Akanthusblitter unterbrochen ist. “**

Dale je u kazdého hesla bibliografie o dané sklomalb¢ a historie stavby.
Baugeschichte der Kirche. Filialkirche St. Prokopius, einschiffiger, rechteckiger Bau
mit fiinfseitig abgeschlossenem Chor. Erbaut vor 1341 von Stranik von Strevac und auf
Dolava aus dem Geschlecht der Herren von Kopidlno. Erste schriftliche

Erwihnung. ‘%

1 ANM, Fond F. Matous, kart. 12, inv. &. 387, Posudek o rukopise Frantika Matouse, Stiedovéké malby
v Ceskoslovensku, Praha 1967.

302 Tamtéz, s. 94.

303 pfarrkirche St. Nicolaus Ubog, bei Domazlice. Srov. F. Matous, Mittelalterliche glasmalerei in der
Tschechoslowakei, Praha 1975, s. 88.

304 Tamtéz, s. 24.

35 Tamtéz, s. 57.
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PeSina na MatouSové praci cenni konecné sopisy. ,, Diilezitou slozkou textové
casti katalogu jsou konecné rejstiiky — osobni, mistni, ikonograficky a vécny, zvlasteé
pak rejstrik podle piivodu, v néemz jsou rozclenény a pak abecedné serazeny sklomalby
domaci, rakouské, némecké a svycarské. “**

Samotné dilo je koncipovano podle jiz zminénych smérnic danych
Mezindrodnim komitétem. MatouS m¢l zahrnout ve svém dile vSechny stfedovéké
sklomalby zachované na tizemi Ceskoslovenska a to jak dila vysoké umélecké kvality,
tak 1 dila trovné femeslné. Déale mé¢ly byt soucasti soupisy i dila, kterd jsou zachovéana
pouze ve zlomcich.* Co se ty¢e rozsahu zachovanych sklomaleb, je jejich pocet
pomérné maly. Autor na tuto skute¢nost poukazuje a vysvétluje ji zejména velkou fadou
sttedoveékych valek a také josefinskymi reformami. Vzhledem ke kiehkosti materialu je
kazda dochovana sklomalba velkou vzéacnosti. Zaroven autor poukazuje na skutecnost,
7e u nas byla ve stfedovéku sklaiska tradice a malba na sklo velmi oblibenou. Vyplyva
z toho, Ze ztraty sklomaleb na naSem tizemi byly velmi vysoké.

S timto zavérem recenzent Jaroslav PeSina nesouhlasi. Domniva se, Ze stejné
diivody, které Matous uvadi jako pfi¢inu malého mnozstvi zachovanych pamatek -
ruzné valky a stejné negativné pusobici jevy - byly i jinde. Naopak PeSina ve své
recenzi vyzdvihuje pfedevSim kulturné-historicky prehled, ktery musel autor mit pfi
zpracovani  takového tématu. , Uvdzime-li, Ze tato prace predpokladala
obecnouumeélecko-historickou erudici, dobrou znalost ceského i ciziho gotického umeni
v celem rozsahu vSech jeho odvétvi, dale specialni znalost technologie malby na skle,
heraldiky, genealogie, historického mistopisu i stavebnich déjin jednotlivych objekti,
nemluve o znalosti literatury a terénnich resersich po celé republice, je treba uznat, Ze
autor stal pre ukolem badatelsky neobycejné ndrocnym.>* PeSina poukazuje na
specificnost daného oboru, ktery se nachazi na rozhranni velkého a uzit€ého uméni a
proto vyZzadoval specialni pfistup a zcela zv1astni kritéria.

Je zfejmé, Ze takovyto typ prace nemize nikdy dostat dokonalého zpracovani.
Matous fadu otdzek pouze nastinil a fadu zaveéri nechal oteviené. PeSina se ve své
kritice vénuje podrobn¢ detailn€jSimu rozboru jednotlivych pozndmek, coz pro nasi

kapitolu neni jiz podstatné.

36 V. DENKSTEIN, Frantisek Matous, Mittelalterliche Glasmalerei in der Tschechoslowakei, Uméni
24,1976, ¢. 1,s. 95.

37 Tamtéz, s. 95.

3% ANM, Fond F. Matous, kart. 12, inv. &. 387, Posudek o rukopise Frantiska Matouse, Stiedovéké
malby v Ceskoslovensku, Praha 1967.
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V Matousové pozustalosti se dochovala fada jeho vlastnich maleb, na kterych
jsou do detailu zobrazeny nékteré ze sklomaleb. Pro Matouse byly tyto pomocné vlastni
malby velmi diilezitou pracovni pomutckou. Barevné fotografie totiz nebylo mozné tak
hojné vyuzivat jako dnes.

Technické problémy provazely Matouse po celou dobu jeho prace. ,,Marné jsme
takeé p. prof. Hahnloserovi svého casu dopisem vysvetloval — bylo to jesté za doby mého
tajemniceni - Ze nemam na starosti jen sklomalby. Nemohl jsme mu ovsem vysvétlovat,
Ze casto, kdyz bych potieboval nekam zajet, neni prave viiz volny a zZe nejsem s to dostat
od fotografa kopie snimkit porizenych pred dvema lety (o téch letosnich nemluvim),
nebo Ze na preklad svédského clanku pojednavajiciho o ceskych sklomalbach doby
Karla IV. jsem cekal bezmdla cely rok...*” Matouse velmi trapilo, Ze prace na edici
takto vazla a navic problémem byly spiSe organizacni zaleZitosti, nez vlastni
neschopnost autora dopsat vc¢as slibenou knihu.

Shromazdovani kvalitnich fotografickych snimkd bylo pifi praci velmi
komplikované. Cela fada zaslanych fotografii z regiondlnich muzei, o které¢ Matous
zadal, pfiSla ve velmi Spatné kvalité¢ a nevyhovovala pozadavkliim mezinarodni edice.
., Nekteré z nevyhovujicich snimkii byly zatim nahrazeny snimky dokonalejsimi, ostatni
budou vyménény v kratké dobé. “*"°

Matous$ zadal o pomoc pfi sestavovani a zpracovani rizné instituce, které by mu
mohly pifi praci pomoci. Obesilal Ceskoslovenskd muzea a zadal je o pomoc pfi
shromazd’'ovani stfedoveékych sklomaleb. Jedno ztéchto oslovenych instituci bylo i
slovenské muzeum v Bardejoveé. .,V prilohe Vam zasielame zZiadané fotografie
sklomalby. Na jednej fotografii sme Vam oznacili aj farby a dbame Ze porozumite, ake
farby sa nachadzaju na tomto odznaku. “*"

Profesor Hahnloser pozadoval nejspiSe dodani rukopisu nevybiravym zpliisobem:
,» Musim vSak Fici, Ze takového hulvata, jako pan prof. H. jsem v Zivoté nepoznal,
(jestlize toto pisi ja, pak uz to néco znamena). Chapu, ze by se chtél dockat (je o tii roky
mladsi mne)realizace vSech svazki CVMA, ktery je jeho ditkem. Ale jeho predstava, Ze
tech par kouskit sklomaleb, které mame na pudeé nasi republiky, Ize zpracovat hrackou,

€312

je zcela falesna. Déle v dopise PeSinovi piSe, Ze jednu dobu uvazoval o

39 ANM, Fond F. Matous, kart. 14, inv. &. 441, F. Matous J. Pesinovi, Praha 27. ervence 1965.
319 ANM, Fond F. Matous, kart. 14, inv. &. 438, Zprava F. Matouse o postupu praci na CVMA, nedat.
1 Tamtéz, inv. & 399,Sarisské mizeum v Bard&jove CSAV Praha, Bard&jov 8. listopadu 1965
312 ANM, Fond F. Matous, kart. 14, inv. &. 441, F. Matous J. PeSinovi, Praha 27. &ervence 1965.
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spolupracovnikovi, ale i pro n¢j by bylo slozité seznamit se s tématem sttedoveékych
sklomaleb a trvalo by nékolik let, nez byl skute¢né zcela s tématem obeznamen. Proto
se nakonec rozhodl, Ze praci dodéla sam.

Poté, co Matous knihu dokoncil, méla byt pfedlozena k posudku ceskému
recenzentovi, pielozena do némciny a nasledné projit jeste zahrani¢ni kritikou.
,,Konecnd redakce textu byla vsSak ponékud zdrzena jinymi neodkladnymi pracemi
autora, pokrocila vsak jiz tak daleko, Ze v nejblizsi dobé bude prace dana do prekladu.
Jakmile bude tento hotov, bude prdce zaslana k recenzi pi. E. Frodl-Kraft, ktera byla
timto vkolem povérena Comité international CVMA. “*"* Kniha vysla posléze zasluhou
Jaroslava PeSiny, ktery se ujal Matousova dila tésné pred jeho dokonceni a ve
vzpomince na svého kolegu a pfitele pomohl s vydanim jeho knihy. Rukopis bylo jesté
potieba upravit a udélat konecnou revizi textu. PeSina byl nucen udé¢lat na textu fadu
uprav, které jsou vSechny uvedené ve vydavatelské poznadmce.

MatouSova kniha je bezesporu unikatnim souborem stfedovékych sklomaleb
v Ceskoslovensku, jeji piinos je nezanedbatelny. Uz jen shromazdénym veskerych
pamatek jde o uctyhodny vykon. Matou§ pfispél jist¢ k vyzkumu cCeské i svétové
medievalistiky. Jedind nevyhoda knihy, zvlasté pro cCeské Ctendfe a badatele, je,

ze nevysla v ¢eském jazyce.

33 ANM, Fond F. Matous, kart. 14, inv. &. 438, Zprava F. Matouse o postupu praci na CVMA, nedat.
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X 1. Zasedani k edici Corpus vitrearum medii aevi

Franti$ek Matous, jako autor knihy o stiedovéké malbé v Ceskoslovensku, byl
¢lenem vyboru Corpus vitrearum medii aevi. Reprezentoval nasi zemi v tomto
mezindrodnim spolecenstvi a mél povinnost Ucastnit se jejich setkani. Jako zastupce
Ceskoslovenska byl pozvan na 4. mezindrodni zasedani poradané v Eufurtu. Tato
konference se konala od 24. do 29. zaii 1962. Kazda zem¢, kterd byla soucasti tohoto
projektu, vyslala na zasedani své zastupce. Jak takové mezinarodni zasedani vypadalo?

., Zaseddni se vicastnilo celkem na tricet delegatii z Anglie, Belgie, Ceskoslovenské
socialistické republiky, Francie, Italie, Néemecké demokratické republiky, Nemecké
spolkové republiky, Polska, Rakouska a Svycarska (zdstupci Svédska a USA se
omluvili). “*'"*

Hlavni ndplni jednani byla diskuze o smérnicich. Instrukce pro CVMA byla
ustanovena v roce 1958 a na této konferenci bylo tfeba upravit n€které body. Pfi praci
na CVMA se objevila fada novych technologii a bylo tfeba smérnice ptizptsobit. Kazdy
autor, ktery zpracovaval narodni svazek pro CVMA mél urcitou volnost pfi vytvafeni
svého svazku v rdmci narodnich odli$nosti, ale struktura prace musela byt pro vSechny
stejnd a smérnice se musela dodrzovat. ,, Vedle nékterych uprav spise administrativniho
razu, jako je napriklad ustanoveni o zdvazném podavani zprav o postupu prdce na
Jjednotlivych svazcich korpusu, je oproti dnesnim smérnicim nejduleZitejsi zmeénou
usneseni, podle néhoz pro kazdy rozpracovany svazek ma byt ve shode s narodnim
komitétem CVMA jmenovan mezindarodni komisi CVMA jeji vlastni recenzent, ktery
praci sleduje a aprobuje. ““ "

DalSim dulezitym bodem, byl navrh na novy nazev celé edice. Navrhovalo se,
aby se stavajici ndzev zkratil na Corpus vitrearum a tak by bylo mozné zatradit do tohoto
svazku 1 sklomalby, které nevznikly pouze ve stiedovéku. Tento navrh, vSak neproSel a
nazev i ¢asové vymezeni edice zistalo stejné.

V programu zasedani bylo také n€kolik navstév uméleckych pamatek. Navstivili

spole¢né¢ nékolik kostel sukdzkami sklomaleb a Goethovo muzeum ve Vymaru.

34 F. Matous, Corpus vitrearum medii aevi..., Uméni 11, 1963, €. 2, s. 150
315 Tamtéz.
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,,Posledni den, kdy ucastnici zasedani presidlily do Magdeburgu, byla vénovaina
pozornost sklomalbam v oknech dému a kostelii P. Marie a sv. Sebestidna... '

Matous$ celou konferenci vnimal jako pozitivni piinos pro jeho dalsi praci na
sklomalbach a nakonec ocenil pfedev§im nové kontakty, které diky tomuto setkani
ziskal. ,, Neposlednim kladem zasedani bylo i navazani osobnich stykit mezi jednotlivymi
pracovniky, jez mohou mit plodny vyznam pro veskerou dalsi prdci na spolecném
dile. “®"

V soucasné dobé& je soucasti této mezinarodni edice Sestnact zemi.’" Oficialni
stranky CVMA uvadéji kratkou zpravu o Matousové publikaci. Obsahuje mimo jiné i
mylnou informaci o smrti autora vroce 1971 a skuteCnost, ze publikaci dokoncil
Jaroslav PeSina. ,, Der Tod des Autors 1971 hatte die Veroffentlichung des bereits 1967
weitgehend abgeschlossenen Manuskripts verzogert. Fertigstellung und Endredaktion

lagen in den Hdnden von Jaroslav Pesina. “*"°

316 Tamtéz, s. 151.

317 Tamtéz.

318 Belgie, Némecko, Francie, Italie, Rusko, Ceské4 republika, Slovensko, Polsko, Svycarsko, Kanada,
Velka Britanie, Rakousko, Portugalsko, Spanélsko, Svédsko, Srov. www.corpusvitrearum.org,
vyhledano 18. 7. 2009.

319 Tamtéz.
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XI. FrantiSek Matou$ mezi historiky uméni

Gotické uméni, kterym se Matous ve své védecké tvorbé zabyval, bylo v ceském
d&jepise umeni velmi oblibenym a frekventovanym tématem. ,,Je nesporno, zZe obdobi
gotiky je daleko nejpropracovanéjsim usekem ceskeho déjepisu umeni. Je to usek, na
kterém pracovalo nékolik generaci badatelii; jeho uméni od dob zrozeni romantismu
poutalo nejvetsi zajem historikii. U nas jesté hrala roli okolnost, Ze jde tu o umeéni doby,
ktera vidy platila a plati dodnes za nejsvétlejsi a hrdinskou stranku nasich déjin. “**°

Dalsi divod, diky némuz byla gotika oblibenym tématem, byl velky pocet
pamatek — zejména v oblasti architektury se u nds dochovalo velké mnozstvi staveb.
Matous povazoval dobu konce 14. a pocatku 15. stoleti za velmi atraktivni zejména pro
mladsi historiky uméni. Naopak dobu pozdni gotiky pokladal za méné poutavou
vzhledem k jeji mensi vnitini atraktivnosti. Podle né&j ji teprve ¢ekd definitivngjsi
zpracovani.*! Tézko nyni zjistime, zda Matouse vedly ke studiu pozdni gotiky nékteré
zuvedenych zavera, jisté je, Ze v oblasti gotiky bylo v ceském dé&jepise umeéni z ¢eho
Cerpat a vyskytovali se tam osobnosti nadmiru inspirativni.

Vlivy, které ptisobi béhem zivota na ¢loveka, jsou rizné a je jich celd fada. Od
détstvi je to rodina, poté Skola a jeji vyucujici, nasleduje plisobeni univerzity a jejich
profesorti. Velké a vyrazné osobnosti, které clovék béhem své cesty potka, maji na n¢j
posléze velky vliv az do konce Zivota.

Matou$ mél na charismatické osobnosti, které se kolem n¢ho pohybovaly, velké
Stésti. Prvni velkou postavou, ktera ovlivnila jeho zivot a pfedevs§im tvorbu, byla osoba
univerzitniho profesora Karla Chytila. Profesor Chytil byl jednim z vyucujicich, diky
kterym se na prazské univerzité¢ v druhém desetileti 20. stoleti institucionalné zakotvil
obor d¢jiny vytvarného umeéni. ,, Dila dvou zastupcu tohoto oboru, Karla Chytila a
Bohumila Matéjky vsak sahaji do doby starsi. Tento nastup historickych hledisek se

ukazoval v Chytilovych monografii, zejména téch, které byly veénovany pozdné

30 F MATOUS, Jihoceskd gotika ve sbirkich Méstského muzea v Ceskych Budéjovicich, Ceské
Budg&jovice 1936, s. 34.
321 Tamtéz.
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gotickému a renesancnimu uméni.“**> Osobnost Karla Chytila ovlivnila nékolik
generaci studentd historie uméni prazské univerzity. ,, Vsude uplatiioval svij
kriticismus, a své organizacni schopnosti prokazal jako jeden z hlavnich tvurcu planu i
realizace Soupisu pamatek. ‘>

Dvacata 1éta, tedy léta Matousova studia na univerzité, patfila k ,,stezejnim
etapam ceského déjepisu umeni. Byly v nich realizovany jak velké syntézy dejin umeéni,
tak komplexni prdace o ceském uméni stredovéku. “*** Prazska univerzita byla jednou ze
dvou na uzemi republiky’®, kde bylo mozné studovat d&jiny uméni. Matous se béhem
svych studii na univerzité setkal s nejvyznamnéjSimi historiky klasickych déjin i
odbornikl na déjiny umeéni prvni poloviny dvacétého stoleti.

Matou$ na svého profesora vzpomina: ,, Chytil, prekrocil jiz tehdy padesatku
(mini rok 1911 a jeho jmenovani fadnym profesorem d¢jin uméni na prazské univerzité,
pozn. K. C.) a mél za sebou znacné védecké dilo, namnoze objevného rdzu. Svym
Skolenim nalezel ke generaci, jez aplikovala na déjepis umeéni, péstovany dosud bud’
staroZitnicky, nebo esteticky, metody prisné historické kritiky, hledic ovsem jen
k pramenuim privodnim a neznajic jesté tvarového rozboru samotného umeéleckého
dila. “?*

Chytil pozadoval piedevSim precizni systematicky soupis a inventarizaci
pamatek a dale cht&l ponechat kazdému historikovi volnost.**” 'V MatouSoveé
korespondenci se dochoval jediny dopis od Karla Chytila, a sice kratké podékovani za
blahoptani.**®

Dal$im profesorem, jehoZ tvorba MatouSe ovlivnila, byla osobnost Vojtécha
Birnbauma (1877-1934). Profesor dé¢jin uméni na Karlové univerzité prozil sva studijni
1éta ve Vidni a po jejich dokonéeni se vratil do Cech, aby nastoupil drahu kantorskou na
prazském vysokém uceni. ,, Birnbaumiiv prichod na prazskou univerzitu nabyl velikého
vyznamu, nebot’ jim poprvé a v plném dosahu byly vudci zasahy a metody videnské Skoly
aplikovany na vychovu mladych ceskych déjepiscii umeni primo na domaci pude. Jeho

neobycejné pedagogické schopnosti, prisnd logicnost mysleni spolu s rozsahlymi a

322 FrantiSek KUTNAR - Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi 11, Praha
1977, s. 60.

33 Tamtéz, s. 61.

324 F. KUTNAR, Prehledné déjiny, s. 71.

35 Univerzita v Bmé, zalozena roku 1919, byla druhym vysokym ucenim, kde bylo mozné studovat
déjiny umeéni.

26 F MATOUS, Karel Chytil. K 25. vyroci jeho vmrtf, Uméni 7, 1959, ¢&. 3, s. 189,

37 F, KUTNAR, Piehledné déjiny, s. 74.

328 ANM, Fond F. Matous, kart. 2, inv. ¢. 86, Karel Chytil F. MatouSovi, nedatovano.
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hlubokymi znalostmi uméni svetového i domdciho upoutavaly mocné posluchace,
pomdahajic tak vytvofit vhodné podminky pro vznik Skoly... “** Matous i jeho generace
studentii prazské univerzity byli povazovani jak za zaky Karla Chytila, tak 1 za zaky
Skoly Vojtécha Birnbauma. ,, Birnbaumovym seminaiem prosli i Chytilovi Zdaci, - F.
Matous, V. Denkstein, E. Poche...” Mezi témata V. Birnbauma patiila romanska a
gotickd architektura. ,, Specidlné pak Birnbauma pritahovala otdazka piivodu a urceni
nejstarsich ceskych rotund jako hradnich knizecich kapli, stavebni dilo Petra Parlére a
barokni princip v architekture, ktery neni dobové vazan jen na 16. - 18. stoleti. “*'

Zajem o gotickou architekturu oba spojoval, proto byl také Birnbaum povétren
recenzi disertacni prace FrantiSka Matouse. Mlady historik svého ucitele ve své
disertacni praci nejednou odkazuje a jeho vliv je v dile patrny. Matous povazoval
Birnbauma spolu s Antoninem Mat&jckem?** za prikopniky novych sméri v oboru dé&jin
uméni.’*® A. Matéj¢ek byl v d&jinach védy o uméni rozp&tim svych zajmi a schopnosti
vestranné syntézy obdobou Josefa Susty a Arne Novaka.*>*

Birnbaum je autorem teorie ,,barokniho principu, ktery se projevuje

v poslednich etapdch jednotlivych stylii (baroko renesancni, baroko gotické, baroko
rimskokatolické aj.) Po jeho zjistéeni dospél Birnbaum presvedceni, Ze barok tvori
posledni etapu kazdého vyvoje. “*%

Kontakt udrzoval Birnbaum s Matousem i1 po dokonceni vysokoskolskych studii.
., Mily pane doktore, budu v sobotu celé odpoledne (od 12 do 8 hod) v ustavu, prijdte
tedy v té dobé kdykoliv! Myslim, Ze bych vhodného kandidata mél... “**® Tuto zpravu

dostal Matou§ od svého profesora. Piedpokladdm, Zze Matous hledal do

ceskobud¢jovického muzea nového védeckého pracovnika. Jejich korespondence

32 Jan KVET, Vojtéch Birnbaum. K 25. vyroci jeho umrti, Uméni 7, 1959, &. 3, s. 192.

30 Tamtéz, s. 266.

! Tamtéz, s. 195, 196.

332 Antonin Maté&jéek (1889-1950) ma hlavni zésluhu na tom, ,Ze deské déjiny uméni dostaly novou a
Jjasnou metodu i pevny cil a ze zamérily soustredénou pozornost k nejvlastnéjsimu predmeétu samotného
uméleckohistorického badani, k pamatce cili k vytvarnému dilu jako takovému, z néhoz tento badatel
ucinil ustiedni bod odborného zkoumani. Rozhodujici myslenkovy zdsah dostal ze strany Maxe
Dvordka, jemuz Josef Susta doporucil Matéjckovu disertaci o mozaice nad jiznim portdlem chrdmu sv.
Vita v Praze, kterou profesor Karel Chytil odmitl uznat. Dvordk mu také roku 1912 zprostiedkoval
misto ve videriské Ustiedni komisi pro pamdtkovou péci a se zajmem sledoval visili mladého badatele.
Po roce 1918, kdy byl jmenovan profesorem dejin uméni na Umeéleckopriumyslové skole v Praze, se
Matéjckiv odborny pohled zaméroval stale castéji i hloubéji do minulosti. Roku 1922 vysel prvni dil
Déjepisu umeni, jenz po ctrndct pristich let mél soustiedovat jeho energii k uiloze nemajici u nas
obdoby. “ Srov. R. CHADRABA a kol., Kapitoly z ceského déjepisu umeni 11, s. 152, 153.

33 F. MATOUS, Viadimir Denkstein Sedesdtnik, Uméni 14, 1966, &. 3, s. 292.

34 R. CHADRABA a kol., Kapitoly,s. 401.
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zahrnuje i1 osobni rovinu. Napiiklad vroce 1933 dostdvd Matous od Birnbauma
vyjadieni soustrasti nad ztratou syna.*’’

Matous se také fadil mezi pratele Antonina Matéjcky. Stal se také jednim
z autorl sborniku k jeho narozeninam s nazvem Cestami uméni.**® Dal$imi spoluautory
byli naptiklad Jan Kvét, Albert Kutal, Vladimir Denkstein, Jaromir Pecirka a dalsi.

V dubnu roku 1932 dokonéil Vladimir Denkstein studia na Ustavu pro d&jiny
uméni Karlovy univerzity doktoratem z oboru déjiny umeéni a filozofie. Rodak z Dobtan
u Plzné, ktery studoval nejprve obor déjepis a zemépis, ,, pomysleje - jako lecktery
z jeho predchudci a vrstevniki, kteri pak presli na védecké pole — na drahu
stredosSkolského ucitele. “**° Dokonéil viak studia d&jin uméni se svoji disertaéni praci
na téma gotické cihlové architektury v Cechach. Ve stejném roce nastoupil na misto
asistenta v ¢eskobudéjovickém muzeu, kde jiz druhym rokem ,fediteloval® FrantiSek
Matous. Jihoceské mésto se mu stalo na osm let domovem a mistem pro jeho védeckou
¢innost. ,, Nejvlastnéjsim zdajmem medievalista, ale nikoliv beze smyslu pro vytvarny
projev vSech pozdejsich dob, nalezl zde Denkstein bohatou piidu pro dychtivou cinnost
badatelskou. ‘**°

Ve svém nadfizeném nasledné naSel pfitele a spolupracovnika na cely Zzivot.
Spolecnd prace v muzeu dala vzniknout celé fadé drobnych studii o vytvarném uméni.
Uspésna vystava jihodeské gotiky v Praze byla také spole¢nym dilem obou historiki.
Rozdélila je aZ druha svétova valka, kdy byl Denkstein stejné jako Matou$ nacistickou
spravou obce propustén. ,, V roce 1940 vratil se Denkstein do Prahy, s niz ostatné nikdy
styk neztratil, a vstoupil do Fad pracovnikii Narodniho muzea. “**' Od 1. srpna byl az do
konce valky totdlné nasazen. Od roku 1945 putsobil jako pifednosta historicko-
archeologického oddéleni Narodniho muzea. Od roku 1951 zastaval funkci zéstupce
feditele a skupinového vedouciho historického odd¢leni.

Hned po vélce, konkrétn¢ 1. srpna 1945, se stal clenem Komunistické strany
Ceskoslovenska.* Od roku 1956 byl feditelem Narodniho muzea.’* S funkci feditele
muzea se zngj stala vyznamna osoba tehdejSiho uméleckého Zivota. V tuto dobu byl

také angazovan v celé fad¢ funkci, byl ¢lenem nékolika uméleckych komisi, vedoucim

37 Tamtéz, V. Birnbaum F. MatouSovi, Jindfichtiv Hradec 1. zaii 1933.

3 Jaroslav PESINA a kol., Cestami uméni, Praha 1949.

39 F. MATOUS, Viadimir Denkstein Sedesdtnik, Uméni 14, 1966, &. 3, s. 292.

30 Tamtéz.

31 Tamtéz, s. 293.

32 ANM, Fond Vladimir Denkstein, kart. 1, Zivotopis V. Denksteina, prikaz KSC.
3 B MATOUS, Viadimir Denkstein Sedesdtnik, s. 293.
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redaktorem Casopisu Néarodniho muzea a fady dalSich.*** Na zacatky své védecké
kariéry v Ceskych Budg&jovicich rad vzpominal. V dopise z roku 1966 pise Matousovi:
. ...md mlada budéjovicka léta, ta z nejkrdsnéjsich v mém Zivoté,... “°%

Spoluprace MatouSova a Denksteinova zapocala v jiho¢eském muzeu a nadale
trvala az do konce MatouSova zivota. Denkstein byl tim, kdo pravidelné psal do
casopisu Uméni pfi piilezitosti jeho vyro¢i. Na strankach tohoto ¢asopisu se s nim touto
cestou rozloucil.** Jejich spoluprace dala vzniknout celé fadé historicko-uméleckych
dél, véetné spoluprace na nejrozsahlej$im spole¢né knihy s nazvem Jihoceska gotika.>”

Doba Matousova zivota byla velmi slozitd. Za svij zivot prozil dvé svétové
valky, unor 1948 a srpen 1968. Nevyhnula se mu zadna z tragickych udélosti historie
dvacatého stoleti. ,,Do heidrychiady v roce 1942, tedy necelé ctyri roky z hriiznych
sedmi let okupace, zustalo nicméné Ceské kulturni scéné nekolik instituci, vesmés
obétave spravovanych vyraznymi osobnostmi téchto let, do nichz fatalné a tragicky

348

zapadl jejich gemneracni nastup. Po skonceni druhé svétové valky, bylo prvnim

ukolem historiki: ,, vycislit valecné Skody a ztraty, ujasnit si probléemy a soucasny
stav.*®

Ceskéa historiografie se musela vyrovnat s nékolikaletou &asovou prodlevou
nejen v historickém badéni, ale 1 v absenci novych absolventii univerzit. Po uzavieni
vysokych Skol 17. listopadu 1939 stradala vyuka vSech oboru. ,, Nékteré z historiki
umeéni zachranila zachovana produkce casopiseckd a instituce fungujici behem druhé
svetové valky,..." ,, Silna generace Birnbaumovych Zaki spolupracovala zejména
s historickymi casopisy, institucemi a také dennim tiskem — Jan Kvét publikoval
v Pamatkach archeologickych, Vladimir Denkstein piisobil po svém propusténi

z Meéstského muzea v Ceskych Budéjovicich v Ceském zemském archivu a v Narodni

3 Vedle ¢innosti v muzeu piednéaSel d&jiny uméni pro posluchade vytvarné vychovy, nejdfive na
Vysokém uceni technickém v Praze a od roku 1945 na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy. Byl
také Glenem védecké rady Kabinetu teorie a d&jin uméni CSAV, piedsedou Svazu Geskych muzei a
Pamétkového sboru hlavniho mésta Prahy, &lenem Ustiedni komise statni pamatkové péce. Déle
¢lenem nékolika vyborG domacich i zahrani¢nich v oboru muzejnictvi, v teoretické sekci Svazu
Ceskoslovenskych vytvarnych umélci. Srov. ANM, Fond V. Denkstein, kart. 1, Zivotopis V.
Denksteina.

3 ANM, Fond F. Matous, kart. 2, inv. ¢. 75, dopis od V. Denksteina, Praha tnor 1966.

36 V. DENKSTEIN, Za PhDr Frantiskem Matousem, (Z posledniho rozlouéeni ze zesnulym), Uméni 18,
1970, ¢. 2.
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galerii, ktera paradoxné ziskala sviij ndzev prave v letech valecnych, a v roce 1942
definitivné zakotvil v Narodnim muzeu. ‘>

V této dob¢ stal v Cele historie uméni roddk z LibCan, ktery ve své badatelské
prace povazoval za stéZejni terénni vyzkum. Timto Ceskym dé&jepiscem byl Zden&k
Wirth. S Matousem se potkal pii spolecné praci, kdy mu pracovnici jiho¢eského muzea
v &ele s Matousem zpracovali heslo ,,Ceské Budgjovice™ pro jeho ptirucku. ,, Pokud jde
o nové vypracovani hesla , Ceské Budéjovice” pro nasi pirirucku, poslal bych Vim
nejradeji nékolik pus timto dopisem za Vas pékny napad a za Vas krdasny vysledek.
Myslim, zZe mam mdlo tak zpracovamych hesel v prirucce, jako jsou nyni Vase
Budejovice. Prosim Vs, abyste pri pristich korekturach bez obalu opravili treba i
dalekosahle vsecko, co nevyhovuje. Zalezi mi velmi na dokonalosti prirucky a nestacim
na vSechno, co nevyhovuje. “*'

Pozdé&ji se setkali jiz osobné pii spole¢né praci na Prazském hradé, kdy oba byli
Clenové vyboru vystav Deset stoleti stavebniho vyvoje. V tuto dobu byl Wirth
povazovan za autoritu v oblasti d&jin uméni a byl uznavanym védcem. ,, Po dlouha
desetileti nebylo u nds vyznamnéjsi vystavy, soutéze a uméleckého podnikani vseho
druhu, jez by se bylo obeslo bez Wirthovy ucasti, bez jeho pomoci, nebo alespon
rady. “*** Prosli stejnou $kolou, oba byli zéky Karla Chytila na prazské univerzité.*>

Wirth do roku 1939 ptisobil na ministerstvu Skolstvi a osvéty a od roku 1947 byl
predsedou Narodni kulturni komise. Matous se s Wirthem setkal i v CSAV, kde Wirth
byl jmenovan jiz v roce 1952, tedy hned po zalozeni Akademie véd jako jeden z prvnich
akademikem a soucasné piedsedou VI. sekce CSAV.>** Matous nastoupil do CSAV az
v roce 1956.

., Wirth vénoval sviij badatelsky zajem ceské architekture zejména 18. a 19.
stoleti. Jeho historicka orientace se pritom projevovala tak, ze chapal architekturu
v jejim sepéti s méstem jako stavebnim a socialnim utvarem a v jeji spolecenské funkci.
Dokazal to v umeéleckohistorickych monografiich o Kutné hore a Pelhfimové a ve

velkém dile Praha v obraze péti stoleti (1932)...°?*> Wirth je znam piedev$im svou

30 Déjiny Geského vytvarného umeéni V, s. 22.

1 ANM, Fond F. Matous, kart. 2, inv. ¢. 129, Z. Wirth kolektivu jihoGeského muzea, Praha 5. 11. 1937.
32 Tamtéz, s. 110.
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teorii o lidovém uméni. Lidova vytvarnd kultura je podle ného cCasové a slohové
opozdénym derivatem monumentalniho uméni vyssich tid.**

Mezi Matousovy kolegy patfila fada vyznamnych historiki uméni. Matous
s vétSinou z nich udrzoval Gzké pracovni styky. S Jaromirem Pecirkou ho spojoval
nejen badatelskym zijmem, ale i naklonnost k jiznim Cechdm. O ¢&tyfi roky starsi
historik se zabyval pfedev§im uménim raného stfedov€ku, ale jeho zijem sahal az
k uméni dvacatého stoleti. Mél blizko ke sbirkdm jiho¢eského uméni a k jiznim Cecham
obecné. ,,Sviij zdjem o sbirky muzea v Ceskych Budéjovicich zuzitkoval v clanku Dva
objevy ceskobudéjovického muzea v casopise Zivot. Pro vystavu Gotického uméni
Meéstského muzea v Ceskych Budéjovicich napsal katalog a podal o ni zprdvu
v Stencové Uméni. >

Pecirkovo védecké zaujeti patfilo i sou¢asnému uméni. PiedevS§im v oblasti
vytvarné kritiky napsal nékolik desitek uvodi k vystavnim katalogm a nejednou
vystoupil se zahajovacim proslovem tady vystav. ,, Znalec zviasté francouzského umeéni,
dovedl se dobre orientovat ve slozitych otazkach soucasné vytvarné problematiky,
indiferentni k pomijivym mddam a formalistickym vystrelkim. ‘>

Z jejich korespondence vystupuje predevsim vzajemné ptatelstvi. ,,Napiste, co
délaji nase milé jizni Cechy a v nich zejména rodina Matousi. > Obzvlasté jeho
osloveni ,,Drahy Matousi v jejich korespondenci prozrazuje velmi osobni vztah.
V jejich dopisech nalezneme vSak i zamySleni nad aktudlnimi udélostmi Zivota i védy.
Na zacatku roku 1937 zasahla vSechny smrt Josefa Pekate. ,,Ze smrti prof. Pekare je
mi, stejné jako asi kazdému, kdo ho znal nebo Cetl, moc smutno. “**

Milym kolegou v CSAV byl Matousovi Jaroslav Pesina, o sedmnact let mladsi
historik uméni, ktery byl povaZovéan za nejvyznamnéjsiho Zaka Antonina Mat&jcka.*®'
Autor vyznamného dila Ceskd malba pozdni gotiky a renesance z roku 1950, ktera patfi
»k nejvyznamnéjsim badatelskym vykoniim v novéem duchu, smérujici k marxistické

metodice.**** PeSina povazoval MatouSe za pfitele a pii pfilezitosti jeho narozenin mu

piSe: ,je tomu jiz hezkych par let, co se zname — od navstévy muzea v Budéjovicich

36 Vice Zdenék WIRTH, Umeéni lidu ceskoslovenského, Praha 1928.
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¥l F, KUTNAR, Piehledné déjiny, s. 355.

362 Tamtéz.
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s profesorem Sustou — vzpominds? Odejdes-li z Ustavu, budu té velmi, velmi postradat.
Byl jsi mi tam z lidi nejmilejsi... “°%

Jaroslav PeSina se habilitoval v roce 1946. Pisobil v Ustavu d&jin uméni na
univerzité, kde se vtu dobu se$la silnd sestava historikii uméni specializujici se na
sttedovek. ,, Vznikla zde silna skupina ceské medievalistiky, ktera v nasledujicich letech
vydala znamé korpusy ceskych stredovékych pamatek a uchovala zaklad exaktni metody

€364

dejin umeni, jak ji zalozila videnska umeéleckohistoricka skola. I po odchodu
z Gstavu jejich pratelské vazby neochladly a PeSina byl recenzentem MatouSovy knihy o
ceskych sklomalbach. ,,Mily priteli, nezlob se — prosim Te — na nds, Ze ti kazime tak
zaslouzené prdazdniny Zadosti o precteni mé prdace o cCeskoslovenskych stiedovekych
sklomalbdch. “°® Dale PeSinu prosi, aby byl pfi ¢teni piisnym kritikem, velmi mu
zaleZelo na kvalité jeho prace. M¢l pfi jejim psani znacné potize a vzhledem k tomu, Ze
se jednalo o mezinarodni dilo, chtél odevzdat kvalitni praci. Touto praci uzaviral
Matous$ svoji védecko-literarni kariéru. PeSina byl poslednim z jeho ptatel, s kterym
udrzoval pracovni korespondenci do pozdniho stari.

Vsichni jmenovani historici méli v Zivoté FrantiSka MatousSe vyznamné misto.
M¢li vliv jak na jeho zivot osobni, tak nemalou mérou zasahli i do zivota profesniho.
FrantiSek Matou§ byl kolega, ktery vzdy dokézal poradit a pomoci. Jediny pracovni
konflikt, ktery byl vjeho korespondenci dochovan, byl s profesorem Hahnloserem

z Bernu a to pfi praci na mezindrodni edici Corpus vitrearum medii aevi.

%3 ANM, Fond F. Matous, kart. 2, inv. &. 108, Jaroslav Pesina F. MatouSovi, Praha 25. listopadu 1965.
%% Déjiny ceského vytvarného umeéni V. s. 27.
35 Tamtéz, kart. 14, inv. &. 441, F. Matous J. PeSinovi, Praha 26. ¢ervna 1967.
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Ve své diplomové praci jsme se pokusila zobrazit zivot historika déjin uméni
Frantiska Matouse. Clovéka, ktery miloval jiznich Cechy a cely Zivot zasvétil d&jinam
umeéni. Ob¢ tyto lasky ho provazely na cesté¢ zivotem. FrantiSek Matous$ pfispél svym
dilem k historii jiznich Cech a stal u zrodu sbirky dne$ni AlSovy jihodeské galerii.
Dulezitou ¢asti jeho zivota byla jeho pracovni kariéra, kterd mu ubirala tak drahocenny
¢as na psani a badani, kterého se mu zvlast¢ v pozd¢jSich letech jeho zivota
nedostavalo. Matous byl vérny své prvni praci muzejnika po cely zivot a s muzeem
nikdy nepterusil vztahy.

Matousovi nebyla vénovana zadnd monografickd studie, proto je tato prace prvni,
kterd se zabyva nejen jeho tvorbou, ale také Zivotnim osudem. Mym cilem bylo rozkryt
jak jeho osobnost privatni, tak také pracovni. Zasadila jsem jeho osobu do kontextu
doby a prostiedi, z kterého pochézel a do kterého se cely Zivot vracel. Jizni Cechy a
Ceské Budgjovice uréily smér, kterym se ve svém Zivoté vydal. I fada jinych historika,
ale 1 umélch, sochait a basnik je ovlivnéna krajem svého mladi a osobni vztah
k prostiedi, o kterém autor piSe, dilu prospiva. Matous$ sviij vztah a znalost svého kraje
uspésné zarocil v mnohych svych dilech a drobnych ¢lancich. V ramci jeho literarni
¢innosti bych nechtéla zapomenout na jeho vyznam coby zakladatele sbirky jihoc¢eského
gotického umeni, kterd patti dodnes mezi vyznamné narodni soubory. Prazska vystava,
kterou uspotadali spole¢né s Vladimirem Denksteinem a piedstavili tak jihoceskou
gotiku prazskému publiku, proslavila tuto sbirku v celé zemi.

Matous byl prvnim védeckym pracovnikem muzea v Ceskych Budg&jovicich. Po jeho
nastupu se muzeum piremeénilo ve védeckou instituci. Nastoupil do muzea jako jeden
z prvnich pracovnikti s odbornym vysokoskolskym vzdélanim. Matousova zéliba
v gotickém uméni a intenzivni sbér uméleckych pamatek stfedoveku daly zaklad
k jedineénému souboru gotickych pamatek v Cechach.

Z veskerych probadanych materiali o FrantiSku MatouSovi, které byly k dispozici,

vystupuje jako clovek pratelsky a podle slov svych pratel vzdy ochoten podat
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pomocnou ruku. Jak napsal jeho pfitel a spolupracovnik Vladimir Denkstein: ,,S
Frantiskem Matousem Sel nasim Zivotem opravdu svatecni clovek. «“ %

Od prvni vétsi prace, kterou byla jeho disertace, obsahové roztfisténa a psana
neobratnym jazykem, dospél k velmi svéze psané, slohové piijemné a Ctivé Jihoceské
gotice. Tato prace je povazovana za jeho nejlepsi dilo. Stale patii mezi hodnotné knihy
tohoto oboru.

MatouSovo prace o stiedoveékych sklomalbach, je podstatnym piispévkem
k d&jinam stfedovékého malifstvi na skle. Kniha s ndzvem Mittelalterliche Glasmalerei
in der Tschechoslowakei je prvni souborné zpracovani tohoto tématu v Ceskoslovensku.
Prace ma vyznam nejen pro Ceské badatele, ale jednd se o publikaci svétového
vyznamu. Nevyhodou této knihy pro ceského cCtendie je jeji dostupnost pouze
v némeckém jazyce.

Oblibenou knihou je i monografie o Tteboni, ktera je urCena Siroké Ctenaiské
vetejnosti. Po dalSich jeho knihach €1 €lancich sdhne ¢tenaf jen velmi ziidka.

Matous je svym dilem historik regionalni, nestoji v piednich liniich ¢eské historie
uméni, ale v regionalnim kontextu mu naleZi misto zaslouzené. Léta travena v jihoCeské
metropoli byla podle mého nédzoru v Matousove zivoté dobou nejkrasnéjsi. Napovida to
jiz jeho dilo, kterym se do jiznich Cech stale vracel.

MozZnosti badani o osobnosti FrantiSka Matouse vidim pfedevsim v osvétleni jeho
osobniho zivota. V tomto smyslu bych vid€la jako Zivnou plidu pfedevsim metodu
oralni historie. Hlas pamétnika a jeho vzpominky na FrantiSka Matouse by jeho Zivotni
osudy jisté obohatily a pfispé€ly tak k ucelen¢jSimu obrazu této osobnosti. Hlavné v této
oblasti jeho rodinného Zivota by bylo mozno vypatrat fadu cennych udajt.

FrantiSek Matous$ byl pracovity a stale zaméstnany ¢loveék. Az do své smrti psal své
védecké publikace. Dokladé to velké mnozstvi ¢lankd, ale 1 pfednédsek ¢i zahajovacich
proslovii fady vystav. V dobach svého pisobeni v Ceskych Budg&jovicich se
pirednéskové ¢innosti vénoval velmi intenzivné a jejich témata byla velmi riznoroda.

V CSAV, kde pisobil az do svého odchodu na odpoéinek, byl aktivnim
zaméstnancem. Dokladaji to zejména jeho nejrozsahlejsi dila, na kterych pracoval az do

své smrti a jejichz vydani se jiz nedozil.

3¢ V. Denkstein, Za PhDr. Frantiskem Matousem. Z posledniho rozlouceni se zesnulym, Uméni 18, 1970,
¢. 2.,s.208.
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