Jana BenedovaFara a kostel v LiSo¥ v dol¥ ,dlouhého* 19. stoleti Diplomova prace
Historického Ustavu Filozofické fakulty Jihoteské univerzity, Ceské Budjovice 2009.

Posudek oponenta diplomové prace

Jana Benedova se ve své diplomové praci nazvareéa kostel v LiSavv dok@ ,,dlouhého*
19. stoletirozhodla zabyvat se tématem, které stoji na okégnu sodasnych badatél Ac-
koliv kostel a farnost byly zakladnim mistem, kéeoslehraval Zivot venkovského gstské-
ho obyvatelstva, neni d&eské historiografii jejich konkrétnimu zpracovarghevana zatim
vEtSi pozornost.

Autorka ve své praci vychazi bohaté pramenné zaklaejména fondu Farnirad
LiSov, jenZ je uloZen ve Statnim okresnim archilaské Budjovice. Dophuijici informace
dohledala Benedova nidklad ve fondu Okresni archiieské Budjovice ulozeném tamtéz,
ve fondu Biskupstviceskobudjovické z Statniho oblastniho archivdebai, v Narodnim
pamatkovéem fadu nebo v diecéznich katalozich uloZenych c¢askobudjovickém bis-
kupstvi. V neposledriact Ize ocenit i vyuZiti vlastni rodinné kroniky ro@e&ned.

Kromé¢ Uvodu a zaéru obsahuje diplomova prace sedm kapitol. Prvnitalgpje teo-
retickh a na zaklad odborné literatury podava vyvoj cirke¥nabozenskych po#ni
v ¢eském st&t od poktlohorského obdobi,ips baroko, josefinské reformy az k sekularizaci
cirkve na poatku dvacatého stoleti a také vyvoj cirkevni sprayignich Cechach ve sledo-
vaném obdobi. Druhou kapitolu tfaozsahly celek za#éiieny @gimo na liSovskou farnost a
jeji vyvoj. Prvnicast popisuje ofi na zaklad literatury djiny LiSova do prvni sstové valky.
Déle je ¥novana pozornost vyvoji celé farnosti, @mm v cirkevni jurisdikci a po&nim
v jednotlivych gifarenych vsich. V nésleduji¢asti kapitoly se autorka na zakéaprameti
ze <itani obyvatel snazi rekonstruovat socioprofesmksiru a ekonomickou aktivitu obyva-
tel farnosti v roce 1900. V této souvislosti byapdruoval vysledovat pogr gramotnosti a
negramotnosti v zavislosti na fia déti predskolniho ¥ku, které — jak autorka sama uvadi —
nently jeS& Sanci natit secist a psat.

Jako velmi pinosnou vidimiteti kapitolu, jez se zaftuje na hospodékeé zabezpeni
farnosti. Sondy v desetiletych intervalech do kiméth (&ti dostaténé analyzuji strukturu
pifjma a vydaj liSovského zadudCtvrta kapitola rozebira hmotnou kulturu kostela \gsc-
lava — vybaveni jeho interiéru, rozsahliegiavby a opravy, k nimz ve sledovaném obdobi
doSlo. Benedova zde vyrazmpiekratuje ramec dlouhého 19. stoleti a vraci se hipudo
baroka. Nasledujici kapitola se zabyva lidmijkse materialé ¢i fyzicky starali o chod kos-
tela a fary, tedy patronem, kaplany a kostelnilaraiim se pak ¥nuje dalSi, Sesta kapitola.
Nejprve je zde nasténo vnimani kaze 19. stoleti. Nasleduji biogramydan, ktei mezi léty
1789-1914 na f& pisobili. Poslednéast Sesté kapitoly t¥bportrét jednoho z kiZi — Ludvi-
ka Kazdy. Krond vykresleni jeho Zivota je na zaktaliteratury vymodelovan jeden rok jeho
Zivota. Posledni sedma kapitola se opira o rodirkroniku. Ramco¥ popisuje Zivot liSov-
ského farnika FrantiSka Benedy. Nejprve jsou pop$dimo Zivotni osudy a nasleduje mode-
lové vykresleni jednoho roku z jeho Zivota na zdklkolobéhu zengdélskych praci a lido-
vych zvyki béhem roku.

Praci uzavira posiné bohaty soupis praménra literatury. V souvislosti s liSovskou
farnosti bych snad upozornil na existenci matevialoohatého zpracovangjeh liSovského
kostela a fary od Vaclava Pulce, které vychazelpalaaovani vcasopise Farnidstnik ve
tiicatych letech 20. stoleti.

Nekteré kapitoly jsou zpracovany spiSe teoretickyiikdad patronat) a jejichiklad-
néjSimu propracovani by mohla bytnovana pozornost v dalSim badani. M& hlavni vytka
vSak sndiuje k modelovému zpracovani cirkevniho roku v zivaize a pedevsSim farnika.



V obou gipadech bych dopoéil vyuziti tzv. knih ohlasek, které byvaji pro tottdobi ve
fondech farnich iadi obvykle zachovany. Iies neexistenci pramene, na jejichz zaklag
bylo moZné zrekonstruovat skutg pribéh cirkevniho a hospo#gkého roku &kterého
z liSovskych farnil, oceiwuji snahu zpracovat jej aspanodelo¥ na zaklad literatury. Ri-
tom je v8ak nutné respektovatité regionalni odliSnosti vSech vymich zvyklosti. Vond-
ruskova praceCirkevni rokneni v tomto swru priliS dobra. Neni-li k dispozici material pro
oblast LiSovska, fimlouval bych se alespioo modelové zpracovani idé z jih@eského
horizontu. (Domnivam se n#glad, Ze velikononi Slehani pomlazkou nebylo vipac do-
spelych tehdy ve zdejSi oblasti zvykem, v&nostromky nebyly kolem roku 1903 na jiles-
kém venko¥ obvykle jest rozSteny, sta¥ni maji pred okny dvéatim vyjimecné. Na Kt-
nou nedli se swtily v jiznich Cechach nejen kicky, ale celé svazky pritzvané berany,
jejichz sowasti (Kizky z chvoji) pak vsazovali hospaddo poli. V modelo¥ zpracovaném
roce by pak newi chybst ani svatek Boziho &la, procesi do poli naifové dny, pout do
okolnich kostel aj.). Trebaze Ize souhlasit s tim, Ze lidova zboZnost &g&to pokroucena,
povrchni a sentimentélni (s. 21) — ovSem nejenialmu 19. a 20. stoleti, ale vZzdy — zacho-
vavani vyr@nich obyeji zdédénych po pedcich nélo v mysleni venkovah stale jest na
pocatku 20. stoleti zasadni vyznam, a nelze je v tantou podcéovat.

Uvedené nedostatky nejsou tak zavazné, aby snizce#tovou dobrou Uroveprace.
Text je napsan kultivovanym jazykem, bazlklepi a gramatickych chyb. Vzhledem k vySe
uvedenému hodnotim diplomovou praci §eftuprém vyborné.
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