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Anotace

M éStanské testamenty jako pramen k djinam zboZnosti

(Sobéslavske ksafty z let 1600-1825)

Predkladana diplomova prace se zabyvaéskalyskymi testamenty z let 1600-1825,
jez se dochovaly jak v listinné podpliak v jediné dochované sdtavské knize kSaft
ve Statnim okresnim archivu Tébor, ve fondu Archimtsta SoBslavi. V prvni casti
této studie jsem se zabyvala porovnanim vesnickgldthtickych a duchovenskych
poslednich wli. V nasledujici jsem shrnula dosavadni vyzkumépad nEstanskych
zawti spolu s djinami meéstského prava a kSaftovnimi zvyklostmi v Sslavi.
Vzhledem k zar¥eni mé diplomové prace jsem neop@iannastinit také cirkevni
dgjiny tohoto nésta. Ve stzejni ¢asti mé studie jsem se zabyvala &bavskymi
testamenty jako pramenem &idam zbozZnosti a rozboremiipluSnych¢asti €chto
listin, které vypovidaly offistupu sobslavskych mistani ke smrti, spase a o jejich

nabozenském vnimani.



Annotation

Municipal testaments as the source of history of d@tion

(Testaments of Sobeslav from the years 1600-1825)

The diploma paper presented deals with the testam@nSobeslav from the years
1600-1825 which have been preserved both in doctaneiorms and in the only
extant book of testaments in State District Archivi@bor, in the fund of Archive of
Sobeslav city.

The first part of this paper is concerned with canmg and contrasting of
rural, aristocratic and clerical testaments. Thet part is dedicated to the survey of
present research of municipal testaments togethbrtiae history of municipal law and
testaments’ practices in Sobeslav. With regarchéofocus of my paper | do not also
forget to outline clerical history of this city. the fundamental part of my paper | deal
with testaments of Sobeslav as the source of Kistiodevotion and with the analysis of
appropriate parts of these documents which prezliahbut approach of citizens of
Sobeslav to the death, redemption and about thiggious apprehension.



1. Uvod

V piedkladané diplomové praci se zabyvam problémem guozmtjin zbozZnosti
prostednictvim sobslavskych testameint letech 1600-1825. V Gvodu své studie jsem
nastinila strany vyvoj Slechtickych, duchovenskych a venkovskydafti a Grove
¢eského badani v kazdéezhto oblasti. Zarowejsem se snazila nastinit limity kazdého
z uvedenych pramén

Tyto poznatky by rly pomoci k lepSimu Zazeni n¢Stanskych poslednich
viali do dobového kontextu, kterym jsemdnovala nasledujici kapitolu. S ohledem na
geografické zarieni mé prace bylardba popsat téz pravnéjohy mésta Sobslavi a
mistni kSaftovni praxe. Jelikoz se moje studie zabgroblémem &in zbozZnosti,
nesnély byt opomenuty ani zdejsi cirkevndjiohy s pehled mistnich kostigl

Te&ziSk prace pedstavuje rozbor séblavskych testameiiz let 1600-1825.
Sledovala jsem fedevSim tycasti zavti, jez by mohly napovidat o figtupu
sokeslavskych mi&tani ke smrti, vie a jejich touze po spaseni. VyuZivala jsem
dochované k3afty v jejich listinné poddhi zapisy z jediné dochované knihy ksaft
,Liber testamentorunf* z prostedi mista Sobslavi z let 1699-1825. idkladané
poznatky jsou vysledkemalladné analyzy celkem 242 poslednidahi wokeslavskych
mestani.

U tohoto ¢isla dochovanych kSaftbych se rada zastavila. Do uvedeného
poitu jsem nezidila testamenty, které se objevovaly ve vice idefth kopiich &i
jazykovych variacich nebo které se dochovaly nejen v listinné paédatle i byly
pozcji zapsany do saislavské ,Liber testamentorum®. Nerozebirala jsempasledni

vile duchovnich¢i cizich ms&fani uloZzené ve zdej$im fondu,jeliko? jsem

! SOKA Tabor, AM Sobslav, inv.¢. 1084, kart. 136-153/A.

2TAMTEZ, inv. ¢. 326, Liber testamentorum (dale LT).

® Testament zdejSi #&anky Terezie Griinholtzerové se dochoval ve dvojngth verzich,
pii cemZ ol¥ dw¢ maji stejné datum sepsani a publikovani; SOkA T.4AM Sokeslav,
inv. & 1084, kart. 140, Testament Terezie GriinholtzeTAMTEZ, kart. 140, Testament
Terezije Grinholtzerové

* K&aft FrantiSka LekSe se dochoval jakeském, tak &meckém jazyce. TAMTEZ, kart. 148,
Testament FrantiSka Lek3e; TAMTEZ, kart. 148, Tiestat Franze Leksche.

> TAMTEZ, kart. 137, Testament Joachyma SmiSka,iéardAMTEZ, kart. 152, Copie

testamentiNicolause Pantateona, féaea



specifikovala sir mého badani, jak vyplyva i z ndzvéto prace, na prasdi mésta
Soleslavi a tamnich obyvatel podléhajicich zdejSintstskému pravu.



2. Testamenty jako badatelské téma

Testamenty pét v dneSni dob mezi tradéni prameny historického badani. 2ée
casto chapana jako pravnim dokument, ¥mh Slo pedevSim o usgadani
majetkovych zaleZitosti testatoraieBto v jejim obsahu ieme spdbvat i dalSi
vyznamy. Testator totiz ve svém poslednintizeni projevoval, pochopitairnv ramci
dobovych zvyklosti a pravnich norem, svallia sva pani. K3aft tak mize vypovidat
0 smysleni a zvycich testatora. Soukromopravniadtiar a bohata subjektivni hodnota
umoziuje jeho Siroké vyuziti. Otazkouagtava, zda uity formalismus testameint
reflektuje kolektivnic¢i osobni nazory, nebo opravdiepdstavuje pouhy pisemny vzor.
Presto tyto rozpory fedstavuji posledniive velmi dilezity pramen, jehoz vype@dni
hodnota nebyla zdaleka glaycerpana.

V moderni historické &d¢ vzrostl zajem o testamenty od poloviny
20. stoleti, a to iedevsSim diky francouzské historiografii a jejimujgpio ,nové
historie“. Jednim z ,novych" témat se staly takginy smrti, jejichZz pravépodobr
nejw&tsi znalec Philippe Ariés je zardvpovaZovan za spoluobjevitele posledniah.
Bohaté dochovani poslednich ff@eni umoznilo také vyzkumy pomoci nove
kvantitativni neboli sériové metody, s niZ jsdeqgevsim spojena jména Pierra Chduna
a Michela Vovelld zZajem o zasti nastoleny francouzskou $kolou se rychle rlzii

do jinych evropskych zemi. Inspirace francouzskyistoriki je vidét nagiklad v praci

® Philippe ARIESDéjiny smrtil. - 1., Praha 2000. Toto&tejni dilo o djinach smrti vyslo ve
francouzském originale jiz v 80. letech minuléholei; TYZ, L' homme devant la mart
Paris 1977.

’ Pierre Chaunu ji popsal ve znAmém manifestu ,Kfizate ve teti rovins“. Oviem na
vyznam studia sérii praménb¢hem dlouhych¢asovych Usek za &elem zachyceni
promen v postojich poukézal jiz Lucien Febvre; Peter BUER Francouzska revoluce v
déjepisectvj Praha 2004, s. 67.

® Michelle Vovelle se zsml zabyvat otazkou ,dechristianizace* a pokusil teato proces
zachytit na zaklatlvyzkumi postoji ke smrti a onomu s, jak se dochoval v zétich.
Jeho préace (,Barokni zboZnost a dechristianizaicsf)irovala i Pierra Chaunu k provedeni
kolektivniho vyzkumu postéj ke smrti v ral novowké Pd&iZi za pomoci podobnych
metod. Doplnili tak poznani v oblastgjgh smrti (tzn. impresionisticky iistup Philippa
Ariése) kolektivnim a kvantitativnim badanim prafeslnich historik: Peter BURKE,

Francouzska revoluce, 68-69.



némeckého historika Norberta Ohlet®alsi vyznamné prace vychazejici z testarent
pochazeji z Italie, Velké Britanie i RakousKa.

V naSem prosgedi byly kSafty vyuzivany kulturnimi historiky ji prelomu
19. a 20. stoleti. Mezi nejzn#jsi zté doby pail Zikmund Winter’* Novodoby
moderni zajem o tuto problematiku vSak zsgoaZz v Sedesatych az sedmdesatych
letech minulého stoleti. Soustavné badani od t& giiheslo mnoho zdsadnich studii,
jez byly dlouho orientovanéigvazié na néstanské prosedi. S timto jevem jsme se
setkali nejen u nas, ale i v ostatnich evropskyemigh. Ricinou malého zamu o
testamenty z jiného socialniho pihesti byla nejspiSe absence komplexnich saubor
poslednich piizeni, jakymi jsou ve #stech knihy kSaft Tato situace se vSak v
posledni letech Zén& vyraze lepsit.

Nasledujici podkapitoly jsem pro moznost komparagénovala
testamentm z vesnického, Slechtického a cirkevniho geait Na péatku kazdé z nich
jsem shrnula dosavadni badanieské historiografii na vymezené téma. Nastgdam
uvedla z@sob dochovani jednotlivych poslednichiigeni a nastin vyvoje daného
dédického prava. V dalSéasti podkapitol jsem stémé¢ n&rtla testamentarni praxi
sledovaného socialniho priedi a typickou strukturu jejich z&v. Na za¥r jsem se
snazila o shrnuti spedaifiosti a vyuZitelnosti jednotlivych typ testamenit
Mestanskym poslednimim jako stzejnimu tématu mé diplomové prace jsem pak

vyhradila samostatnou kapitolu.

° Norbert OHLERUmirani a smrt ve sedowku, Praha 2001.

19 prehled zahragni literatury o testamentech podava ve své studthkkla Hruba; Michaela
HRUBA, ,Nedavej statku zadnému, dokud dusesle“t Pozistalostni praxe a agenda
kralovskych mst severozapadniciiech v pedklohorské dob, AUP Philosophica et
Historica V, Studia Historica V, Studia MonograﬂaUsti nad Labem 2002, s. 23-29.

! Nap. Zikmund WINTER,Mé&anské librae v XV. a XVI. &u, CCM 66, 1892, s. 65-79;
TYZ, Kuchyr a stil naSich gredki, Praha 1892; TYZKulturni obrazc¢eskych mst. Zivot
verejny v XV. a XVI. &u | — II, Praha 1890; TYZV me&ranské s#tnici starodavné.
Kulturni studie o patnactém a Sestnactém stoRtaha 1895; TYZCesky piimysl a
obchod v XVI. &ku, Praha 1913; TYZZlatd dobaceskych mst, Praha 1913; TYZZ
mestskych ZivnostiPraha 1925. K Wintrovi a kulturnimgjgham téz Josef BLUML,
Zikmund Winter aceska kulturni historieOH 1, 1991, s. 179-197. Mezi dalSi kulturni

historiky vyuZivajici testamenty gt Cergk Zibrt.



2.1. Vesnické testamenty

Patéateini zajem o samotné venkovské predt I1ze doloZit jiz z dvacéatych #Hdatych

let 20. stolet!? V nésledujicich desetiletich vznikaly mnohé dagace®® z nichz
jednou z nejdlezitéjSich a dosud népkonanou je studie Vladimira Prochazky, jenz na
z&klad studia pozemkovych knih, uriid katasth a matrik ukil zakladni kategorie
majetkového prava poddanych a zabyval se takiickym pravem poddanyct.Po
jisté casové odmice se v posledni damnoho badatél opst navraci k problematice
venkova. Obraceji se pochopiteintéz k vesnickym testameém® jako

k neopominutelnému pramenu pro poznani tehdejSi.dBobhuzel krond nekolika
kvalifika¢nich pract® neexistuje ?a4dné& ucelena monografie zabyvajiciesmickymi
testamenty jako samostatnym typem pramene.

Vesnické k3afty se produkovaly ve fafrtistinné’ nebo byly zapisovany
do pozemkovych knih. Podle vydpsti a rozvinutosti vrchnostenské spravy se
objevovaly i specializované knihy jakoKpihy testamedit c¢i ,Knihy posledniho
porizeni“!® Zapisy testameftdo knih nalezneme jak v podobtrucné, tak i rozsahl€
Vladimir Prochazka zastaval nazor, Zegs celého zapisu v prvni ogopochazel ze
starSi koncepce, zatimco peégdylo obvyklé zaznamenavat pouhy vytah podstatnyc

ustanoveniCasto zde pak nalezneme odkazy i na jiné pisemratsijsou v celé &i

2 FrantiSek HRUBY, Selské a panské invergav dolé predtslohorské Cesky casopis
historicky (daleCCH) 33, 1927, s. 21-59; VAclaVERNY, Hospoddské instrukcePraha
1930.

3 Alois MIKA, Problém pagatku nevolnictvi Wechach Ceskoslovenskyasopis historicky
5/1957, s. 226-248; TYRoddany lid \Cechach v prvni polovinl6. stoleti Praha 1960.

4 7 jeho prace jsem &linou cerpala i j&; Vladimir PROCHAZKA,Ceska poddanska
nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stBietha 1963.

> Neboli pdizeni, pordeni, ndizeni, rtkdy paradné postoupeni, k3aftovni gtehi a posledni
miréni; TAMTEZ, s. 497.

® Nag. Vladimira KUBICKOVA, KaZdodenni Zivot venkovského obyvatelstva véesv
testament (jizni Cechy, 18. - 19. stoletiDiplomova prace Historického Ustavu FF JU,
Ceské Budjovice 2007.

" Byvaly ukladany do obecni truhlice.

¥ TAMTEZ, s. 14.

¥ Vladimir PROCHAZKA, Ceska poddanska nemovitost 500.



zachyceny detaily zdti. Zapisovat posledni ive do knih bylo jen na d&kterych
panstvich povinn&

Testovaciho pravo osob Zijicich na vesnici byl&ziséoa velmi variabilni.
Zpocatku poddani nemohli vainkSaftovat, jelikoZz existovalo odumrtni pravo jgjic
vrchnosti. Pozg)i k3aftovali (pokud jim toto pravo vrchnost dlida) jen ti poddani,
kteri disponovali zakoupenou usedlosti. Poddansidiclé pravo, setkavame se i s
terminem ,odumrtni“ pravo, bylo jednim z nejvyznaisich prav poddanych. Proto o
n¢j casto usilov bojovali. Jestlize ho pak jednou ziskali, praundelho také
vyuzivali?* V nekterych (Fipadech sama vrchnostenska kanceldoddanym
doporwovala sepsatipd svou smrti posledni fimeni, aby se zabranilo rodinnym
spofim a rozefim, jeZ by byvaly mohly po smrti vzniknotft.Presto se i nadale
vrchnost snazila do sepisovani poslednith zasahovat. Alesgopravo uz poddanym
udglené v jednotlivych konkrétnichifpadech kontroloval® Nejroz&fersjsi formou
tohoto dozoru byla nutnost souhlasu kipeni testamentéi k ur¢itému odkazu zadusi.
Vrchnost zasahovala do kSaftovani hkapii velkém zadluzeni poddanského statku.
Své zajmy uplaiovala také pi rozhodovani édickych spoii. Nekteré instrukce téz
naizovaly prowieni testamentu, bez kterého by &abyla neplatnd? Podle zjidni
Vladimira Prochazky na panstvich, kde poddanidtiet@stovaci pravo nebo jedv
omezeném rozsahu, se opakovaly instrukce zakazaldtonat® Rozsah testovaciho
prava na vsi byl sice uzsi nez vestech, pesto byla mistska prava&asto povazovana
za jakysi vzor pro venkovské prestiZ®

V nésledujici ¢asti textu jsem se pokusila @it proces vzniku

2 Napr. povinny zéapis do pozemkovych knih fizavali svym poddanym RoZmberkové;
Vladimir PROCHAZKA, Ceskéa poddanska nemovitast501.

2LV pozemkovych knihach Iz&asto nalézt zapisy poslednichliva dokonce #kde zapisy

posledniho piizeni tvdi prevdznouwiast obsahu knihy. Jestlizgékao nepaidil, vyslovrg

se to v knize poznamenava; TAMTEY 496.

22 Josef GRULICHDédicka praxe a migrace na jintiech v 17. a 18. stoletHistoricky obzor
15, 2004¢. 1/2, s. 36-45.

2 Vladimir PROCHAZKA, Ceskéa poddanska nemovitost 497.

TAMTEZ, s. 499.

®TAMTEZ, s. 497.

2 TAMTEZ, s. 473.
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poddanského kSaftu. Testator mohl sepsat své pogberizeni sam, avSak zidodi
casté negramotnosti obyvatel Zijicich na vesnidiakedtlo pouze vyjiméné. VétSina
testament vznikla spiSe ve vrchnostenském kanigel&kam pichazeli poddani
nadiktovat svou posledniili.?” Spolu s testatorem se dostavili isdei. Pokud se
sepisovani zati Ucastnila manzelka sétni testatora a ifpojily pod swij podpis
ujisténi, ze,s tim spokojeni jsou“bylo zarkeno, ze testament od nich nemohl byt po
smrti k&aftujiciho napadeéfi.Dalsi moZnosti, jak uz#ée zawt, bylo nechat si k s@b
zavolat rkolik swedki a svou za#t jim Ustrg scklit. K uznani pravoplatnosti
testamentu bylo aleétSinou nutné jeho pisemné zachyceni. Protmdy ktei Gstni
kSaft vyslechli, ho pak museli ve vrchnostenskéckédi nadiktovat a nechat zapsat
do knihy testameit® V pozemkovych knihach se poté setkavame s pojnpemer
narizeného ksaftu®

Skut&&nou novinku v ddickych pongrech [fedstavovalo ustanoveni
jednoho universélnihoédice usedlosti, zatim co ostatni dostavali své ma&oodily
v perézich3! AZ do 18. stoleti bylo k poddanské usedlosistppovano ddicky jako
k jednotnému celk® Usedlost ddil nejcastji nejstarsi syn nebo ge Jen pi
nedostatku firozenych ddici byl statek postoupen jiné osolv negibuzenském
vztahu. U osaiych lidi ¢asto vystupovala i cirkev jako univerzalrdit.*® Viadimir

Prochazka zjistil, Ze cirkev byvala sa$gjSim nepokrevnim subjektem ol¥daym

%" Tato posledni pézeni maji jednotnou formu, neobsahuji zminky o Belsoustedi segists
na uspsadani majetku. Jednotna forma &hvnebyla naruSovanaigdevSim proto,
aby v budoucnu nedoSlo k pravnimu napadeni k3aflivadu absence&aké jehocasti;
Vladimira KUBICKOVA, Kazdodenni Zivots. 89.

®TAMTEZ ,s. 73.

29 7 davodu jiz zmigné velké negramotnosti venkovskych obyvatel nalemne zawtich
jen malo podpis swdka psanych vlastni rukou. &Sinou s¥dkové stvrdili svou &ast
pii sepisovani testamentuetni Kizky, jez gipojili ke svému jménu nadepsanému
urednikem. JelikoZ bylo gdectvi velmi vaznym aktem, museli é&slkové swij podpis
potvrdit prisahou; Vladimira KUBIKOVA, Kazdodenni Zivots. 83.

%0 Vladimir PROCHAZKA, Ceskéa poddanska nemovitost 502.

' TAMTEZ, s. 504.

¥ TAMTEZ, s. 453.

B TAMTEZ, s. 507.
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zawti. DileZitou roli zde hrala samigime katolicka propaganda a rekatolizae.

Vliv cirkevniho weni bychom nalezli i v invokaci a intitulaci poddasich
kSafti. Pokud vSak byl testament zaznamenavagowradu®, tyto dw c¢asti listiny
vétSinou chylsly. Vzyvani jména Boziho bylo pro testamenty ty@ckodliSovalo je od
jinych pravnich dokumefit Timto zpgisobem si testator zajistil platnost Zdvjak na
zemi, tak v nebi. Po identifikaci testatora nasledy divody sepsani kSaftu. Poté byly
vyjmenovany dvody, pra@ kSaftujici zaet sepsal. Nktery testator vyjail piimo v
testamentu svérani ohleds pohitbu a mist posledniho ulozeni, péipadc si pral, aby
byly slouzeny zadusni mSe za jeho duSi i duSi mipzeMnozi tyto zalezitosti
ponechali na uvazeni pistalych® Jestlize k3aftujici nethjest dosplé dsti, uréoval
nad nimi a nad svym majetkem pémiky. Porénikem se mohla stat i manzelka, ale
pouze do zletilosti nejstarSiho syna nebo do dathc nového satku. Ve vesnickém
prostedi totiz nebylo zvykem, aby rodinnou autoritougbykena, jak se napstavalo
ve msstech®® Zvlastni pgipad predstavovalo zaop@vani ,déti neduZivych® Na
takovéto dti narozené s dakou vrozenou nemoci (s padoucnici nekti démé a
hluché) musel kSaftujici pamatovat ve svém testameviag a gipsat jim celozivotni
vymenek?’

JelikoZ posledni ®e vstupovala v platnost az po smrti testatora, Imoh
kazdy lEhem svého Zivota kSaftovat dle své libostic@mz platnosti nabyl testament
s nejpozdjSi dataci. Do vrchnostenskych knih byla posledofizeni zapisovana
chronologicky, a pokud testatorifel kSaftovat podruhé, musel byt v novém zapisu
posledni vile zmiren i testament prvni, s dataci a strankou knihykteeé se nachazel.
Dal$im zgisobem, jak zrnit zawt, bylo dodatené gripsani znén & novych odkag.*®
KSafty nabyvaly pravni platnosti po smrti testatov&Sinou po Itité uplynuti Sesti
tydni. Pozistali u vrchnostenskéhoradu vyslechli posledniti a pokud nedoslo

k jejimu napadeni, vchazela v platndst.

% Vladimir PROCHAZKA, Ceskéa poddanska nemovitost511.

% Vladimira KUBICKOVA, Kazdodenni Zivots. 86.

% véaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.)(lovek ceského raného novéku, Praha 2007, s. 168.
" Vladimira KUBICKOVA, Kazdodenni Zivots. 81.

¥V poslednich tilich jihoteskych poddanych se takovéttipisy nevyskytovaly; Vladimira

KUBICKOVA, Kazdodenni Zivots. 71-72.
¥ Vladimira KUBICKOVA, Kazdodenni Zivots. 73.
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Vlastnoriné psany testament ma gspro badatele &Si vyznam, jelikoz
v vodu po vzyvani Boha mohl testator reflektovatgmsky Zivot a své naboZzenskeé
citeni. Podle iznych ditich pripisi je umozrno nahlédnout do nitra jednotlivce a jeho
chapani okolniho sta a smrti. Poslednitle vesnického obyvatelstva uningi
poodhalit také hmotné vybaveni venkovskych dgruriWedle nemovitého majetku
zminovali totiz testati i majetek movity, néadi a dobytek. Nadi se ¥tSinou @dilo
spolu s gruntem. Jeho kupni cena byla vysoka, adadpravovalo a&dilo po rekolik
generaci. Zaw' jako pramen je vSak pro zkoumani hmotné kulturgniee pramenem
nedostatéenym, nebd kSaftujici v poslednim pgzeni neuvadl cely swij majetek.
V testamentu bylo roztbvano jen to, co bylo pro kSaftujiciho neéjelzitejsi.

2.2. Slechtické testamenty

Problematika $lechtického préstli byla vZdy nedilnou soasticeského gepisectvi*®

V posledni dob, pod vlivem obecného trendu v historiografii, jstasto vyuzivany

i jiné druhy pramel s osobni vypaddni hodnotou. Mezi g samozejn¢ pati také
Slechtické testamenty. V naSem predf se dlouhou dobu zabyvali badatelé spiSe
jednotlivinami neZ &lechtickymi k3afty jako kompigm témateni! AZ Pavel Kral

se ucele& zabyval studiem poslednich fiieni Slechtié. Mezi jeho prvni praci péit
edice ras novowkych zavti s velmi obsahlou affnosnou Gvodni studii o Slechtickém
dedicném pravu, samotném vzniku a poddbstamentd’ Rozborem poslednichilki

$lechtici, moZnostem jejich vyuZiti sesmoval i ve svych dalich knihach a studifgh.

0 Velmi obsahlé shrnuti badani o Slechialezneme v praci Vaclav (REK — Josef
HRDLICKA — Pavel KRAL — zZdesk VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta deskych
zemich na prahu novéku, Praha-Litomysl 2002, s. 7-34.

1 Jaromir KINCL,Dva testamenty Slechtice Kojatycta Universitatis Carolinae (dale AUC) —
luridica 3, 1978, s. 301-320; Karel MULLERAw Karla starsiho ze Zerotinghornik
Statniho okresniho archivurd?ov 1996, s. 9-15; Eliska HECLOVA,estament Zdia
Vojtecha Popela z Lobkovic Porta bohemica 2, 2003, s. 95-103; Martin
ASCHENBRENNER Zawr Zdislava Berky z Dubé a Lipé na Zakupddbzdz 16, 2007,
s. 159-174.

“2 pavel KRAL, Mezi Zivotem a smrti. Testamemrské Slechty v letech 1550-16%0ské
Budgjovice 2002 (=MH 2).

3 pavel KRAL, Smrt a pokby ceské Slechty na péatku novovku, Ceské Budjovice 2004
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Diky jeho usili z&ina byt problematika Slechtickych testanietést&né oswtlena.

Mensi zajem badatiel o Slechtické zadi zapicinila nejspis jista
rozttisS€nost v jejich dochovani. Dochovaly se totiz jedndistinné podob, ale i jako
zapisy v deskach zemskyati v pripad nizSich Slechtit jako zapisy v knihach
mestskych. Nerdli bychom opomenout ani noveéké opisy testameditv originale dnes
ztracenych. Zati Slechtidi se v kkterych gipadech tematickyipkryvaly s testamenty
duchovenskymi. Stavalo se tak z&egpokladu, Ze lechtic byl zargveuchovninf
Dle nazoru Roberta Siinka mizeme hovtit je$& o tzv. ,dikich” testamentech,
nalézajicich se i v cirkevnim priedi® Tyto ,diléi” testamenty obsahovaly dispozice
stejreé jako EZna zéawt, ale jednalo se pouze o partikularni odkazy tykage pouze
jednoho statkdi platu, a nebo naopak byl zde stanoven jen jepifigmce?®

Po zjiS€ni riznych forem dochovani tohoto pramene bych se naahed
vénovala vyvoji Slechtického testamentarniho praveejstarsi ¢ceské Slechtické
testamenty pochazely z felomu 12. a 13. stoleti. Jednalo se v3ak spise
o jednotliviny — vyjimky. AZ od 15. stoleti nistal p@&et poslednich pézeni Slechty.

Tento jev je vcelku pochopitelny, protoZze v naSerosgedi platilo pro pislusniky

(= MH 4); TYZ, Zena ve $lechtickych testamentech v 16. a 17 tistmieCeskoslovenska
historicka réenka 2001, Brno 2001, s. 157-167; TYKult predki. Pamér a smrt

v mySleniteské Slechty na patku novovku, in: Vaclav BiZzek - Pavel Kral (edd.), Paith
urozenosti, Praha 2007, s. 173-187; T¥hihy o dobrém umirani veském prosedi
ve druhé polovi#éi 16. a prvni gli 17. stoleti,in: Martin Holy - Jfi Mikulec (edd.), Cirkev

a smrt. Institucionalizace smrti v raném noskw, Praha 2007 (= FHB, Supplementum 1),
s. 7-22.

** Slechtické testamenty jsou¢eského prosedi doloZeny v celé cirkevni hierarchii; Robert
SIMUNEK, Cesky Slechticky testament pozdnihedidwku — redlné badatelské téma?
(Prolegomena k vyzkumnému zém, in: Katéina JISOVA — Eva DOLEZALOVA (edd.),
Pozdre stedowké testamenty ¥eskych nistech. Prameny, metodologie a formy vyuZiti,
Praha 2006, s. 98; TYZtysi k3afty a devatenactsiteli. Nekolik Slechtickych fibehi z
pozdr stredowkého Turnovskaln: Cestou djin. V srdci Evropy, Sbornik k po&tprof.
PhDr. Svatavy Rakove, CSc, sv. 2, Praha 2007,1s483.

5V cirkevnim progedi se v ,ditich” testamentech k3aftujtgdevsim jednotlivé prebendy.

6 Robert SIMJNEK, Cesky $lechticky testamest 105.

"\ dobovych pramenech k3aft, list k3aftovni, posladle, Zizeni, pdizeni¢i poruseni. Pavel
KRAL, Smrt s. 84.
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Slechtického stavu az do konce 15. stoleti pan&enipravo odumrti. Instituce
krélovského odumrtniho prava k tzv. svobodnym niezpupnym Slechtickym stadikn
znamenala v podstato, Ze pokud zeiel posledni muzskyedic, pipadl jeho majetek
(Sasto po mnoho generaci shromfiazany) panovnikovi® Pozdji se kréalovské
odumrtni pravo omezilo jen na nemovity majetek. IPodaclava Vancka se snazila
také cirkev jiz od 11. stoleti prosadit, aby byl gravni strance vyhovujici odkéazat
n¢jaky dar ¢i sumu ve prosgch zadusi. Zaji®vala si tak vlastni a nezanedbatelné
prijmy, které ji z toho plynuly?

Paizovani za¥ti se postupé konstituovalo. Ke svobodnému kSaftovani
a svobodné volb porwenika byl ovSem pdeba kralv souhlas, ozr@vany pozdii
jako mocny list® | presto, Ze v roce 1497 Vladislav Il. Jagelonsky zrsgé pravo
na odumt,>* potiebovali stale $lechtici k sepsani testamentu mésnyf

V 15. a 16. stoleti se #eském Slechtickém pravu kSaftovalo také jakousi
oklikou, prostedkem tzv. deskovych zapisluhem. Bylo to takzvané fingovani dluhu,
kdy dluznikem byla osoba, ktera &t nico dat pro fipad své smrti - testator,
a \ritelem byla osoba, ktera da obsah dostat - édic. Podstatou zapisu bylo
ustanoveni, Zediteli, nebude-li mu zaplaceno, ma po smrti dluzrpipadnout u&ita

7 vz

sast jeho majetkd® Tuto praxi ukotiilo a2 Obnovenéiizeni zemské roku 1627, které

8 vaclav VANECEK, Déjiny statu a prava \Ceskoslovensku do roku 194%, vydani, Praha
1975, s. 106. Dale Josef KALOUSER), stara’eském pra& dedickém a kralovském prav
odumrtném na statcich svobodnyofiachach i na Mora&, Praha 1894.

“9Vaclav VANECEK, Déjiny, s. 197.

*® Mocny list byl vlasti zvlastnim pipadem vyprosyili rozdavani odumrti kralem.

> Zrusil ho pouze \Cechach. Moravska Slechta se ve stejném rozsabu:gaka osvobodila
od kralovského prava odumrti az privilegiem Ruddlfa roku 1587; Vaclav VARCEK,
De¢jiny, s. 198.

> Prav tento list pedstavoval stejnou zaruku platnosti, jako kdybylydsledni ptizeni jes
za Zivota testatora zapsano do desek zemskycht RRvd., Smrt,s. 85.

*® Rozliovaly se dv hlavni formy tohoto zapisu dluhem — tzv. zéapis leista a zapis
S mistem. Zapis s mistem se od prvniho liSil tiempgoba, jeZ chia néco odkézat nebo-li
fingovany dluznik, si pojistila odvolatelnost sviébzice. Zapis se totiz ro¥#io polozku,
podle niz zaplaceni fingovaného dluhu mohla dd&v i druhd osoba (nejenéiitel),
jez zatim nebyla jmenovana, pro niz v3ak bylo visgponechano volné misto, aby tam
mohla byt dodat¢ predpokladanym dluZznikem vepsana; Véaclav EXNEK, Dgéjiny,
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povolovalo pafim a rytiim sepsat posledniili bez poteby mocného listé® Mohly
tak kon€n¢ svobodi k3aftovat s veSkerym svym movitym i nemovitym aetlegm.

V dalSi c¢asti kapitoly bych rada fblizila vlastni testamentarni
a pozZistalostni praxi Slechtic®® Po formalni strance ghtestament §tSinou ustalenou
formu. Vyjimku tvaily zawéti diktovanéci sepisované na smrtelné posteli. Tatéitér
formalizace nila co nejvice zawtit budouci platnost k3aftu. Slechtické poslediley
na rozdil nafgiklad od vesnické a mnohdy také¢stské, obsahovaly traghi casti
listiny. VétSina Slechtickych z&ti zainala invokaci,cimZz se odliSovaly od jinych
pravnickych dokumeiita zarové se tak zajifovala dilezita platnost zati i v nebi,
jak bylo jiz vySeieteno u vesnickych testaménf Mezi dileZité sodasti posledniho
porizeni Slechtié patila sebeidentifikace podle jména a predikatu Sieehtktera
zaruwovalo do budoucna lepsi&skou ochranu ksaftt.

Pred zajiSénim vlastni dispozice majetku, coz byla jedna xhieh @icin
sepisovani testamentu, Slechta myslela na zabeapevé duSe, kterd podle slov

sowasti lidského vlastnictvf Télo

e

tehdejSich testatdr byla nejdilezitéjSi
pak nechavaljodpocivat v prachu ze#&) dokud v den posledniho soudu nebudé op
spojeno s dusi®® Divodi k sepsani poslednitle byla fada. Pedevsim zeitit
bez posledniho fitzeni se rozchazelo s dobrym jednanim pravébe’dna.Castjsim
divodem k sestaveni z&v vSak byl nedostatek zdravii stai. Dulezité
pro nenapadnutelnost kSaftu bylo Wit o dobrém duSevnim zdravi testatora. Mezi
dalSi iciny vytizeni ¥ci pozemskych mohla byt daleka cesta, vojenskéntaze
& starost o rodinné vztahy po smrti testatrdileZité je uédomit si, Ze Slechta

S. 198-199.

> Hirmenegild JIREEK (ed.), Obnovené Pravo arizeni zemské édicného kralovstvi
CeskéhpPraha 1888, s. 406.

> Velmi dikladrs ji popisuje Pavel Kral v Gvodni studii k edici &hgickych testament Pavel
KRAL, Mezi Zivotems. 14-54.

56 TYZ,Smrt s. 93-94.

57 TYZ,Mezi zivotems. 28-30.

58 TYZ, Smrt,s. 99. Tento nazoriedkladaji ve svych dilech téZ: Philippe ARIEZjiny;
Norbert OHLER Umirani.

* pavel KRAL,Smrt s. 100.

% pavel KRAL,Smrt s. 102-104.
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na rozdil od ostatnich spoknsky vrstev vlastnila rozsahly majetek a v jejeiSleni
se rovnalo jeho zabezgeni jednomu z krak které vedly k zaji$hi negetrzité tradice
urozenostf’

NejrozsahlejSi¢ast testamentu ipdstavovala v igvazné ¥tSine zawti
dispozice vlastniho majetku a ustanoveni poikii nad nezletilymi &mi a majetkem.
Mezi dilezité body Slechtickych poslednich ffeni patily také rozléné zbozné
a charitativni odkazy, jimiz si test@tosnazili zajistit spasu duSe. Pravideln
se objevovaly od dvacéatych let 17. stoleti s né&stuparokni zboZnost. Nedilnou
soutdsti Slechtickych testaménbyval do roku 1627 i odkaz na mocny list vydany
panovnikent?

V zawru testamerit mnohdy nechy#la sankce. Rkteri kSaftujici byli
témet posedli myslenkou na to, Ze by ustanovenétzdebylo nalezit naplreno. Mezi
nejleinngjsSi zpisoby, jak tomu zabranit, gda hrozba bozim trestem. Mezi dalSi
rozStené pokuty nalezelo ustanoveni, Ze kazdy, kdo bypakusil jakymkoliv
zpisobem napadnout &mi posledni ule, ztratil narok i na to, co mu bylo v ziv
ustanovend? Po kompletnim sestaveni testamentu nasledovatogetvrzeni ve forté
vlastnoréniho podpisu a iitisknuti petets k3aftujiciho®™ Poté zpeetili listinu
testamentarni $dci, Wtsinou ti aZ &tyi osoby Slechtického stavif, ke byli pisemns
¢i Ostre o tuto sluzbu pozadani. &ci museli pipojit své peeti dohromady,
aby se zabranilo pouZivani jakéhokoliv natlakuestétord’

Slechta nila sice podle zemského prava moznoshimswij testament,

avSak pouze za podminky, Ze si testator ve svémimprikSaftu vyminil moznost zéw

®' Pavel KRAL,Smrt s. 81.

®2 Robert SIMINEK, Cesky $lechticky testamerd. 110; Pavel KRALSmrt s. 114-115.

®TAMTEZ, s. 100.

* Pavel KRAL,Smrt s. 115-116.

® Pokud testator neuthpsat ¢i nevlastnil péet, mohl o zpéetni nebo podepsani zv
pozadat jinou osobu; TYAlezi Zivotems. 18.

® P¥i vyjimeenych situacich postavaly pouze dva dci, a v krajnim pipadt bylo dokonce
mozné povazovat za pravoplatnou posleditiiibeze s¥édki. Vice TAMTEZ, s. 19-20.

" Obyejnd byly o tuto sluzbu poZadani sousedé k3aftujicipopipads Grednici desek
zemskych, ki zarover zarwovali, Ze bude za&¥ bez pravnich nedostdtkPavel KRAL,
Mezi zivotems.19.
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zmeénit nebo zruSit. Nutnost této podminky se vyskytavaouze v Slechtickém
prostedi. Ve vrchnostenském,étanskémci cirkevnim aédickém pravu se takovéto
omezeni nevyskytovalo. Jina situace nastala, keypcs sepsani testamentu narodilo
kSaftujicimu dalSi dit treba i po smrti testatora. Tehdy bylvpdni posledni pdzeni
neplatné a bylo nutné sepsat ho znovu.

Sepsany k3aft se davaitsinou do Uschovy kdakterému z dvéryhodnych
Slechtid, jenZ se po smrti k3aftujiciho postaral o jehoieweni®® Testament mohl
byt také uloZzen natadk desek zemskych. dktefi mére urozeni testato ukladali
ve stedowku svoji posledni &i na msstskych radnicich? coZ Robert Sirnek
vys\wtluje tim, Zze se tak &b predevSim kuli bezpe&nosti a pani, aby potomci
zustavitele zagti nemohli rgjakym zpisobem zasahovat do zeg¥ni a vykonani
zawti.”

Po smrti kSaftujiciho se jehdipuzni co nejtive sesli k pecteni posledni
vile. Osobni Gast zardovala, Ze pozji nedojde pi déleni majetku k rodinnym
neshodam. Pdstali neli také povinnost, jestlize c#t, aby byl testament platny,
nechat za¥’ intabulovat Bhem néasledujicich dvanacti tyidnZa vloZeni kSaftu
do desek zemsky¢hplatili novi drzitelé odkdzaného majetku.

Podle vySe uvedeného stného rozboru bylo nazteno, Ze testamenty
ceské Slechty iedstavuji, mimo jiz zmimé linie badani u poslednichuliy
z venkovského prostdi, velmi dilezitym pramen pro rekonstrukci majetkové drzby
Slechtid, jejich patronatnich prav, fundaé¢i donaci, na které byl jak jednotlivec,
tak cely jeho rod vazadn. Mohou téz ilustrovat spetské vazby testatora, vztah

% Nejwetsi zastoupeni zdedtnrodinni prisludnici nebo weni porgnici. V Gscho¥ mohl viak
drZet testament také&ktery ze zemskychirédniki; TYZ, Smrt,s. 90.

% Jako piklad testament Doroty z Hobzi uloZeny v &lhvském ristském archivu; Marta
HRADILOVA (ed.), Solwslavské k3afty z let 1455-15a3\ 4, 1992, s. 51.

O Robert SIMJNEK, Cesky $lechticky testamest 109.

"t Samostatné knihy — ,kvaterny trhové kaafvznikly az roku 1653 (do té doby byly k3afty
vpisovany do ,kvateni trhovych“) a roku 1786 byly igjmenovany na ,kvaterny trhové
testament*; Pavla BURDOVA, Desky zemské. Ratehi po strance obsahové a formaini
SAP 36, 1986, s. 363.

2\ piipads, 7e taxa @stala nezaplacend a #zévnebyla zapsania do desek zemskych,
byl testament pravnneplatny; Pavel KRALSmrt 91.
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k Grednikim a sluzebnictvu, nazory na smrt, religiozitu. Vpoglednim fipacd

pomahaji rekonstruovat rodinné vztahy ve Slechtickéostedi.

2.3. Duchovenské testamenty

Mezi prvni, kdo se &oval krezskym kSafim a pravem duchovnich testovat, ipat
Zikmund Winter”® Za jakousi ,prvni vlastovku“ je z modernich hiskdr povazovan
Jindich Sebéanek, ktery se v3ak zabyvaedqevsim diplomatickou analyzou v
duchovenstvd? V sowasné historiografii stoji posledniile z cirkevniho proedi
trochu stranou badatelského zajmu, oproti ¢dav mestanskym ¢i Slechtickym.
Jednotlivé studie s&asto zaniuji pouze na rozbor testaméntyznamnych osobno$ti
& na problematiku procesu kigovani poastalosti’® Prvni krok k systematickému
studiu k3aft duchovenstva dinil Petr Elbel, ktery zarowe nastinil i okruhy otazek

78 zikmund WINTER,Zivot cirkevni \Cechach Il. svazek, Praha 1896, s. 507-513.

 Jindich SEBANEK, Testamenty nasich nizich duchovnich feudal roku 1310 SPFFBU,
Rada archeologicka E 10, 1965, s. 286-301.

> Dominik BUDSKY, Testamenty duchovenstva od druhé poloviny 14.tstote patatku
husitstvi, in: Kategina JISOVA — Eva DOLEZALOVA (edd.), Poz#nstedowké
testamenty, s. 189-190; Petr ELBELestament olomouckého probosta Pavla z Prahy
(t 1441). Obraz materialni a duchovni kultury ptel&usitské dohyin: CMM 123, 2004,
s. 3-46; Dalibor JANIS, Spaseni a &na cirkev. K majetkopravnim hledisk
testamentarni praxe olomouckych biskup 16. stoleti in: Martin HOLY — Jii
MIKULEC (edd.), Cirkev a smrt. Institucionalizacemmi vraném novosku,
FHB - Supplementum 1, Praha 2007, s. 23-53.

® O problematiku viizovani posstalosti se zajimaipdeviim Marie Ryantova, ktera se jiz
ve své kvalifik&ni praci zabyvala pdstalostni problematikou duchovenstva; Marie
RYANTOVA, Pozistalostni spisy duchovnich z let 1714 az 1730 iaghjgpasitacové
zpracovani. Pspvek k poznani struktury nizSiho duchovenstva péazsicidiecéze
v obdobi vrcholici protireformaceDiplomova prace FF UK, Praha 1986. Dale TAZ,
Normativni vymezeni procesu/izpvani poistalosti setskych duchovnich a pisemnosti
snim spojenych v 17. a prvnietine 18. stoleti, in: Ilvan HLAVACEK - Jan
HRDINA (edd.), Facta probant homines. Sbornikisggvka k Zivotnimu jubileu
prof. dr. Zdetky Hledikové, Praha 1998, s.421-430; TARafizeni az za hrob.
Testamentarni praxe a figovani poistalosti svtskych duchovnich prazské arcidiecéze
v dok¥ baroka in: Martin HOLY — Jii MIKULEC (edd.), Cirkev, s. 149-162.
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spojené se studiem cirkevnich testarinéht

Zawti duchovnich se dochovaly do dnesni doby &katika podobach.
Nalezneme je ve forénlistiny ¢i notaského instrumentu nebo v opisech kapitulniho
kopide nebo jako formutdvé kusy ve formui@vé sbirce olomoucké konzised®
Posledni ule duchovenstva nalezneme také v knihach cmiek, kde se vedle
testament naléza roviZ mnoho dalSich zboZznych odkazu kterych neni z jejich
zapisu zjevne, Ze by¢jak se samotnymi testamenty souvisely. DalSim ednoj
duchovenskych poslednich imeni jsou daldi prameny cirkevni proveniefice.
V nasem prosedi nachazime prvni cirkevni testamenty v $eddsétfech 16. stoleff
Do dnedni doby se dochovalo relativmélo testameit Petr Elbel se domniva,
Ze napiklad v olomoucké kapitule p@b porizovani testamentu mezi velmiiné
¢innosti tamnich duchovnich, ale jelikoz se jedrafmisemnosti relativhkratkodobého
vyznamu, pestaly byt po uiité doke archivovany. Podle jeho dalsi teorie je vSak
pravdpodobrjSi, Zze zawti byly archivovany v jinychéastech archivu, odteng
od nejcengjSiho ¢asti archivu olomoucké kapituly, z nichz se priedbwk zachovala
jen torza®

V nasledujicim odstavci bych rada smé nastinila vyvoj testovaciho prava
duchovnich. V pozdnim igdowku se v Evrop postup® prosazovala zasada plné
testamentarni volnosti klefik Alespai omezenou volnost kSaftovat garantovalo obecné
pravo jiz od doby papeze Alexandra lll., jenz sviekretdlem povolil duchovnim
volné disponovat s veSkerym majetkem, ktery nabyedp ziskanim cirkevniho
beneficia, a také s tim, co posléze nabyli z jingdnoji nez gedstavovaly vynosy

jejich obrai. Frijmy z obr@i mohly byt téZ odkazany, avSak pouze na zbozwmdyu

" Petr ELBEL, Testamenty olomouckého kapitulniho duchovenstvazdnim stedowku
(1300-1526) in: Katgina JISOVA — Eva DOLEZALOVA (edd.), Pozdnstredowgké
testamenty, s. 145- 187.

®TAMTEZ, s. 149.

 Dominik BUDSKY, Testamenty duchovenstva od druhé poloviny 14.tstdte paatku
husitstvi, in: Kategina JISOVA — Eva DOLEZALOVA (edd.), Pozdnstedowké
testamenty, s. 189-190.

% Marie RYANTOVA, Narizeni,s. 150.

8 petr ELBEL,Testamentys. 152-153.
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& osobam, jeZ jim za Zivota slouzfl§.V naSem prosedi bylo toto potvrzeno Znim
statut arcibiskupa ArnoSta z Pardubic, jez poviedihovnikim odkazovatti darovat
movitosti. Stej@ tak mohli v zaeti disponovat s polovinou vynosu své prebendy
v prvnim roce po Umrti, tzv. ,annus grati&&“Uplné prosazeni testamentarni volnosti
klerikl vstoupilo ovéem do obecného prava teprve na tsttém koncill?*

V pokélohorské dob se zé&ala objevovat nidzeni stanovujici, aby duchovni
pred svou smrti sestavili z&®> Cirkev se tak snaZila apelovat na s¥eény kwili
piipadnym ddickym spoéim, které mohly vyvstat bez platného testamentu.ld?od
ustanoveni prazské synody z roku 1605 byla totizigtalost bez z&ti délena
na ti dily. Jeden patl kostelu, dalSi fibuznym zesnulého a nakonec i patronovi
kostela®® Problém dleni jest ztsZovala moZné nejasnosti pddslovani ,patrimonia“
(vlastniho, soukromého majetku testatdrap ,peculia“ (skuteného cirkevniho
majetku)®®

Pro poznani vlastniho procesu sepsaniétzda nasledné wyzeni
pozistalosti neexistuje v naSem pi@sti mnoho studii. Pokusila jsem saeégio popsat
podobu testameft duchovnich a proces jejich vzniku. Z gtku se uplatoval
vlastnorgni k3aft se subjektivni stylizaci. Vlastgistopis vyhotovil nasledown
nejspise kapitulni not&i jina osoba, coz nebylo neobvyklé ani v ostatrsiguovanych

prostedich. V 15. stoleti se &aa uplaiiovat druha podoba poslednile ve forne

82 TYZ, Testaments. 10-11.

8 Annus gratiae* nebolkast gijma z prisludného beneficia, které jegiriblizné rok po amrti
duchovniho fipadaly k jeho polistalosti. Rvodrg mély napomoci k urovnani dluh
neboZtika. V praxi se atasto jednalo o normalni stst poastalosti a bylo s ni dle toho
také nakladano; TYZTestamentys. 156.

¥ TAMTEZ, s. 155.

8 | vikéitim v tzv. zasadach pro klérus bylsigpminano, Ze jsou povinni upominat fara
0 sepsani z&ti v pripad vazné choroby; Marie RYANTOVANormativni vymezeni,
s. 423.

®TAMTEZ, s. 421.

8 Vlastni, osobni majetek daného duchovniho — nafiyl soukrony, prinesl si ho ze
své mivodni rodiny apod. Z toho také vyplyval z§jerfibpznych o podil ha majetku
zentelého kiize; Marie RYANTOVA Nafizeni,s. 151.

¥ TAMTEZ, s. 150.
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not&ského instrumentu vystaveného iej@aym notéem. Stylizace tohoto druhu
pisemnosti byla objektivni a zfv méla i vSechny ostatni znaky nés&ych
instrumend. V Olomouci existoval jistou dobu smiSeny typ, .tzsubjektivré
stylizovany vlastnoréni testament, zgettny kSaftujicim a stdky a nadto ostdceny
notdéem?® Koncept sestavoval&tdinou sam testator, jelikoZ v cirkevnim presi
nebyla negramotnostiiis ¢astym jevem. Na fikladu z&¥ti olomouckého probosta
Pavla z Prahy z roku 1441 |ze vypozorovatityrvzor, jak vlastni testament vypadal.
Vnitini skladba testamentu odpovida striétbizzné listiny. Po invokaci a intitulaci
nasledovala narace a rozsahla dispozice, kterouviignd rozilenit®® Testament
uzavirala koroborace a data formule. Na potvrzeni toho vSeho byl Zegn tremi
pesetsmi.”* V dispozici setasto uvadio jak k odkazovanému majetku k3aftujicisel,
jelikoZz se tim minimalizovala moZnostiipadnych spdr.®? Vlastni vystaveni
testamentu znamenalo vyhotoveistopisu pisluSnym piséem a jeho o&feni peeti
testatora, kapituly aijzvanych swdki.*?

Petr Elbel se domniva, Ze nabozenska role testénimtd u duchovnich
podstate vyrazrejSi nez u laiki, coz se projevovalo pochopitélin odliSnou skladbou
dedict. Clenové cirkevniho kléru totiz pamatovali astji na svou kapitulu a jeji
gleny* popipads na farni kostel, kdegsobili. Mnohdy swj majetek odkazovali také
dalSim cirkevnim institucim, Spit&h, na chudé a vyjinte¢ leprosariim. Cirkev
tak dostavala sice nevelké, ale zato stdlgny z odkaz v zawtich® Mezi castymi
piijemci deédictvi se objevil i sluzebny persondl. Testatteopomgli ani své rodinné
prislusniky,¢imZ se minimalizovala moznost vzniku vySe zéniych spoié. Pravdou

ovSem je, Ze odkazy rodidnnebyly @iliS rozsahle, jak tomu byvalo u ostatnich

% petr ELBEL,Testamentys. 159.

0 TYZ, Testaments. 9.

%1 pgtet’ samotného testatora,sika a sekretni peti olomoucké kapituly; TAMTEZ, s. 10.

% Petr ELBEL,Testaments. 11.

¥ TYZ, Testamentys. 160-161.

% Nap. zaloZenim ,anniversaria“ za spasu dude test&iora spasu jinych osob; TAMTEZ
s. 174.

®Mezi daldi pijmy cirkve spadaly pravidelné psmi castky, tzv. ,sportulae“ neboli
konzistorni taxy za publikovani a potvrzovani testati. Byly odstugiovany velikosti
pozistalosti a ¥tSinou fFipadly konzistdi; Petr ELBEL,Testamentys. 156.
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poslednich wlich z venkovského a $lechtického presi*®

Duchovnim bylo n#zovano, aby své uzéené a zap®tné testamenty
uloZili k opatrovani u vikée®’ Po smrti k3aftujiciho se jejich posledniifgeni posilalo
konzistdi ke schvalenf® kde byl testament v ten den nebo v nasledujicittolika
dnech zveéejreén a kopie byla zaslana vykonavateli poslediievDedicaim byl vydan
jejich podil poté, co zaplatili pabbni vydaje, taxy pro konzistojiz vySe zmigné,
a vSech dlut. Po uplynuti stanovené Sestitydennityha v gipad, Ze nebyly ohledh
testamentu zadné spory, byla odeslana na komnzsgiolu s kopii zasti a Zadost
o konfirmaci tohoto dokumentu. K3aft byl pak stwrza zapsan dofislusné éedni
knihy.*®

Vyuziti testamenit duchovnich je velmi pestré. Lze je pouZit ildpd
k poznani ekonomického postaveni duchovnich a tsiryk jejich majetku®
Neopominutelny je jejichifinos pro poznani poru mezi vlastnim majetkem khi a
piijmy z cirkevnich beneficii, cirkevnich i&skych Gadi a hodnosti atd. Petr Elbel
poukazal na cenné Udaje zjistitelné z cirkevnicaftkSvztahujici se k otadzce drzby
kanovnickych ¢ vikaiskych doni.'® Vyznam testament pro studium kultury
a kazdodennostilena cirkevniho kléru je relativhvysoky, ale nemohou na tomto poli
zastoupit podstalostni invent&, jelikoz informuji pedevSsim o mnohych cennych
prednétech. Hodnotaéchto informaci je ale problematicka, n€boezname pogm
mezi gedmity luxusnimi a BZnymi®? O podols religiozity testatal za jejich Zivota

se z testamefittasto mnoho nedozvint&®

®TAMTEZ, s. 175-179.

% Marie RYANTOVA, Normativni vymezens, 423.

% Jiz od roku 1684 se objevovala také&ipeni, aby spolu s k3aftem byl posilan konfisto
i invent& majetku zerfelého duchovniho, jenZ &nbyt opaten podpisem a geti vik&e
nebo jeho delegovaného zastupce; TAMTEZ26.

®TAMTEZ, s. 428.

190 petr ELBEL, Testamentys. 161.

YL TAMTEZ, s. 167.

192 petr ELBEL, Testamentys. 172.

'S TAMTEZ, s. 179.
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3. Testamenty kBstani

Zawti mésfani predstavuji hlavni zdroj informaci, se kterym jsemtéto studii
pracovala. Proto jsem charakteristice tohoto pramemovala nejvice pozornosti.
Na uvod jsem se snazila o co nej@pn shrnuti literatury o gstanskych testamentech
a testamentarni praxi. Nasleédsem strdné nastinila vyvoj nistského préava.

Jelikoz v mé pedkladané studii jsem se z&tila na sobslavské
testament}f* z let 1600-1825, bylo logické, abych daiist prace &novala vyvoji
meéstského prava v Seéblavi s dirazem na pravo adlické. Ri popisu testamentarni
praxe jsem vychazelaigdevSim z Koldinovi kodifikace a vSe doplnila pdkga

ziskanymi z analyzy seéblavskych k3att.

3.1. Ceska historiografie a &&tanské zasti

Zajem o mstanskou kulturu a s tim souvisejici pramenysteké provenience ma
v ¢eském djepisectvi dlouhou tradici. Prvnim velkym histonkese stal jiz zmigny
Zikmund Winter, ktery se specializovaligglevSim na pro&di prazskych gst.
Z dikladné znalosti praménk dgjinam mest vyzil mnoho informaci ositlujicich
mnohé stranky spalenského Zivota, kterymi se v s@snosti zabyva kulturni
historie!® S modergjsim pistupem ve studiu vyvoje agjth kaZdodennosti ista
prigel v devadesatych letech minulého stoleti Fraktioffmann’®® Z té doby pochazi
dnes jiz klasicka prace vznikla postépgmod vedenim Josefa Pettaktera se zabyva
nejen vrstvou urozenych, duchovnich, venkovskymstgedim, ale pedevsim také
mnou sledovanym tématem <giany %’

Na dilezitost vyuzZiti testamefit poZistalostnich inventd a celkovou

194 Someslavskymi k3afty se zabyvaly také dalsi badatelkglici prvnich dochovanych
sokeslavskych k3aft zpracovala Marta HRADILOVA (ed.Bokeslavské k3aftys. 47-103.
Na ni navazovala edice smiavskych testameinHanyRihové pro Iéta 1525 — 1600; Hana
RIHOVA (ed.), Testamentarni praxe sédlavskych wirani v letech 1525-1600,
Vykérové edice Rigordzni prace FF UK, Praha 2008.

1% FrantiSek KUTNAR, Prehledné djiny ceského a slovenskéhajepisectvi 2. vydani,
Praha 1977, s. 44-45.

1% Erantisek HOFFMANN(eské nisto ve stedowku. Zivot a ddictvi, Praha 1992.

197 Samotn& préace vychazi jak z hmotnych, tak i zrpiseh prameir, Josef PETRA a kol.,
Déjiny hmotné kulturyl-Il/ 1-2, Praha 1985-1997.
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dédickou praxi poukazal jiz zménmy Zikmund Winter, ale iCergk Zibrt'® nebo
z poza&jSich badatél Josef Jandek. Za nejstarSi praci zabyvajici se vyhradn
poslednimi ptizenimi je povazovana studieiesloSkolského profesora Bezha
Viléma Spiesse, ktery popsal kralovéhradecky tiwber testamentorum'z paatku
17. stolet® Bohatosti kutnohorského archivu vyuZil Josef SimjekZ zpracovanim
knihy kSafti z let 1544-1577 dosp spiSe k smési vybranych posehi zalozené
na @ikladech, nez k ucelené praci vystihujici kazdodshii postaveni tehdejSich
kutnohorskych ngtani.**® Testameriim kutnohorskych mEtani se zabyval také
amatérsky archeolog a historik Emanuel Lemirger.

Z dalSich praci nelze opomenout praci JaroslavadkKajenz vyuzil zasti
pro rozbor majetkovych poimi me&tani v Ceskych Budjovicich? Této linie
vyuZivajici kSafty jako pramen k majetkovym pi&rim mestanstva se v dalSich letech
drzelafada badatél Pati mezi ¢ také studie Jarmily Haskoveé, ve které autorka
na zaklad litomyslskych zawti vylicila socialni strukturu &sta a pe&Zni hotovost
meéstami. Nazndila tak dalSi moznosti vyuziti testamémii jejich dikladném rozboru.

Nasledujici 1éta finesla zintenzivéni a zkvalitni studia praman
pozistalostni praxe. Jednou z nejkvaljBich a nejpinosréjsi jak po strance formalni,
tak obsahové fpdstavuje praceiiho Peska’® vénujici se prazskému présdi. Tento

198 Censk ZIBRT, Z her a zabav star@skychVelké Mezfi¢i 1889.

199 Autor ve svém fispivku k djindAm mista popsal velmi detain avSak popish
59 testameliit z vymezeného obdobi; Biéch Vilém SPIESSKterak a co Kralohradéti
druhdy kSaftovali. Kulturérhistoricky nart z pa‘atku 17. stoleti (1612-1620Raméatky
archeologické a mistopisné 19, 1900-1901, s. 13%-200-224.

19 josef SIMEK Ze k3aff kutnohorskych (1544 — 157T)esky lid 25, 1925, s. 191-195.

1 podkladem pro jeho praci se stala kniha k3afiet 1544 - 1577 a aktovy material; Emanuel
LEMINGER, Co vypravuji staré testamentgutnohorskeé fispevky k d€jindm vzdilanosti
ceské 6, 1932, s. 5-13. Tuto studii a ostatni jatjednani nalezneme v souborném vydani
jeho drobgjsich praci; TYZ Stara Kutna HoraKutna Hora 2006.

112 Informacecerpal v ngstské knize Liber testamentorumy let 1554-1604; Jaroslav KUBAK,
Zawti budgjovickych nd&ani v druhé polovia XVI. stoleti JSH 34, 1965, s. 96—-103.

13 Jii PESEK, Prazské knihy k3alfta inventdi. Prispevek k jejich struktée vyvoji v dob
predtelohorské PSH 15, 1982, s. 63-92. Jeho dalSi prace vychazgise
Z pozistalostnich inventa. Své vyzkumy zagtoval predevsim naginy knizni, vytvarné
a hudebni kultury, v souvislosti se socialnimi gommedtani.; TYZ, Pozistalostni
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badatel zkoumal testamenty a ostatni pramenygtatostnihdizeni ze dvouwlezitych
hledisek. Zakladem jeho prace se stal podrobnysptgstamentarni a inventaripa
praxe vychazejici z tehdejSich pravnich kodifikacizvyklosti, dopliné poznatky
ziskanymi z podéstalostnich pisemnosti. Zardve@eopomsl pripomenout dlezitost
tohoto typu pramene pro poznani socialnich, hogs&giéh a kulturnich podminek
predkElohorské doby. Prazskému presti se ¥noval téZ Bohdan Zilynskyj, ktery
zkoumal pedevsim zapisy a zminky v knihach kéaftoveho Mesta prazského tykajici
se jinych m¥st*

V osmdesatych letech minulého stoleti se na pramsukromopravni
povahy, pedevsim tykajici seédické praxe, z&lo pohlizet z jinych Uil Badatelé
se od té doby snazi proniknout presghictvim testameitéi pozistalostnich invenié
ke kultire kazdodenniho Zivotagjtham mentalit a rodinnych struktui vyuZzit tyto
prameny v historické antropologiiimto snérem se vydalo mnoho mladych badatel
jiz ve svych kvalifik&nich pracich, z nichZz bohuZelétsina Zstala nevydana.

invent&e jako pramen poznani kultury kaZdodenniho Zivetd, 1, Ceské Budjovice
1991, s. 30-42; TYZ, Vytvarna dila s naboZenskou tématikou v prazskych
predbslohorskych interiérechUmeni 30, 1982, s. 263-267; TYZnihy a knihovny

v k8aftech a inventich pozstalosti Nového kta prazského v letech 1576-16EHB 2,
1980, s. 247-282; TYZ,Vytvarna dila s naboZenskou tématikou v prazskych
predbslohorskych interiérechUmeni 30, 1982, s. 263-267; TYZA/eduty v praZskych
interiérech doby fedtlohorské Umeni 31, 1983, s. 521-522; TYZ prazské hudebni
kultury nme&ranského soukromired Bilou horou,Hudebni ¥da 20, 1983, s. 242-256;
TYZ, Postaveni hudebniho Zivota w3tanské kultie predi¥lohorskychCech, Hudebni
véda 24, 1987, s. 147-153. Uvedenou problematikurauteler shrnul ve své praci;
TYZ, Mé&ranska vzdanost a kultura v gedkdlohorskych Cechach 1547-1620. VSedni
dny kulturniho ZivotaPraha 1993.

114 Bohdan ZILYNSKYJ,Zpravy o Tabge a jeho obyvatelich v nejstarSich knihach Ksaft
NovéhoMeésta prazského (1436 — 1494)A 1, 1987, s. 61-67; TYZest ke kniham
kSafii Nového Msta prazského (s ohledem na Tabor a Taborsk&)4, 1992, s. 42-46;
TYZ, Kolinsko a Kutnohorsko v prvnich dvou knihach ES&fového Msta prazského
(1436 -1494) Prace muzea v Kokénd, 1987, s. 89-104; TYZRodblanicko v nejstarsich
knihdch k3aft Nového Msta prazského (1436-1494%bornik vlastigdnych praci
z Podblanicka 25, 1984, s. 169-185.
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Tyto prace vychazely z jednotlivych univerzitnichragovi® v Praze’™® Ceskych
Budkjovicich, Usti nad Labem a v posledni dolv Brn¢ a Olomouci. Zarovese také
strediska vyzkumu dané tématikygsunula na Ustavy a katedry z#riych univerzit.

V prazskem prosedi rozSiuje vyzkum po#stalostnich prameéin zdejsi
tradici kulturni historie. Mezi mladé badatele ipatagiklad Petr Rak, jenz zaroke
pisobi jako odborny asistent na kagedistorie Ustavu humanitnich studii UJEP.
Bez opomenuti nesmiugtat ani pispivek Jany Smikove-Ratajove, ktera zkoumala
posledni p#izeni ve vztahu k rodinnym strukturdniJako jedna z prvnich takipesla
do ¢eského prosédi novy pohled na testamenty tradi predevsSim ve francouzské
historiografii. K3afty jako pramenem progjohy rodinnych struktur, ale zaroke
i historickou demografii a sociotopografii se zabka/Pavla Jirkova™ Mezi dal$i paf

studentka doktorského studia na k#ted®VH Marie ToSnerova, jez se zabyva

15 Roman KOLEK Kolinské testamenty a pistalostni inventée z let 1542—1687./#spsvek
ke studiu ddické praxe wéeskych rasnovowkych nestech Diplomova prace FF UK,
Praha 1998; Lenka PASKOV/Rlzeiské knihy k3aftkonce 15. a v 16. stoleti a moznosti
jejich pramenného vyuZitDiplomova prace FF UK, Praha 1988; Petr RAihy trhi
a testamerit mesta Kada# z let 1465-1603. Diplomaticky rozbor a rozbor a@sentarni
agendy,Diplomovéa prace FF UK, Praha 1997; Jana SMOVA, Prazské testamenty
(1600-1620) jako pramen kejihdm rodinnych struktyr Diplomova prace FF UK,
Praha 1997.

18 petr RAK, Kadaiské knihy trii a testamenit z let 1465-1603 a testamentarni praxe
v Kadani od poloviny 15. stoleti do dd&wku 17. stoletiSAP 48/2, Praha 1998, s. 3-106;
TYZ, Ve'ejre prospdné odkazy v testamentech kialgich ra&rani z let 1465-1530,
in: Jiti Sousa — Ivana Ebelova (edd.), Inter laurum etati 1-2/2002 XVI., 2005, (= AUC
- PHILOSOPHICA ET HISTORICA — Z pomocnyckd historickych), s. 697-706.

17 Jana RATAJOVA,PraZské testamenty (1600-1620) jako pramenéjinam rodinnych
struktur, PSH 30, 1998, s. 90-125.

8 Tato studie je zkracenou a upravenou verzi jejllodiové prace; Pavla JIRKOVA,
Testamentarni praxe v Jihlaw letech 1578-1590. Testament jako pramen pfionyd
rodinnych struktur, historickou demografii a sodpografii, Casopis Narodniho muzea —
fada historicka 176, 1/2, 2007, s. 21-58. Autork& jgowtasné dob resitelkou ftiletého
grantu na téma ,Testamentarni praxe v Jihkal6. - 17. stoleti (Testament jako pramen
pro djiny rodinnych struktur, historickou demografii acéotopografii)”.
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berounskymi knihami invenitd a testamerit**®

Studie Jany Kop#ove, vychazejici
ze seminarni prace vzniklé na Filozofické fakuliniverzity Karlovy, se zasfila
na knihu kSafi mé¢sta Domazlice a moznostem jejiho vyuZziti k vyzkukaddodenniho
Zivota!?

Jihateskou oblast studia ¢&’anské kaZzdodennosti reprezentuje skupina
kolem Vaclava BZka, jez se sougdila na poznani socialni, ekonomickou a profesni
stratifikaci jihaseskych domaécnosti @eskych Budjovicich, Jindichow Hradci,
Prachaticich a Séblavi.ZdejSi rozsahly pramenny vyzkum zaloZzeny nejennadyae
testament a pozistalostnich invenid, ale i svatebnich smluv a tzv. Saka
dal vzniknout mnohym ideZitym a ginosnym pracimi?* Zarover zde vznikly také
mnohé kvalifik&ni prace fimo specializované na testamentystiani.*??

Mésty severozapadnicRech, gedevsim Kadani, Litosticemi, Louny,

119 Marie TOSNEROVA Berounské knihy inventé a testamerit z ped¥lohorského obdobi,
Minulosti Berounska 9, 2006, s. 20-38.

120 Jana KOPEKOVA, Predtelohorska kniha k$aftmésta Domazlic a moznosti jejiho vyuziti
k vyzkumu kazdodenniho Zivafapadéesky sbornik historicky 6, 2000, s. 117-144.

121 vaclav BJZEK — Hana BJZKOVA — Jana STEJSKALOVA Mé&ranské domacnosti
v predlohorskych jiznichCechach (Prameny, metody, stratifikacdSH 59, 1990/2,
s. 65-80. Dle autérize na zékla#gl zvolené metody stanovit ryze historickymi postupy
tii zakladni typy a deit podskupin jihdeskych ngstanskych doméacnosti a s@sré
rozhodnout o kulturni Grovni domacnosti v zavislasa socialni a profesni sklatib
jihoceskych mistani. Podobr TiZ, Interiéry doni v jihoceskych pedkslohorskych
méstech JSH 59, 1990, s. 113-128; VaclaWBEK, VAclav, Renesaini domacnost
solrslavského primatoraReho'e Smeky ze SabinovalA 3, 1991, s. 34-51; Jana
STEJSKALOVA, K&aft jako pramen pro studium kulturni Grévme&anské domacnosti
OH 1, 1991, s. 74 — 80; Petr HLA\UEK, Architektura, mobili& a paramenta sakralnich
objeki: na Kadaisku ve sitle testamerit kadaiskych néssani, Ustecky sbornik historicky
2004, s. 157-194.

122 plena STEPKOVA, Swt sobsslavskych wirani ve svtle jejich testamerit 1549 — 1651
Diplomovéa prace FF JWeské Budjovice 2005; Markéta MENOUSKOVAeZe v kazni
boha vS8emohuciho, dobrého jsa rozumu..." K wgghoivhodnot kutnohorskych k3ait
predkslohorské dobyDiplomovéa prace FF JWeské Budjovice; Martina POLANSKA,
KaZdodenni Zivot obyvatel kralovskéhésta Tabora ve stle testamernit, Diplomova
prace FF JUCeské Budjovice.
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Mostem, Ustim nad Labem a Zatcem, a kaZdodenrejith jobyvatel se v poslednich
letech zabyva velmi intenzi¢npracovis¢ na pdé Univerzity Jana Evangelisty
Purkyrg.'*® Mezi nejvyznam®j$i predstavitele tohoto okruhu pat Michaela
Neudertova - Hruba, kteraikladné probadala oblast severozapadnich kralovskych
meést a jejich poistalostni agendu. ¥eském prosedi gedstavuje jeji publikovana
disertace prvni rozsahlejSi a kompl&&h zhodnoceni wgstskych poistalostnich
pisemnosti z hlediska testamentarni a inventarizaraxe. Autorka se chopila tématu
piedevsim z pravniho a spravniho hlediska. Nigmémostednictvim exkurd,
prolinajici celou praci, naztita také dalSi mozné sty pii zkoumani prameh

pozistalostni povahy. Jeji velmi zdla a rozsahla studie se tak stala vychodiskem a

123 problematikou poslednich fipeni né&tani se zabyva nap Olga Fejtova, jeZ {sobi jako
externi spolupracovnice katedry historie Ustavu &nitmich studii UJEP a jako odborna
pracovnice Archivu Hlavniho &sta Prahy. Olga FEJTOVAniha v testamentarni praxi
meéSrani v 17. stoleti,in: Jitka Radimska (ed.), K vyzkumu zameckychsstanskych
a cirkevnich knihoven, 2006, (= Opera romanica €9),377-396; Olga FEJTOVA —
Kateiina JISOVA, Mé&anské testamenty jako badatelské téma. Projektcapéami
prazskych testamehiod 15. do 17. stoleti na zaklagocitacové databazein: Katdina
JISOVA — Eva DOLEZALOVA (edd.), Pozdrsttedowké testamenty, s. 15-27. Na dosud
ne@ilis vyuzivany pramen #nického k3aftovniho registra upozornil ve svéhanku
Jan Kilian - historik Regionalniho muzeaéMik a externi vydtujici na FF UJEP;
Jan KILIAN, Mélnické registrum k3aftovni z let 1491-1536 — dosedyuzity pramen,
in: Katgina JISOVA — Eva DOLEZALOVA (edd.), Pozdlrstedowké testamenty, s.
231-241. Testamenty se zabyvaly i zdejSi absolyerileré si téma testam@énvybraly
také jako téma diplomové prace: &slava SMETANOVA, Usteiti me&ané v Liber
testamentorum z let 1509-158Bjplomova prace PF UJEP, Usti nad Labem 2001;
TAZ, Struktura testamenitv 16. stoletiin: Konec a z&tek v jazyce a literata. Sbornik
z mezinarodni konference, Usti nad Labem 2001,94-1D5; TAZ, Uste'ti me&ané
v Liber Testamentorum z let 1509-158% Michaela Hrubé (ed.), 88ta severozapadnich
Cech vraném novaku, Usti nad Labem 2000, s. 123-131. Michaela STRRRVA,
Litomericti me&ané ve sitle testamernit vepsanych do Knihy poslednicilivz let 1527-
1576, Diplomova prace PF UJEP, Usti nad Labem 2001; TEestamenty litogFickych
meéSrani z let 1527-1576 jako pramen kijidam rodinnych struktur,in: Michaela
HRUBA (ed.), Mssta, s. 87-106; TAZCirkevni donace litogkickych ne&ani v prvni
polovire 16. stoleti ve gtle k3aftovni knihyUstecky sbornik historicky, 2001, s. 261-268.
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inspiraci mnoha mladym badatei.'** Autorka i v dalSich studiich a spotgch
projektech Astava ¥rna méstskému prosedi a vySe zmimému tématd® V roce
2000 usptadala sbornik ,Msta severozapadnicBiech v raném novaku“. Tato
publikace byla postavena ves&snna upravenych diplomovych pracich, obhajenych na
katede historie Ustecké UJEP, zabyvajici séevpZzr studiem poistalostnich
pramerim.*?°

Z brrenského okruhtf’” nesmime opomenout jméno Tomase Borovského,

v

relator, pisat a porénika; Michaela HRUBA, Nedavej statku®,s. 101-118.

125 Autorka vyuzila souvislowradu trhovych knih z druhé poloviny 16. stoleti gpaatku
17. stoleti, obsahujici pagtalostni invent&, jako =zékladni pramen ke studiu
kazdodennosti lounskych &ani; Michaela NEUDERTOVA, Domacnosti lounskych
me&rani v predglohorské dob, in: Ceska mista v 16. — 18. stoleti, Opera instituti
Historici Pragae, Praha 1991, s. 245 — 251; TW@znosti (a limity) studia &&ranskych
testament 15. a 16. stoleti nasfkladu n¥st severozapadniotiech in: Katgina JISOVA
— Eva DOLEZALOVA (edd.), Pozdnsttedowké testamenty, s. 29-37; TAZMaje proti
Turku vytdhnouti..." Posledniike litomerickych neé&ani z roku 1594in: Jiii MIKULEC -
Miloslav POLIVKA, Per saecula ad tempora nostrébor@ik praci k Sedesatym
narozeninam prof. Jaroslava Panka, s\Praha, 2007, s. 572-576; TARratrstva a cechy
z pohledu r¥ranskych testamahtkralovskych st severozapadnicldech v raném
novowku, in: Od stedowkych bratrstev k modernim spdlk, Praha 2000, s. 27-47;
TAZ, MoZnosti studia fedkslohorskych testamedta inventd: pozistalosti v kralovskych
mestech severozapadnictCech, in: HRUBA, Michaela (ed.), Msta, s. 7-34;
TAZ, Pozistalostni pisemnosti v ramciéatskych prameh nesporné soudni agendy
a jejich pravni zakotvenUstecky sbornik historicky, 2001, s. 211-232.

126 Nalezneme zde samiepme i dalSiclanky zabyvajici se historii #at severozapadniabech;
Michaela HRUBA (ed.)Mésta severozapadniatiech v raném noveku, Usti nad Labem
2001. Nap. Petra HOFFMANNOVA, Rodina v 16. stoleti z pohledu testanient
kralovského @sta Lounyjn: Michaela HRUBA (ed.), Msta, s. 107-122.

IProblematiku  Zenskych testamént Brné nazngila ve svém fispsvku Michaela
Malanikova. Autorka se émuje pedevSim postaveni Zen verestowké spolénosti,
¢imz se zéarovie nevyhnula problematice k3aft MALANIKOVA, Michaela, Nekolik
poznamek k Zenskym testamient pozdd stedowkém Bri, in: Kateiina JISOVA — Eva
DOLEZALOVA (edd.), Pozdd stedowké testamenty, s. 139-143. Znojemskymi
testamenty a ta#jsi testamentarni praxi se zabyval&d/Tlapakova. Zdejsi absolventka
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jenz se ve své studii o astskych testamentech zabyval hlavcirkevnimi odkazy
a jejich analyzou. Také v daldich pracich vychézelstudia ns&tanskych ksaft'*®
Mezi vyznamné badatele v posledni &qgiati bezesporu i Tomas Maly zabyvajici
se chrudimskou testamentarni praxi, samotnymi gosi@ vilemi a moznostem jejich
vyuziti.*?° Snazi se f@devsim pohliZzet na z&vjako na pramen s osobni vygoni
hodnotou a vyuZzivat je pro studiumgjth mentalit”.

M¢esrtanska kazdodennost se staledmetem zajmu i na katéd historie

Univerzity Palackého v Olomouci pod vedeniniinyi Holinkové*® Ksaftim pak

magisterského studia uksila studium s praci ¥a TLAPAKOVA, Testamenty
znojemskych &rani v pozdnim sedovku (do roku 1479), Diplomova prace
FF MU, 2004. Ve strenosti vyuZila ziskané informace ve svych dalSicbligavanych

studiich; TAZ, Testamentarni praxe ve Znaejm 15. stoleti, Jizni Moravaylastivédny

sbornik 41, 2005, sv. 44, s. 29-43; TAZbozné odkazy v testamentech znojemskych

meSrani do roku 1479Ratenka Statniho okresniho archivu ve Zn&j2004, s. 13-23.

128 Tomas BOROVSKY,Zu der ere gots und meiner sele zu selikeit. Odkamynskych
meSrani cirkevnim institucim v letech 1410-158RFFBU fada C — 46, 2001, s. 79-96;
TYZ, Cas stedowkych n#&anskych testameit Priklad Brna v pozdnim &dowku,
in: Katetina JISOVA — Eva DOLEZALOVA (edd.), Pozdrstedowké testamenty, s. 55-
71.

129 Tomas MALY, ,...nechiie tomu, aby jaci soudové a nevole po mé smrti .byly
Chrudimsky vlastigdny sbornik 8, 2004, s. 55 — 100; TYZ, ,MentalitahoZnost a smrt
chrudimského wrBtana v raném novaéku, Chrudimské kSafty ze 16.-18. stoleti,
Chrudimsky vlasti¥dny sbornik 7, 2003, s. 19 — 70; TYZ, Co nabizejit( novowkeé)
testamenty? Zamysleni nad moznostmi kvantifik&éddM 126, 2007, s. 251-266; TYZ,
Kterak Starochrudimsti na smrtelném loZi kSaftaveéistamentarni praxe v rarovowké
Chrudimi, Sbornik praci vychodeskych archik 10, 2005, s. 13-36; TYZSeelenheil und
Fegefeuer im Zeitalter des "langen und nahen Todss Lesen von Messen in Brinn im
17. und 18. Jahrhundert, in: Makrwart Herzog — (Bedilollberg (Hg.), Seelenheil und
irdischer Besitz. Testamente als Quellen fir dengbimy mit den "letzten Dingen" (=
Irseer Schriften, 4), Konstanz 2007. s. 139-151.

130 Jitina HOLINKOVA, Mé&anska kultura v fedk¥lohorské OlomouciQH 1, 1991, s. 165—
178. Svou pozornost viak z&imje predevsim nadiny 3kolstvi; TAZ, Kazdodenni Zivot
predtelohorské Skoly na Moray in: Sbornik praci historickych, Acta UPO — Higtar24,
1988, s. 45-54.
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vénovala svoji pozornost konkréinLibuse Spéilova.’*' Mimo univerzitni centra
vznikaly prace zabyvajici se touto problematikoupnacovistich statnich arcliit??,
muzet®*®* a na fids Akademie ¥d Ceské republik}®® Na za¢r bych chéla
piipomenout je&t jméno zahragniho historika Thomase Krzencka, jenz se intenzivn

vénuje ceskym poslednimilim z 15. stoletf°

31 Libuse SPAILOVA, Deutsche Testamente von Olmiitzer Biirgern. Entwigkleiner
Textsorte in der OIlmuitzer Stadtkanzlei in den Jahr&416-1566 (=Schriften
zur diachronen Sprachwissenschaft 9), Wien 2000;Z,TAestamenty olomouckych
mé&ang, in: Ivo HLOBIL — Marek PERITKA (edd.), Od gotiky k renesanci, sv. 3,
Olomouc 1999, s. 110-118.

%2 pracovnici SOKA Kutnd Hora Marie Bisingerova a t¥chi Vartk ve svém pispsvku
zpracovali pehled dochovani dowkych testamerit v kutnohorském archivu; Marie
BISINGEROVA — Vojéch VANEK, Pozdr stedowké testamenty z Kutné Hory, Ka
aCaslavi a jejich dochovani v kutnohorském archivia: Katdina JISOVA — Eva
DOLEZALOVA (edd.), Pozds stedowké testamenty, s. 211-219. Posledniriemi
meéstanstva, jejich religiozitou a #&tanskymi elitami se &nuje i pracovnice Archivu
Hlavniho nesta Prahy Katéna JiSova; Katéna JISOVA, Odkazy knih v pozdn
stredovkych testamentech Novéh@ata prazskéhdyliscellanea 19, 2006, s. 4-17; Také
Marta Hradilova, ktera v roce 1989 nastoupila dal&zhi pro soupis a studium rukopis
pii Archivu AV CR, se mj. zabyva i regionalnimgjthami (Sokgslavsko). V ramci svého
studia se zabyvala i #&anskymi testamenty; Marta HRADILOV/ASoleslavské k3afty
zlet 1455 — 1523TA 4, 1992, s. 47-107; TAZ\Narativni prameny k &inam nvsta
Solrslavi, TA 11, 2002, s. 191 — 205; TABolsslavské k3afty 1455-152@: Kateina
JISOVA — Eva DOLEZALOVA (edd.), Pozdrstedowké testamenty, s. 221-230.

3 Etnograf a archeolog ze StraZnicéi JPAJER,Testamenty a péstalosti straZnickych
obyvatel z 18. stoletiSlovacko 44, 2003, s. 23-45. Histda Regionalniho muzea
v Teplicich Pavlina BOUSKOVATestamenty teplickychéian: v dot predklohorské,
Zpravy a studie Regionalniho muzea v TeplicichZB®6, s. 147-200.

134 Pracovnice Historického Ustavu AUR Markéta SPROVA, Testamenty z 15. stoleti
v nejstarsicelakovické mstské knizein: Kateiina JISOVA — Eva DOLEZALOVA (edd.),
Pozdr stedowké testamenty, s. 243-251.

%Thomas KRZENCK, Bohmische Biirgertestamente des 15. Jahrhunderts.
Regestenverzeichnis, Archiv far Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel-
und Wappenkunde 44, 1998, s. 142-186; TYEPphmische Testamente aus der
HussitenzejtBohemia. Zeitschrift fir Geschichte und Kultur @g®hmischen Lander 34,
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Vzrustajici zajem o danou tématiku doklada takéirpdrchivu hlavniho
mésta Prahy a Historického Ustavu Akademis Weské republiky. V roce 2005
uspdadaly konferenci na téma ,Pozdstedowke testamenty \eskych ngstech”.

Celé sympozium bylo zavr§eno vydanim stejnojmenrséiooniku-°

1993,¢. 1, s. 7-28; TYZBbdhmische Burgertestamente des 15. Jh. Das Bedsgridbrager
Neustadt, n: Husitstvi — Reformace — Renesance. Sbornik kné@zeninam FrantiSka
Smahela 2., Praha 1995, s. 627-648; TYZbor und der Alltag im hussitischen Béhmen.
Reflexionen auf der Grundlage Uberlieferter BirgstamenteHusitsky Tabor 11, 1994,
s. 29-37; TYZ Prazské a videské testamenty pozdnihdgestowku — pokus o komparaci
in: Katetina JISOVA — Eva DOLEZALOVA (edd.), Pozdstedowké testamenty, s. 87-
94,

1% Mnoho pispivki vtomto sborniku je citovana ve vy$e uvedenémhledu literatury.
Katetina JISOVA — Eva DOLEZALOVA (edd.Pozdr stedovké testamenty seskych
méstech: Prameny, metodologie a formy vyuZiBbornik pispevka z konference

uspdadané Archivem hlavnihodsta Prahy a HU A¢R, Praha 2006.
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4. Dgjiny meéstského prava

V nasledujici kapitole bych radadma obecny pehled ngéstského prava. Tento vyklad
je dilezity pro pochopeni &in prava uzivaného v Séslavi a jeho lepSi zazeni
do obecného kontextu.

V SirSim slova smyslu Ize vymezitéstské pravo jako soubor atBjovych
nebo zakonnych ustanoveni, ktera se tykalstenjako celku i jeho obyvatel. Bylo
zarwovano ngstskou vrchnosti, upkbdvano ngstskymi orgdny a uzivano obyvateli
ve Wcech véejnych a soukromych’ Presrji vyjadieno bylo jeho jadrem pravo
soukromé, zejména majetkové, a pravo trestni. Dlddahovalo jak pravo procesni tak
i vymezeni vykonné pravomoci, jenZ fila vlastni kompetenci #stskych orgai.
Tim predstavovalo svébytnou soustauiimz se liSilo od prava zemského, a jehoz
funkci bylo fredevim chranit zajmy #&ana*®

O mestském pravu u nds ttheme miuvit aZ ve 12. stoléf Z pasatku
ovSem nebylo vytvieno spoléné nestské pravo, fgdevsim diky slabé Gstddni moci.
Partikularismus tak pik k zakladnim znakm mestského prava®® které bylo na nase

Uzemi pevzato z Bmeckych vzoi™*' a pineseno silnou vrstvou émeckych

7 FrantiSek HOFFMANN(eské resto, s. 248,

138 Jitf KEJR, Vznik nastského izeni véeskych zemiPraha 1998, s. 139. Do vznikussh
ajejich instituci zajifovala bezpénost prostéhoclovéka predevdim moc jeho pana
a teprve po nifad a pravo.

139 v predchozim obdobi ranstedowka mésta na nasem Gzemi neznala adbiské pravo
ani mestské obce. Nenalezly se také prameny, které bgcsy o pocatcich ndstskych
instituci. Civodem je zde iedevSim skutmost, 7e rmsstské Yizeni a fady
se u nasivzaly v pondrné zralych formach; TAMTEZs. 137.

19 Problematiku pramenného vyzkumu pro nasi oblastebval pedevsim FrantiSek

HOFFMANN, K oblastemceskych prav @stskych Studie o rukopisech 14, 197§, 29—

35.

I Brani pravnich vzdr jiz existujicich nist pro nésta no¥ povysena bylo znakem tkeni
rodin mestskych prav, které se utedy vSude v Evrop a které mily své stedisko
v dalezitém mateském ngst. V prabéhu doby se upeéwovaly vztahy k tomuto gstu
Zadostmi o nateni nebo odvolanimi k vy3Si stolici, takZe je fiphjistitelné geografické
rozélengni riznych néstskych prav a jeho po¥@i promeny; Jii KEJR, Vznik,s. 150.
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osidlen.**?

Od 13. stoleti se u nasésia rozdlily do dvou zakladnich oblasti #atského
prava - na oblast magdeburskou, také nazyvanoursemeeckou ¢i saskou,
a norimberskou, znamou jako jinemeckou nebo Svabskou.é&sta severa¥fmeckéeho
prava byla pewji sousteddna kolem své nejvySSi stolice Magdeburku,
ale z vyvojového hlediska byla povaZzovana za z&StaNa rozdil od magdeburské
oblasti mélo mésto Norimberk ve své oblasti vyznam pouze nomindtiako vrchni
stolice pro odvolani se ho totiz vyuZzivalo jen dete.** Prava jihosmecka
jsou vSeobeahpovazovana za vysejsi, hlavié diky rychlejSi recepdiimského prava
a pijimani inspiraci z prava zemského. Jejich pruznest projevovala také
ve schopnostech rychle reagovat naémynv hospodéském i spoléenském Zivat
Mezi obEma oblastmi nebyla ostra hranicé ,varozmezi teritorialningi casovém, jak se
myIné domnival Antonin Haas. @bpravni oblasti vymezovala dsta a nisteka na
vrchni stolici fimo nebo nefimo zavisla. Podle toho se povaZovaly za vrchricsto
nejvyssiho stuph Staré Msto prazské, Cheb, Jihlava, Brno a Znojmo pro oblas
jihonémeckou, v okruhu severémeckého prava pak Litaftice, Olomouc, Hlubice a
nejspie i méh vyznamny BSin, Krnov a Ostravd.’ Zarovet mimo &chto dvou
zékladnich sedisek existovaly ¥eskych zemickietné podoblasti*®

Mnoho nest, jez v 16. stoleti spadala pod vrchni stolicir&tho Msta
prazského, proslachem doby vlastnimi proémami. Nektera nésta se stala dokonce

stolicemi nizSihofadu ve druhém ii¢tim stupni, poskytujice tak n&ni i rekolika

12 presto se ukazuje, Ze takédsném sousedstvi Svatideiimské, kde sedmecky charakter
mest projevoval nejvice, se objevovalizné odliSnosti a zarouiedo vzdalegjSich oblasti,
kde se jiz neusazovaloémecké obyvatelstvo, pronikalo jen samotn#macké pravo.
Vyplyvéa z toho, Ze émecké nistské pravo nemé&imou zavislost nagmeckém prosedi;
TAMTEZ, s. 139.

4% Nekteti badatelé dokonce nesouhlasili s nazyvanim tohptéva norimberskym.
Nap. FrantiSek Hoffmanniiznava ,Norimberku“ maximaknomindélni funkci; FrantiSek
HOFFMANN, K oblastem s. 34. Také Michaela Hrub& neuziva tohoto ternamadji
ho nahrazuje alternativou ,jihdmeckym*; Michaela HRUBA,Nedavej statku*,s. 50.

1*4\/edle Norimberka se uplatvala i dal$i $ediska jiho#meckého prava, napVidei.

%% FrantiSek HOFFMANNK oblastems. 39.

YCTAMTEZ, s. 38.
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mensim mistam.

M¢éstské pravo se formovalo komplikovanym procesenti, mmz
se sl¢ovaly prvky domaciho prava s prvky cizimi a nad ngticim procesem
pievazovala osobitost jednotlivychést a oblasti. Mezi dalSi zdrojeéstského prava
patilo pravo kanonické, iedavajic waste&né mie didictvi pravaiimskéhd*” a pravo
zemské, jimz s#dila vznikajici Slechticka obed®

Snahy o kodifikaci a jeji nasledna realizace b@&mecnou etapou historie
mestského prava. Jiz za vlady Karla IV. s€aa sepisovat zemska iésiska prava.

V této dots zpracoval velmi ob&irnou bimskou pravni knihu pigalant*® jenz pouzil

z prostedi mést jihoremeckého pravniho okruhu. Platnost sbirky se ovSerazovala
prevazr na brrgnsky okruht>°

Roku 1536 se pokou3el o sepsani vSeobecnych pEdtskych také mistr
Brikci z Licka. Podle nazoru Jaromigzelakovského neni jeho dilo vaksim jinym
nez,nove podniknutou recensi shirky nalezbrnensko-jihlavskych na zakladeského
prekladu této shirky zroku 1468 Dokonce sadm Brikci se nazyva pouhym
,vykladacem prav a ne jejich skladateleth™ Jednotlivé kapitoly rozdil na ,rozdiely”
a opatil je novymi napisy, marginalnimi rubrikami, na¢aéek knihy umistil pedmluvu

147 Tykalo se to fedevsim v instituce manzelstvi a pravdidkého.

8 Divodi pro dynamicky rozvoj wstského prava bylo hnedskolik. Mezi zakladni pat
nag. pontry hospodéské a geografické. Nargmenu prava mnili vliv i méststi pisa.
Nap. Jan z Gelnhausenu dovedl z praktickyctipqch vytvaret sbirky, vybiral
nejvhodrjSi ¢lanky prava brénského a jihlavského, a tak posilil zaklad, jenfoposilre
zapisobil na pravo prazské i na kaéneu kodifikaci; TAMTEZ, s. 49.

149 Brnénskym néstskym pravem se zabyvéeplevsim Miroslav FLODRBrnénské rdstské
pravo, Brno 2001; TYZ Brnénské rastské pravo po smrti noté Jana (1359-1389Brno
2006; TYZ,Pravni kniha rasta Brnal.-l., Brno 1990-1993.

10 Jaroslav CELAKOVSKY, O pravech mistskych m. Brikciho z Licska a o pom
jich k star§im sbirkam pravnijrRravnik 19, 1880, s. 731-732.

BITAMTEZ, s. 797.

%2 Hermenegild JIREEK — Josef JIREEK (edd.),M. Briciho z Licka Prava estskg Praha
1880, s. XXVLV textu nebylo nalezeno mnoho&mod pouzivanych pravnickealoh., z
¢ehoz plyne, Ze Brikci malokdy doplndi zmenil text kwili tomu, Ze by se mu zdal
zastaraly; JaroslaVELAKOVSKY, O pravechs. 831.
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»poctivym a slovutnym panu purgmistru a &8tarého Msta prazského” a k celému
dilu pripojil rejstiik. Brikciho mestska prava tedy obsahujiét&im dilem ¢lanky
brnénské knihy nalei, jeZ sestavil brénsky pisaJan®?

Kodifikace mestskych prav se zavrSila az z pera mistra Paviatiéna
z Koldina a jeho ,Pravy w#stskymi* z roku 1579>* Ze staletého ovlitovani
meéstského prava prazského, &mského a jihlavského spolu sigombenim prava
zemského afimského vzniklo dilo, které znamenalo ¢etvi prav pvodem
jihonémeckych. Kodifikace byla ffjata nejprve v oblasti prava prazského. Od roku
1610 podle rozhodnuti zemskéhoém platila ,Prava réstskd“ ve vSech #stech
a msstetkach vCechéach. Timto krokem byl zaravejednan piny prchod pravomoci
prazského apetaiho soudd® Na Mora¥ byl Koldinav zakonik pijat teprve roku
1680 jako pravo subsidiarni a kéne v roce 1697 jako jediny zéakon. Veoech
trestnich se vSatetnd ngsta i nadale, dofizeni statnich kriminélnich soudoku 1726,
obracela na své staré vrchni stofick.

Poslednim vyraznym krokem ve vyvojiésiského prava bylo jeho zruSeni.
Dlouho gipravovanym Obanskym zakonikem z roku 1811 se zavedlo od 1. |&é8aa
jednotné soukromé pravo praigiusniky vSech stdvzemi, které v té dabtvorily
rakouské cigatvi, vyjma zemy koruny uherské>’ Privlastek ,olEansky*

byl u nas zp&atku nahrazovan slovem g#ransky“!°® Bezdséne tak bylo nazn&eno,

S TAMTEZ, s. 834,

124 Josef JIREEK (ed.),Prava nestska kralovstvieského a markrabstvi moravského s kratkou
jejich summou od Pavla Krystyana z Koldirfa yydani, Praha 1876.

155 Jiz zizeni apeléniho soudu roku se vyznaguprispslo ke konéné kodifikaci. JelikoZ
reskriptem Ferdinanda I. roku 1548 vznikla apeiatolice zvané jako rada nad apelacemi,
apel&ni komoradi latinsky consilium apellationum, kterd byl&Z¢ nazyvana jako
apel&ni soud; Karolina ADAMOVA Apelani soud vCeském kralovstvi v letech 1548 —
1651, in: Karel MALY (ed.), Pocta akademiku Véaclavu \&kovi k 70. narozeninam,
Praha 1975, s. 101.

%® FrantiSek HOFFMANNK oblastems. 51.

" Marta KADLECOVA — Karel SCHELLE — Renata VESELA Eduard VICEK, Vyvoj
ceského soukromého praRraha 2004, s. 84.

138 \/ ¢eském vydani byl zakonik zpd@tku nazvan ,Kniha vSeobecnych zakomestskych®,
neba nasemu jazyku chyb na pcatku 19. stoleti vyraz a pojem ,&m"“; Vaclav
VANECEK, Déjiny statu a prava Weskoslovensku do roku 1943 doplgné vydani,
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e pro obyvatele habsburské monarchie Sesmat statut r&tana vzorem a normadad’

VSeobecny zakonik @hnsky byl bezesporu nejvyznaggim pravnim kodexem
vydanym na nasSem uUzemi. Ve sve &dpafkil ke trem stZzejnim evropskym civilnim
zakonikim, vedle francouzského a&meckého. Jeho dokonalost prokazatadevsim

jeho doba platnosti, jelikoZ aZ na drobné&mgnu nés platil aZz do roku 1958

4.1. Vyvoj m¢stského prava séeatelem k pravu &lickému v Sobslavi

Za rozhoduijici hledisko pro posouzeni povahy prévatst a jeho zéazeni do uiité
pravni oblasti povazujeme, jak jsem jiz vySe pogpsaghkého prava se skite
u mestskych instituci uzivalo. O vzniku dsta Sobslavi se dochovalo pouzekolik
nedivéryhodnych powsti. Prvni doloZzenou zminku o tomto ndidiychom nalezli
az z roku 1293. Rozmbenn pak patila SokEslav nejpozdji od roku 1349, kdy toto
meésto bylo zmigno v soupisu rozmberskych drzav. Sama ¢Slaly nela nejspis
jiz v nasledujicim obdobi charakterésta, jelikoz v listinach i na geti se nazyva
,Civitas". Z n¢kolika mélo pramein se dovidame také o existend¢iggeznych konsél
ao faktu, Ze se Se&blav fidila uritym pravnim rddem, o kterém se bohuzel
nedochovalo nic blizSiho.

Dulezity meznik ve vyvoji Satslavi znamenal rok 1390, kdy Jifch

z Rozmberka utlil ve svém privilegid® Sokgslavskym ,pravo rsst kralovskych®?

Praha 1975, s. 287.

S TAMTEZ, s. 288.

% Marta KADLECOVA - Karel SCHELLE - Renata VESELA Eduard VICEK,
Vyvoj,s. 85.

181 Original listiny je uloZen v SOKA Tabor ve fonduohiv mssta (AM) Solislav inv.¢. 1,
sign. I A 1/1, kart. 1. Mj. Antonin HAAS,Codex iuris municipalis. Privilegia
nekralovskych @st ceskych, 4/1Praha 1954. 140.Cesky reklad nalezneme v publikaci
Jan LINTNER P¢t set padesét let ¢sta Sobslavi, Solslav 1941, s. 13-17.

182 lus regale” neboli pravo kralovské se v tomto pekralovské listiny podivuhodnémeérmi
vyskytuje téndi vyhradré jen v rozmberské oblasti. PRvrse objevuje v privilegiu roku
1361 pro misto Bavorov nad Blanici, i kdyZz sam Bavorov nikdgbwyl kréalovskym
meéstem, podob&jako Solsslav, a ani se jim nikdy nestal. OZeai ,ius regale” se zrodilo
v rozmberské kancdida je pravdpodobné, Ze seugodcem této novinky byl Vaclav
z Mili¢ina, roZzmbersky i@dnik. Tato vysada v3ak nebyla v poddanskyaistékach
zas tak zvlastni. Vrchnostiébre davaly svym rsstim podobné pravni zvyklosti, jakych
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Poprvé se tak kodifikovala sédlavska mistskd prava a svobody. Do té doby
disponovali mn¢stané pravépodobré pouze Uustnim nebo t@nlivym souhlasem
vrchnosti. V samotné dispozici této listiny bylyasbveny soudni odvolaci instance
a vojenské povinnosti poddanycheiy Rozmberkm.**® Mezi nejvyznamjsi svobody
a dilezitym krokem ve vyvoji pravadického seradilo zrugeni prava odimrtnifies.
Od této doby tak @lili po méstanech nejbliZzsi ibuzni, a to i za iedpokladu,
7e ms&tan zentel bez k3aftu a neth 7adné dti.*®® Jindichovo privilegium
se vztahovalo na vSechny sgelavské obyvatele, tedy nejen na useddtiany (cives),
nybrz i na obyvatele (incolae et inhabitatores)jitimopohlavi, kt& bydleli ve nést
Z jakéhokoliv divodu. Ti vSichni se i od této dobyfidit pravy méstskymi a se svym
jménim mohli volré disponovat®® Vydani tohoto privilegia povaZuje Miroslav Truc
za jakousi nahradu nikdy neexistujici zakladatinls'®’

JelikoZz odvolaci instanci pro Salhav byly stanoveny eské Budjovice,
platil pro ni a jeji obyvatele jejich pravishd. SoBslavsti se jim pravghodobrg fidili
jiz pted vydanim tohoto privilegia, coz vSak pro nedestgiramen zastava pouhou
domrinkou. Ceské Budjovice patily k vrchnim stolicim druhéheadu, které nalezely
do sféry vlivu prava Staréhoddta prazského. Ukazalo se ovSem, Ze si ponechahp pr
této linie v jeho prvotni pod@b nijak nedatené vlivy brignskymiéi jinlavskymi jako

uZivala i blizka kralovska #sta, ale jedini RoZmberkové uZivali tohoto neob&ykl
ozna&eni. Slavnostni formulacefipdSela vyhody jak ifjemaim, tak vydavateéim.
Meéstamim obda@enym ,kralovskym pravem* fipadala vrchnost vzne3gai nez ostatni
pani a pozvedala jejich selgomi. A konén¢ udtlenim tak znamenitych vysad
si rozmbersti vlada vytvéreli ze svych msstani spolehlivé a ¥rné poddané; Antonin
HAAS, O takreceném pravus. 73.

13 Megrané se mi odvolavat od soudu seblavského doCeskych Budjovic a dale
ke své vrchnosti jako k nejvyssi instanci.

184 pouze majetek osob odsouzenych pro vraZihagal vrchnosti.

185 Somsslavské privilegium fevzalo prakticky doslovn (aZ na dvou mistech ropsijsi
dispozici) text privilegia iebaiského z roku 1376; Miroslav TRUClus regale
rozmberskych #stskych privilegiijn: Karel MALY (ed.), Mstské pravo v 16.-18. stoleti
v Evrop, s. 57.

%6 Jan LINTNER - FrantiSek SALAKQkresni archiv v Salslavi. Privodce po fondech
a shirkach Solgslav 1958, s. 42.

187 Miroslav TRUC,lus regale s. 66.
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jiné podoblastt®®

Po porazce stdvv roce 1547 byla S@bklavskym o dva roky poz
cisdem Ferdinandem |. potvrzena jejich prava s vyjimkodvolaciho soudu.
Od té doby se sty odvolavat ne k vrchnosti jako k nejvyssi vrchimoale do Prahy
k apel&nimu soudu, jehoZgobnost se projevovala zejména v oblasti tegsavni
api dédickych sporech® V nésledujicich letech poZadali Sskavsti ve snaze
konkretizovat Siroky pojem ,ius regale“ svou vrcktioPetra Voka z Rozmberka,
0 nové privilegium a navrhli téz jednotliva ustaray, jez ndla tato listina obsahovat.
Petr Vok jim vyho¥l a 16. unora 1594 jim &l privilegium, které obsahovalo
vSechny jejich pozadavky a zardvepiedstavovalo doklad o chapani rozsahu
kralovského prava®’®

Koldinav zakonik, jenz vznikl roku 1579, pronikl do Sshtavi az pozd.
Doklady o grestupu na tento oficialni zakonik jsem w¥stskych pisemnostech nenasla,
ale v pozdjSich pisemnostech dstské spravy lze nalézt doklady o jeho uzivani,
nagiklad odkazy na jednotlivé paragrafy tohoto zakanik

Na dalSi vyvoj mistského prava a jeho privilegii¢ta vliv zména majitele
mesta. Smrti Petra Voka z RoZzmberka totie§ba Sobslav do drZzeni Janaftihio
ze Svamberka. JelikoZz se jeho nasledovnik syn &ivné Gcastnil stavovského
povstani, bylo diky formalni dasti na povstani potrestano po Bil&endaké nisto
Solkeslav ztratou vSech svych statla privilegii. Vzagti byly statky néstu vraceny
a novy drzitel Soéslavi Ferdinand Ill. udil opét méstamim i privilegia, ktera byla sice
podobného zi jako gedchozi, ale vynechavala vSechny zavazky ze strasmnosti

188 FrantiSek HOFFMANN,K oblastem s. 42. K ¢eskobudjovické stolici se obracela pro
ponateni téZz misto Kaplice, Tebar a Veseli nad LuzZnici. Od roku 1418 se &sto
Soleslav stalo iteti odvolaci instanci pro ¢sto Sediany. Tim byla vyjatena i zvySena
pravni urové mésta; Antonin HAASPravni oblastj s. 23.

199/ Sokeslavi jist nebylo vyjimkou odvolani k Apetaimu soudu v fipads dédickych spoi.
Stavalo se takipdevSim u #Siho majetku, jelikoz samo odvolani bylo velmi laékou
zéleZitosti. Jakoifklad Ize uvést velky soud ohletipozistalosti Pavlaeka, jenZ odkézal
vSechen sy majetek zdejSim zadusim; Jan LINTNBERbitovni kostels. 30.

179 vznikem tohoto privilegia se zabyval a podrobngatb podal Jan Lintner; Jan LINTNER —
FrantiSek SALAK Okresni archivs. 43.
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a naopak mestu fibylo vice povinnostt’* Tato privilegia potvrzena roku 1669 Janem
Adolfem ze Schwarzenbergistala platnd az darizeni regulovaného magistratu roku
1787.

Vyvoj samostatného &stského prava byl zastaven roku 1812 uvedenim
,V&eobecného atanského zakonikd® do praxe. Zmna v mistském a tim také
v dédickém pra¢ nebyla v nasledujicich leteclil® vyrazna. Zfsobil to gedevsim
vliv méstského prava na &ni vlastniho obanského zakoniku. Dokonce wymdnim
nazvu zakoniku bylivlastek ,burgerliche”, nebo-li gstsky. V té dob totiz vyznam
,obcansky“ nebyl jed& zndm a vyraz ,mstsky“ nejvice odpovidal zamysSlenému
charakteru kodifikace. Otazkaédtni pak byla projednavana v druhém dilu tohoto

zakoniku, nadepsaném ,0 pravudcem“!’

4.2. KSaftovni zvyklosti soéslavskych mistani v novowku

V této casti mé diplomové praci jsem se snazila rekonsatiosokislavskou
testamentarni praxi v letech 1600-1825. Vychadzsda]pedevsim z ,Prav gstskych®
mistra Koldina, jez se v Sédlavi v tomtocasovém spaciu uzivala, a doplnila jsem
je informacemi ziskanymi ze studia gelavskych testameint Frechod na VSeobecny
obc¢ansky zakonik roku 1812 nebyl z hlediska podobytatesnti postihnutelny,
a jelikoz se v &dickém pra¢ a vlastni testamentarni praxi t@&nshoduje, rozhodla
jsem se vyuzivatipvazré Koldinovu kodifikaci.

Cely proces zdnal v okamziku, kdy se &tan nebo réstanka rozhodli
sepsat svou poslednitilz Méstské pravo vSak umddvalo pdidit posledni li
jen osobam k tomu #gobilym. K&aftovat nes#ly osoby nezletilé’* lidé v moci
jiného &loveka ¢i hlusi a #mi od narozeni, ki€ se nenatili psat’’® Sowasti k3aft

se stala také formule ,Sana-Mente“ vypovidajici @vpi zmsobilosti testatora,

1 Jan LINTNER - Frantiek SALAKOkresni archiys. 43.

72 Fridrich Alois ZEILLER (ed.),Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammt
deutschen Erblander der Oesterreichischen Monardhien 1811.

7% Marta KADLECOVA — Karel SCHELLE — Renata VESELA Eduard VICEK, Vyvoj
c¢eského soukromého praRraha 2004, s. 85.

174 \/ Koldinovych pravech byla hranice zletilosti staana u Zen &kovou hranici patnécti
let a u mu osmnactym rokem.

175 Josef JIREEK (ed.),Prava nestskg E.VII, s. 142-143.

41



tj. 0 jeho dusevnim zdravf® Jeji gitomnost v textu la zamezit moznému napadeni
zawti souvisejici se stavem kSaftujicihoédrana. V drtivé tSiné zkoumanych
sokEslavskych testameintse proto objevuje v nepatrnych olimach, Ze kSaft se&ini
7 dobré pamgti a rozumu zdravého*’’ Nekdy bylo toto ujis&ni o pravni
zpusobilosti testatora doptno navic sentenci o boZzské milogigsté mi r&cil Pan Bih
zdravi a rozumu a paft propgjcitic. 1’® Jestlize mi&an nebo nstanka spiovaly
vSechny tyto pedpoklady, mohlo sefistoupit k poslednimu g&eni.

Mestan WtSinou poviil nékoho z rodiny, aby pozadal purkmistra o zaslani
dvou divéryhodnych osob, které by z&twvyswdcily. V avodu listiny se tento aktasto
zminoval a v rkterych gipadech bylo saiésti textu téz uvitani a pé&dvani
vyslanym osobam;P 7/edre Vas pany do fibytku manzela myho vitam, a Ze ste
ke mr a k Zadosti my na k$aft najiti se datita velice dskuji.« "

KSaftujici mél z formalniho hlediska dvoji moznost, jakou poddiyuméla
jeho posledni #e mit. O tyto formy byly povazovany za rovnocenné, pokud
respektovaly vSechny dané ,slavnosti“zvyklosti. V prvnim pipac, kdy seclovék
rozhod! k3aftovat st byl ksaft nazyvantestamentum nuncupativurt®, oustni
k$aft“!® ¢i ,pameér oustniho kaftu'®? Jestlize byllovék zdrav, mohl pedstoupit
pred méstskou radu a svou poslednilivzde vyslovit. Mestsky pisé ji pak zanesl
do pislusnych mistskych kniht®® v piipads sokeslavskych testameintse mi takovyto

piipad nepoddo prokazat. Nicmé# Ustni pdizeni probihala ve zdejSimeésg spise

176 Uzawit k3aft nemohli lidé po3etili, blazni a ti, coatili pamst. Na gekazku vak nebylo
fyzicka seslosti nemoc; Josef JIREEK (ed.),Prava mestskg D. XLII, s. 130.

1" SOKA Téabor, AM Sotslav, inv.¢. 326, LT, f. 142, Testament Marie Anny Wolcové.

178 SOKA Tabor, AM Sobslav, inv.¢. 1084, kart. 136, Testament Vita Wi

Y9TAMTEZ, kart. 137, Testament Judity Vrabcové.

180 SOkA Tabor, AM Sobslav, inv.¢. 326, LT, f. 82, Testament VAclava Havika.

BLTAMTEZ, f. 23, Testament Kaitiey Cekové.

B2 TAMTEZ, f. 30, Testament pana VAclava Rieba.

8 Michaela Hruba se domniva, Ze tentoissgb je obvykly spiSe v oblasti&st, které
své pravni zvyklosti vyst@ly na magdeburskych zasadach, v nichz byla zakatven
vyrazna role zahajenych saud jednalo se zde o preferovanyigpb posledniho gzeni;
Michaela HRUBA, Nedavej statku“,s. 176.
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tak, Ze zaw' byvala testatorem oznamenasmha givolanym sédkam, '8

priseznym

¢i hodnowrnym mestamim, ktai pak po smrti kSaftujiciho museli fqaistoupit
pred mestskou radu, kde k$aft zopakovali a daili spravnost jeho zimi.*®° Doklad,

Ze takovéto kSafty byly uzavirany, podava nejen bgki testamentorum®,
kde @i pisemné fixaci byla zméma skuténost, Ze se jednalo o Ustniifzeni, ale také
listiny, které vypovidaji stdectvi o ,pandti oustniho kSaftu“.

Prevaznacast sobslavskych mistani se vSak rozhodla prgestamentum
scriptum®, nebo-li za&ét zhotovenou v pisemné podobSolEslavske testamenty
se v pgetni revaze dochovaly prévv listinné podob, neb@ ze zapig v ,Liber
testamentorum® vidime, Ze byly zapsany do knihyisemné pedlohy. Mesan mohl
sepsat svou posledniuly sam, nebo za pomoci jiné osoby, coz bylo obvgkle
V piipac, Ze ntstan zhotovoval svou poslednialv sam, uvadl tuto skuténost
v Gvodu a na konci dokumenttifskl ¢asto viastni sekretni per’, ktera byla pozgi
doplnna o podpisy a pets privolanych sedki.’®® Tomas Maly poukazoval na to,
Ze vlastnorani sepsani posledniho fimeni vypovida mj. také o vySSim socialnim
statutu testatdr Tuto teorii mizeme dokazat i v pragdi Soksslavi, kde mezi testatory
piSici si svou za&f patili nejvyznamrjSi a vzdlané osobycinné ve vysokych
verejnych funkci®’

Nejéastji viak @i vyhotovovani zasti asistoval nistsky pisa’®® Diky

184 My niZe podepsani znaminime vibec pede viemi, zvl&Stu kde toho p@eba nastane,

Ze jest Vaclav Davitl soused zdejSi, jsouce ¥Zkej nemoci postavenyyipzdravém
v3ak je&t rozumu, rozjimaje s@bnestéle tohoto Zivota Zivobiti, nds se doZzadajchbm
oustre jeho poslednidi vyslySeli a pokud by jej:B vS8emohouci k sétpovolati r&il,
tu kde nélezi fednesli.* SOKA Tabor, AM Sobslav, inv.¢. 326, LT, f. 16, Testament
Véclava David.

1% popis této praxe uvadi zaznam v ,Knize k&aftPonévadZ Vojech Vitki s[e] zanechanym
oustnim kSaftem zeel, o kterém zdejSi d&anové Vojch Solnitzky a Jan Dolezal
vedomost jakoZto gdkové miti maji, preeZz pedvolany jsouce, ti sami&dkové tazani
byli, véom ta poslednisle pozistava.“ TAMTEZ, f. 192b, Testament Vaitha Vitki.

18 Tomas MALY,Kterak ,Starochrudiméti“s. 17.

187 Napt. SOKA Tabor, AM Sobslav, inv.¢. 1084, kart. 136, Testamehéhde Smiky.

18 \/ pramenech se objevuje také tityfadni pisa™, coZ vyjadovalo pouze jiny vyraz
pro stejného tednika. Nap v k3aftu KaSpara Peta z roku 1600 je Tomas Netolicky
nazyvan jakg,pisa7 mestsky”, a naproti tomu ve stejném roce jeébpomas Netolicky
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zjisttnému velkému podilu pigia na vzniku kSaft bych se rdda uéthto osob
pozastavila. Pigajako vzdlany ¢lovek a Gednik nistské spravy zprastdkovaval
testatorovi své znalosti formuté/ych vzof: poslednich &li.*® Velkou roli zde zarovie
hrala i tradice, coz Ize sledovat v ramci vyvojelpoy testameiita jejich formul&nich
variant’®® Napiklad u méstského pise Tomase Netolickéht® ktery byl autorem
mnohych z&gti, vidime utitou ustalenost v jim pouZivanych formulfch.

Spolu s pisiem se dostavili k testatorovi také dozadardsvksaftu, ktéi
svou gFitomnosti a pozgSim vyswdcenim testamentu gdt mezi tfi podminky, tzv.
slavnosti, jez byly paebné k platnosti testamentu. Podléstekého prava bylo p@ba
minimalns dvou hodnowrnych swdka.'®® V piipads morové nakazyi jiné pohromy

v testamentu Peti@ervenky nazyvan jakgpisas radni“; TAMTEZ, kart. 136, Testament
KaSpara Peka; TAMTEZ, kart. 136, Testament Pe@arvenky.

18 Radni nebo-li rstsky pisa byl jako staly zamstnanec nstské rady dolozen teprve
roku 1501. Do té doby jeho praci vykonavali nejepfdiséi roZmberského hejtmana.
Od konce 17. stoleti se stalmasgji nazyval ,syndik‘, aZz toto ozrni peviadlo.
Pro obdobi mé diplomové pracéspebili ve funkci stalého pigax Tomas Netolicky (1577-
1618), Klement Mraz Netolicky (1619-1625), ValenKioptiades Resticky (1625-1633),
Toma$ Ignac Salomovides (1633-1635), Jan Vobrayar{$636-1642), Onij Lanz
Krumlovsky (1643-1649), Jan Klement z ErnStejnad@@657), Lukas Zikmund Zahradka
Prachaticky (1657-1669), Mag. P. V. Hoffmann (18&¥6), Jan FrantiSek Hodkovsky
(1682-1708), Jan Zelenka ((1709-1719), FrantiSekoAim Hetzendrfer (1720-1729),
Véclav Jan Grinholtzer (1730-1744), Vaclav Felixdtha (1744-1757), Jan Tomas Popp
(1757-1758), Petr FrantiSek V&n(1759-1766), Jan M. Zarka (1766-1784), Antonipigl
Jaschke (1784-1787), Josef Tsusch (1787-1788),iMdmse Gunther (1788-1792). Roku
1792 byl zizen v Sobslavi regulovany magistrat; Jan LINTNERchiv n¥sta Sobslavi
1371-1945 (1950), Tabor 1966, s. 13-14. V nasledujicich letech se ,Lvber
testamentorum* objevuje jméno Vaclava &mave funkci kancelisty, kterého v roce 1816
nahrazuje Vaclav LekesS aZ do roku 1825; SOkA Tahbt Sobsslav, LT, f. 196 —f. 214.

199 Michaela HRUBA, Nedavej statku*s. 220.

91 pPiisobil jako néstsky pisav letech 1577-1618; Jan LINTNER(chiv,s. 14.

192 Neopomal vzdy zminit socidlni statut alespo muZzsk&asti populace a pravni &gobilost
testatora. Testamenty se vyZog také podobnym grafickym provedenim pouze
s drobnymi odchylkami.

193 Rimské pravo poZzadovaloiipmnost osmi sidki, ale jiz starSi @stské pravni normy
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povolovala ,Prava mestska“ vyjimeens i jen jednoho sédkal®* V Sokslavi byli
u sepisovani testamentiepaZzié pritomni dva azif sveédci. Tri osoby vys¥dcovaly
predevsim zakti movitéjSich mestami. Za relatory mohly byt figzvany pouze osoby
,dob7e zachovalé; mySleno s dobrou pésti a bez thony. Bstské pravo zap@delo
svedcit pri k3aftu zenam?® blizkym pibuznym jako nap synim, osobam ¥elednim
a wWednickém vztahu k oseétkSaftujiciho, nedosiym lidem a samazjme téZ osobam
hluchym, poSetilym, neédéryhodnym a nepoctivyrt® Tyto poZadavky byly fisné
proto, aby se eliminovala moznost ovkwii relatofi a jejich s¥dectvi. Vysedcit
testament bylo zakazano také duchovnimjiikbesngli byt ani poriniky a spravci
sirottiho majetku, jelikoz,0 duSe lidské, a ne statky &ské pomijejici, spravovati
a pé&i o né miti majf.*®” Swsdci meli uchovat obsah posledniile v tajnosti, dokud
kSaftujici nezerfel a poté kSaftip jeho publikovani vysgdcit. Zemre-li jeden ze dvou
swedki testamentu, musel zbyly relator zesilit svou vygbypiisahout*® Pri b&Zzném
postupu stdkové ffisahat nemuseli a &¥ili tzv. ,beze $kody“**° V Soksslavi jsem
Zjistila, Ze khem 17. stoleti se &stectvi postup& presouvalo odéleni mestské

samospravy do rukou soukromych o$8b.

positaly pouze se dima, zéehoZ pak vychéazel i Koldin; Jaromir BFAN, O kompilani
povazes. 36.

1% Dolozen mor v roce 1773; Rudolf E. CIKHARHRJad a mor na Taborsku v I. 1771-1772,
Staré i nové zsti ze Sobslaw a okoli 9, 1909, s. 129-131.

195V prostedi SoBslavi byl tento pozadavek vzdy striktrdodrZzen. Z diplomové prace
Romana Kolka vyplyva, Ze ve vyjirseych gipadech se navzdorydstskému pravu Zeny
jako swdkové testameintobjevovaly; Roman KOLEKKolinské testamentg. 138-142.

1% Josef JIREEK (ed.),Prava nestska E.VII, s. 144.

Y TAMTEZ, E. VIII, s. 144.

198 Tato podminka jevzata z brénské sbirky naléz,Cursus civilium sententiarum®; Jaromir
STEPAN, Studie s. 61.

199 Beze Skody“pro r¢ a jejich daldi potomky; Josef JIREK (ed.), Prava mestska
D. LVIII, s. 139.

2% petr Rak zjistil, Ze tento trend probihal v Kadi@hbéhem 16. stoleti; Petr RAKKadaiské
knihy, s. 79-81. Michaela Hrubd datm k obdobnému vysledku jako Petr Rak
pii zkoumani Zateckych testaménVe zdejSim rést zjistila mj. zajimavy fakt, Zeckoli
nekteré osoby ssdéici u kSaft, ve chvili, kdy tuto sluzbu akterému ze svych soused
poskytovaly, zasedaly v ¢atské rad, testamenty se o jejichradu nezmiuji; Michaela

45



Kazdy mestan mohl sepsat své poslednirigeni kolikrat chil, vzdy vSak
platila jeho posledni verze, kterd gasré sphovala pravni fedpoklady pro jeho
uznani?®* Tyto podminky se nazyvaly it slavnosti“?®* V prvém gipads musel
k$aftujici uvést hlavnihoedice®®® své poastalosti, jelikoZ,jednoho kazdého ksaftu
podstata v ustanoveni universalnitédide pozstava.“** Poté bylo pdeba, aby byla
zawt pred sedky stvrzena, jak bylo jiz vySe popsano. Posledmireosti byloiradné
vyswedceni kSaftu.

Akt vyswédceni a pecteni kSaftu, tzv. ,publicatio testamenti“, znamenal
oznameni obsahu posledriie testadtora po jeho smrti. \fipadt pisemného testamentu
byla listina oteyena atena v ngstské rad za gitomnosti sedka, ktefi ji méli potvrdit.

U ustnich kSaft oznamili kSaftovni ssdkove jeho z#ni radnim a poté zde byl
zaznamenaff> Na dokument, tapisemnéhai Ustniho testamentu, dio byt okamzi
poznamenéno datum publikace a Wkeni zavti: ,Vysvedcen a publikovan v plnosti
rady.“?°® Bohuzel ne vzdy se tak stalo. Po jeho ¥geni byli s poslednim fitzenim
obeznameni &licové?®” Podob# to prokehlo nay. pii ¢teni testamentu Wenzla Rieba
vroce 1811:,Pritomna posledni ile u pitomnosti vdovy Rozalije a pamika

Augustina Buzka, vejneé prohlaSena byla u magistratu ésta Sobslavi.“?%®

HRUBA, ,Nedéavej statku*,s. 212.

201 K&aft se mohl dochovat i ve vice exentfil, ale jestlize byly identického obsahu byly
povazovany za jeden testament. Josef QIRE (ed.),Prava n¥stsk4 D. LI, s. 135.

22 TAMTEZ, D. LI, s. 136.

293 Na tomto mist je na mist vyswitlit tehdeji terminologii. ,@Bdic* totiZ znamenal osobu,
které kSaftujici odkazal cely nebo &83i ¢asti swij statek¢i dam, znamenal jakéhosi
Luniverzalniho ddice”“. Ostatni napadnici byvaji ozeani jako ,k3aftovnici®, ,patelé”
nebo jsou ufeni pibuzenskym powrem Kk testatorovi; TAMTEZ, E. LI, s. 165;
TAMTEZ, F. XVIII, s. 181.

204 SOKA Tabor, AM Sobslav, inv.¢. 1084, kart. 141, Testament Nijat Kopeckého.

2©TAMTEZ, kart. 141, Testament Martina Pokornyho.

206 TAMTEZ, kart. 137, Testament Michaela P&ka

207 velmi vystiZre tento proces vystihuji slova z Koldinova zakonileo jejichZto takovém a
tak poadném vysidceni, k3aft ten dbec se vyhlasi jednomukazdému, kdoZby toho
pozéadal, a kolikrat by toho pa@tha ukazovala,/ecten bude* Josef JIREEK (ed.),Prava
mestskq D. XLIV, s. 132.

298 SOKA Tébor, AM Sobslav, inv.¢. 1084, kart. 152, Testament Wenzla Rieba.
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Za publikovani ddic zpravidla zaplatii weny poplatek, vjehoZ mnohonasobné
navraceni po igcteni dozajista doufal. V Seéblavi se mi bohuzel informace o vySi
takovéhoto poplatku nepaiila nalézt.

Doba, ktera uplynula od sepsani testamentu do pebbtkace, byla zavisla
na tom, kdy testator své poslednitigeni sepsal. BohuZel u mnoha &ihvskych
zawti nevime datum publikace, itgsto, Ze bylo, jak jsem jiz vySe zminila, podle
meéstského prava povinnost datum publikace naps&img kSaft. Vys¥tluiji
si to predevSim skutaosti, Ze v dochovanych dokumentech se az do kb8cstoleti
psaly tyto poznamky na obalky poslednichipeni, které se pochopitélrdochovaly
v mnohem mensi i@ nez samotné listiny.

Jestlize ve Ihté Sesti tydid od vyswdceni kSaftu nedoslo k protést proti
znéni posledni Wle, byla uznana za platnou a vykon&ffav dané it mohl kazdy,
komu se zdalo, Ze testament jemu nebo jettend protiprave Skodi, vznést namitku,
tzv. ,odpor k3aftu“. V této préci jsem se o tutoolplematiku hloubji nezajimala,
jelikoz by to znamenalo ztay kvantitativni naist zkoumaného materialu. Nicnién
je nutno upozornit na perspektivu zkoumani tohaemnene, ktery by poipdiEzném
prizkumu mohl pinést zajimavé poznatky o fungovani éstské kancel@

a také o mezilidskych vztazich dané déty.
Pro potvrzeni ,¥¢né” platnosti nili pozistali moznost nechat zapsat &av

do pmislusnych mistskych knih. S profesionalizaci a byrokratizacésteké spravy

299 Josef JIREEK (ed.),Prava nestskg E. XLII, s. 158.

219 Ojedirsly popis pfibéhu odporu v Solslavi nastinil mistni archivaJan Lintner.
Soleslavsky ngstan PavelCek, jelikoz byl bez#ény, odkazal ve své poslednilivz roku
1730 své jmini solgslavskym zaduSim a zdejSimu ndboZzenskému bratrsento kSaft
byl sepsan rstskym syndikem u loZze nemocného zagmnosti jeho manzelky Katiay
a i swdkd. Podpis se vSak praipsnou slabost testatora odkladal, az kSaftujicidibna
1730 zertel. Testament manZzelka &tpomni sedci podepsali dodate¢ teprve 29. dubna
toho roku. Tyto okolnosti uvedliéti testatorova zerelého bratra a sestry jakanbd
k napadnuti a neplatnosti kSaftu. Rozvinula se M#owsoudni fe, ktera dosy
az k apelénimu soudu. Sddectvi nakonec bylo uznano jako pravoplatné. K aaurtii
7adosti 0 zrudeni poslednile pispsla také skuténost, ze Pavelek jiz za svého Zivota
prohladoval, Ze veSkery majetek odkdze na zboZeky;Wan LINTNER H/bitovni kostel
sv. Marka v Safslavi, Sokgslav 1936, s. 28-30.
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béhem 18. stoleti se stalo pravidlem, aby na konaimdlu listiny bylo uvedeno,
jako v pipadt testamentu Martina Buzka z roku 181%e pritomny kSaft v knize
kaftovni od roku 1699 zaloZeny na listu 198wty [...] timto se potvrzujé*’. Zminky
o Vileni testamentu odkazuji na jedinou dochovanou dwnitksafti, ,Liber
testamentorum®, vedenou od roku 1649Nicmére je pravapodobné, Ze existoval
také réjaky starsi exemptaknihy tohoto typu. Han&ihova ve své rigor6zni préci
dospgla k preswdceni, Ze tkteré zavti sobislavskych mistani z let 1560-1562 byly
napsany prawipodobrg na listy nedochované knihy k&aft jelikoz se jednalo
o duplikaty testamentdochovanych do dnesni doby i v listinné podo

Pribéh sepséani posledniile az po pravni stvrzeni platnosti kSaftu neproSel
v pribdhu novowku pifli§ vyraznymi zmnami®* Pouze v pibshu 18. stoleti
anapdoatku 19. stoleti lze vypozorovat stale vysSi miruofgsionalizace
a byrokratizace wmstské kancef&. Nicmér Soleslav stale #stdvala provitinim
poddanskym rgstetkem, proto tyto zréeny neprobihaly nijak vyrazn

Na zawr této kapitoly bych rada zminila, Ze v Sslavi existovala také
praxe,Dontio causa mortis'; nebo-li,p 7edani“ ¢i ,vzdani‘ majetku pro pipad smrti.
Bylo potreba, aby se zmény akt odehral fed @islusSnym ngstskym organem a poté
byl zapsan do #stskych knilf*® Tento zmisob Fevodu majetku byl v #stském
prostedi naprosto rovnocenny sifgenim ve form listiny. Po cely sedowk
a novowk mdl také téndt rovnopravné postaveni ve vztahu k testamé&fit®Rozsfeni

z

,vzdani* majetku pro fipad smrti se €echach prosadilo v souvislosti svodem
mestského prava vameckém prosgedi, jelikoz ®mecka pravni historie dolozila
existenci tohoto zjsobu odkazu majetku j&Spred recepciimského prava. Pozjl
zaala grevazovat podoba testamentuiraského prava. #edevSim proto, Ze také
meéstané na smrtelné postéliv téZké nemoci mohli zabezgie svij majetek. U sepsani

posledni vle se totiz nepozadovalo, jak jsem vySe ukazalg, s néstan osob#

211 s0oKkA Téabor, AM Sobslav, inv.¢. 1084, kart. 152, Testament Martina Buzka.
212 AM Sobsslav, SOkA Tabor, inw. 326, Liber testamentorum.
B HanaRIHOVA, Testamentarni praxs, 15.
214 Stejny nazor zastava i Tomas MALKterak ,Starochrudimstis. 16.
15 Michaela HRUBA, Nedavej statku* s. 55.
1% popis fiznych zisobi prevodu majetku proifpad smrti a jejich vyvoj popsal Miloslav
STIEBER,Déjiny, s. 105.
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dostavil fred méstsky soudi radu®’

V prostedi Solsslavi jsem potvrzeni o vyuZivani této praxe naSla
ve zdejsi ,Knize svatebnich smlfv® ManZelé Pavel a Barbor&ekovi sepsali
v roce 1778,Donatio causa mortis“,kde stalo, Ze vijfpad: smrti jednoho z manzel
mé&l vSechen jejich majetekigjit bez obtiZi na toho druhéfbt.Tento dikaz o jiném
zpisobu  zaji®ni  meSfanského  majetku v Séklavi v gipadk  smirti,
nez prostednictvim kSaftu, vychazel praggbdobré ze zvlastni situace v rodin
Cekovych. Manzdéim nebyl dopan vlastni potomek, ale zaraveslastnili znany
majetek. Timto postupem se proto snazili beémpe zajistit svoje spokne
nashromazeghé jmeni. Edici tohoto zapisu jsem izalila mezi pilohy mé diplomové

prace.

2" Michaela HRUBA, Nedavej statku* s. 56.
218 SOKA Tabor, AM Sobslav, inv.&. 324, Kniha svatebnich smluv (1685-1679).
2P TAMTEZ, f. 98b.
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5. Cirkevni d&jiny v Sokeslavi

NaboZensky Zivot v Sablavi silré ovliviiovalo kaZzdodenni&hi ve nést a z tohoto
davodu jsem nemohla opomenoutiadit do mé prace také cirkevnijidy Sokeslavi.
Silny vliv na viru a podobu #sta ntli, jak jiz bylo vySefeceno, prvni znami majitelé
mésta, RoZzmberkové. Nechali v Sshbavi mj. postavit farni chram sv. Petra a Pavla
také kostelik sv. Vita.i@sné zalozeni kostela sv. Petra a Pavla bohuzemez Tento
kostelik staval v podhradi sédlavského hradu a byEkolikrat presta¥n. V roce 1378
zde RoZmberkové zaloZili kaplanstvfi pltari BoZiho Tela??® Z vetsi ¢asti dostal
dnesni podobuipstavbou z roku 1493. Po levé str&ostela byla pozgi vystawna
goticka kaple svatého Janaitiele, dnes zaskena svaté PasnMarii Lurdskeé.
Pozistatky pivodniho kostelika se zachovaly v zékladechéasné zakristie. V roce
1727 byla k chramové lodifigstawna barokni kaple svatého Jana Nepomuckého,
priléhajici ke kostelu z pravé strany. Zasluhu nénjeyzniku né€l predevsim tehdejsi
dékan Jakub Vaclav Hettitf* Na severni stranzdej$iho svatostanku nechalé$fané
vystawt osmdesat meir vysokou ¥Zz. Fivodni byla za husitskych valek pdeoa,
proto novou vybudovali v letech 1485-1487 mistr 8&&re Trhovych Svih a mistr
Burian z Tabora. Cibulovita Bgochazi z roku 17562

Druhym nejstarSim s@blavskym kostelem je goticky kostelik sv. Vita,
k némuz zidil Oldfich z RoZzmberka $pit&f> Tento kostel byl vystaven v letech 1374-
1390. BEhem husitskych valek a nepokojich s nimi spojerngasala byt budova kostela
vyuzivana jako senik. Lep&asy nastaly az v pélmhorské dob, kdy Jan z Rozmberka
postoupil Sobslav Zdeéikovi ze Stenberka. ManZelka jednoho ze Sternbelskyc
Urednika se pak vyznaminzaslouZzila o obnovu kostela sv. Vita a zvolilgegtaké jako
misto svého posledniho odjiaku. Na Spital a k&mu @ilehly kostelik pamatoval také
posledni z RozmbetkPetr Vok odkazem 500 kop na zvelebeni tohoto stétéu.
Vroce 1719 oznamil seéblavsky @¢kan Jakub Hettig do f€boré smutnou zpravu,
Ze kostelik vyhel a Zadal o jeho opravu. V nasledujicich letechasedlo z ¥tSi ¢asti

220 Roman CIKHART Duchovni spravas. 2.
221 Josef LINTNER,Obraz cirkevnich din, in: Karel LUSTIG (ed.), Narodopisna, 3kolni,
pramyslova a velarska vystava v Saislavi, Soldslav 1898, s. 157.
22 Josef LINTNER Vysoka ¥ solaslavska Musejni sbornik 4, 1901, s. 3-8.
%3 Na jeho provoz &noval ves Chlebov; Jan LINTNER¢t set padesat let Sedlavi, Sokislav
1941, s. 10.
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kostel opravif?* V druhé polovig 18. stoleti bohuZel kostel &pvns chatral
a prestaval byt vyuzivan. Roku 1785 byl nakonec pusthéostel sv. Vita z rozkazu
cisade Josefa Il. zruSen, & zdejSi fundai mSe byly slouzeny v hlavnim chramu
sv. Petra a Pavf&® Nasled® byl kostelik prodan a zal byt vyuZivan jako soukromy
dim. Jeho byvalou slavu mu vratil az ,Spolek pro amizeni byvalého kostela
sv. Vita“ ve ficatych letech minulého stoleti, jenz ho vykoup# soukromého
vlastnictvi, rekonstruoval a nechalédpyswtit.

Treti a posledni sa@Blavsky kostel byl vybodovan v polowinl7. stoleti
a souvisel se vznikem novéhdbhova. Rivodni nestsky Hhbitov se totiz rozkladal
pred chramem apostobv. Petra a Pavla a vybihallgizng dvacet metr do nandsti??°
Naproti hlavnimu vchodu do kostela pak stavala rkost Rozlohou tento rhitov
prestal brzy vyhovovat’ a proto byl v druhé polovinl6. stoleti Fizen Hbitov novy.
Stalo se tak v roce 1570, kdy v $elavi radila morova epidemie a geba nového
mista odpdinku zasala byt urgentnf?® Tento Hhbitov se rozkladal na Veselském
prednesti na mist byvalého zpustlého dvora a byl obehnan kamennaulzdv dok
zalozeni nového krchova se gasré uvazovalo o #izeni ltbitovniho kostela. Bkteri
meéstané na jeho stavbu pamatovali ve svych poslednitichv diiv, nez se o jeho
zaloZeni rozhodl®?® Se stavbou samotného kostela sv. Marka se nakomsaalo

az vroce 1650, a torgdevSim diky iniciati¥ ctihodného é&tana ZachariaSe Marka

224 Josef LINTNERKostel sv. Vita v Séblavi, s. 10-13.

*TAMTEZ, s. 14.

226 Roman Jan CIKHARTDuchovni sprava v Seéblavi, Staré i nové asti ze Sobslaw
a okoli 2, 1909, s. 1.

22" pavodni mistsky Hhbitov byval aZ do roku 1838 na nésti okolo @kanského kostela
sv. Petra a Pavla. Z kroniky Frantiska Sifaueraaa/idame, Zetoho roku zbdena jest
kostnice a zdi krchovni u velkého kostela a krchrmwnan. Mnoho vazlidskych kosti
se dobylo, kteréz byly odvezeny k sv. Marku naoktgtdouc s pravé strany v cipu krchova
jsou slozené a zemiikryté”; Polbivani na tomto kostele vSakestalo jiz zaifcetileté
véalky; Jan LINTNER H7bitovni kostels. 4.

228 Jan LINTNER Hibitovni kostel sv. Marka v Sétlavi, Sotéslav 1936, s. 5.

229 Napr. Anna Jakubka odkézakeo ze své pamstalosti,na kostelik k novému krchovpuHana
RIHOVA, Testamentarni praxes. 190; Nebo Oridj Havle pamatovajna kostelik novy
10 kopami* TAMTEZ, s. 199.
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Markovskéhd™® Naklady na stavbu kostela nesepaZz Markovsky, avdak zarotie
se podilela také obet jednotlivci, ktei prispsli menSimi obnosy na stavbiilditovniho
kostela. ZachariaS Marek Markovsky nadal kost¢hym urokem na vesSkeré peby
kostela a kaple. Roku 1651 byl kostel prazskymb@éskupem, kardinalem ArnoStem
z Harrachu slavnostnvyswicen?*' Od té doby se zala k mistnimu kostelu konat
na den svatého Marka procesi, jeZz se brzy stalaniveblibenymi. Pro velkou
navstvnost byla pistawna k vrgjSi stra kostela kamenna kazatelna, jelikoz tmit
prostory kostela svymi rozry nepostdovaly a poutni mSe se konaly pod Sirym
nebem. Naibitovni kostel pamatovali také dalSEgiané ve svych poslednichilich.
Nap. z fundace Pavi€eka byla postavena u tohoto kostela roku 1734 toarakni
kaple?*? Od té doby #stal kostelik do dnedni doby prakticky ne&zm.

NaboZenské vyznani bylo v Setavi od péatki mésta ryze katolické. Zidé
uz od prvnich réstskych statut zde ¢h zakdzano se usidlovat a tak jediné a vrchnosti
prosazované naboZenstvi bylo katolické. Také & dulsitskych valek a nabozenskych
nepokofi stala Sobslav wrné na straf katolicke, jelikoz Rozmberkové jako horlivy
zastanci tohoto nabozZenstvi jej vSemi silami chir&@ninedovolili, aby katolicka vira
byla zatl&ena do pozadi. Diky tomu se v3Sak &dav stavalatastym tetem Utoki
husitskych vojsk z nedalekého Tabora. Mkghu 16. stoleti nastaly v Sédlavi velké
zmeny. | pres neustalou snahu vrchnosti séahamezi ngstany Sfit nové nabozenské
smery.?*®* Roku 1528 7&dali dokonce odstupuijici kongelé JaR@Zmberka, aby také

jinovérci mohli zasedat v r@dVe neste se v té dob nachazeli vedle katolikuZz i stai

2% Rod Marki byl v Solgslavi znam jiz z druhé poloviny 15. stoleti. Zada#rMarek
Markovsky se narodil v roce 1590 a vjlise feznikem. Jeho jimi se postuphiroznistalo,
coz podporoval i dtma vyhodnymi satky. Veejné cinnym se stal od roku 1625,
kdy prijal afad purkmistrovsky a od té doby zasedal &stské rad. Z manzelstvi vSak
nevzeslo zadnychét. Svého velkého jémi proto vyuzZival ke konani dobrych skiitk
Postaral se o zvelebeni nadani Spitalucslaluského a zaslouZzil se o zaloZeni kostela
sv. Marka na novémrhitové, Zentel ve ¥ku osmdeséti let a pochovan byl u sv. Marka.
Jeho néhrobek je dnes uschovan na zg&hraidtniho Muzea ve Swkkowe domng; Jan
LINTNER, Hrbitovni kostel sv. Marka v Sédfavi, Solgslav 1936, s. 9-16.

ZITAMTEZ, s. 21.

2% Josef LINTNERObraz s. 178-179.

233 Roman Jan. CIKHARTDuchovni spravas. 51.
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kalisnici, protestantiCesti Brati a MikulaSenc?®* Zatim ov&em nebyli ve vyrazné
VELSIng.

Vse se zmnilo az gestupem Petra Voka Keskym Bratim. Jelikoz
po smrti sveho bratra Viléma v roce 1592yzal i patronat nad rozmberskymi farami,

f3° Nepral katolickym kéZzim a postupttaké

zatal zde dosazovat Kme viry podoboj
sokeslavské mstanstvo zaneelo na katolické duchovenstvo a viru. V 8slhvi byl
dosazen roku 1612 km protestantského vyznani Prokop Cetorazsky, lderkjrzy stal
mezi lidmi velmi oblibeny?®® Do ¢ela jinowrci se postavil primator #sta Rehd
Smrka ze Sabinova, jenZ byl &lavym podporovatelenteskych Brat a k jejich
shroma#@’ovani progjcoval swij dam, kde¢asto nocoval i sam vlatlaoZzmberského
dominia Petr Vok. Nova vira ve zdejSim piesli vzkvétala.

Po porazceeskych stair v bitvé na Bilé hde se soslavsti snazili uchovat
si své ndboZenstvii€s veskeré mozné Ustupkygd®ani a rady nésta [ zasobovani
a dalSi pomoci prochazejicim disieym vojskim byl uz v zéi 1621 do Soéslavi
poslan katolicky k&z Bartolongj, kaplan Hradecky. V té délzde ovSem {esobil nejen
knéz katolického, ale i evangelického vyznani. Kataicbohosluzby se konaly
v ,mensim“ kostele, tedy u sv. Vita, a evangelickékézani byl vyhrazen kostel
.velky“, svatych apoStdl Petra a Pavla. Evangelickéhoéka Prokopa Cetorazského
byli nakonec pes veSkeré snahy nuceni ngalu roku 1622 propustit, jelikoz on sam
se branil pestupu na katolickou viru a rgivolil vyhnanstvi®*’

V nasledujicich letech suzovaly Sskav neustélé fichody katolickych
vojsk a zarovi jim byla ogtovneé zakazovana vira jind nez katolicka. JelikoZcnda
cast mestani stale nectda upustit od kalicha, byli v roce 1626 doc¢sta poslani
dva jezuitSti misiond Adam Kravarsky a Jan Antaly, kfgiz prve vykonali katolickou

reformaci v TFeboni, Lomnici a Veseff® Ve zdej$im nists nentli tolik prace

234 Jan LINTNER Komisionelni protokol katolické reformace v Ssiavi, s. 91.

2% Josef LINTNER Reformace v S@blavi, Véstnik jihaseskych musei 10, 1910, s. 65.

2% Detailni popis situace v Sédlavi a fisobeni tohoto protestantskéhoske @inasi studie
Josefa Lintnera; TYZDuchovni sprava v Seblavi za far&e Prokopa Cetorazského
v letech 1612-161&bornik historického krouzku 8, 1899, s. 25-30.

237 Josef LINTNER Reformace v Sablavi, Véstnik jihaseskych musei 10, 1910, s. 66.

2% Josef LINTNER,Obraz, in: Karel LUSTIG (ed.), Narodopisna, $kolni,apryslova a
véelarska vystava, s. 169.
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pieswdéit muze, ale Zenyustavaly zatvrzele ve svéieia prohlaSovaly,;Kalich na
veky si vyrvati nedame“Rycht& musel dat dokonce protestujici Zzenyiftago Satlavy
o chlebu a vog ¢imz dosahl jejich festoupeni na katolickou viru &jpmani pod jeden
zpusob. Oikaz, Ze protestantska vira prostoupila takék§psolEslavskych mistan,
piedstavuje zprava, Ze mezi Smé Zeny pédila téZ Zena primatora Sperka.
O vysledku svécinnosti sepsali jezuité protokol, ktery obsahovakream katolik
v Soleslavi a podminku,,aby budouc@ nikdo prava rista Sobslaw nepozival,
kdo by bd’ mezi emito obracenymi nebyl zapsan, nebo se neprokaegkst pravym
synem cirkve katolické®®

Po fticetileté valce bylo @sto steji jako cela zem velmi zpustosen&?
VSe se zlepSilo az po roce 1660, kdy &&bdv spolu s ostatnintetbbaiskym panstvim
zakoupil Jan Adolf ze Schwarzenbergu ad@é&p méstu penize na zaplaceni diuh
z dob vélky. V ustalenych pafrech se zlepSilo také postaveni katolické cirkve,
coZ mj. potvrzuje zaloZeni kostela sv. Marka tang pestavby chramu sv. Petra
a Pavla. Za tkaz, Ze steji jako v celych baroknictCechach také v Séblavi se
projevil mariansky kult, mze byt povazovana stavba marianského sloupu stkkoin
hlavici a s pozlacenou sochou Panny Marie z rokilB1Podle possti ji nechal postavit
tehdejsi purkmistr, jménem neznémy, jako projeviidie uzdraveni svého syfid.
Zacatkem 18. stoleti bylofizeno ndbozenské bratrstvo sv. Panny Barbory. Bohmz
ném mnoho nevime. OvSem jiZz jeho existence dokazdggst sdruzovani latk stejré

jako v celé zemi, a jejich aktivizace v duchovniivois.?** Mezi nejvyznamsi cleny

2% Jména dch, ktgi svaté pijimani pijali byly rozdleny podle stavu a povolanisgian;
Jan LINTNER (ed.)Komisionelni protokol katolické reformace v &slhvi, s. 93-95.

240 Ze 118 dord byly v Sol#slavi ti pohaelé a 18 zcela zpustlych. Naepmsti Zistalo
z 92 donfi deset pohi@lych a 55 pustych. Také zaduSni &steké vesnice byly &Sim
dilem pusté a prazdné jakassto a lidé tak k Zebrétbyli nuceni; Jan LINTNERPét set
padesét lets. 36-37.

241 Jan LINTNER Pét set padesat les. 54.

242 \yyznam, povinnosti &innost bratrstev popisuje ve své knizé Mikulec; Jii MIKULEC,
Barokni nabozenska bratrstva Cechach, Praha 2000, s. 54-107. Singjsi vytah
ze své knihy publikoval ve svésténku; TYZ, Promeny naboZenskych bratrsteCechéach
v raném novaiky, in: Tomas JIRANEK — Ji KUBES (edd.), Bratrstva. Siska a cirkevni
sdruZeni a jejich role v kulturnich a spmaskych strukturach odietlowku do moderni
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tohoto bratrstva ptt Pavel Cek?*® Ten odkézal &Sinu svého jrsni na vystasni
barokni kaple sv. Panny Barborji fostele sv. Marka jako misto sdruzovani bratrstva
kolem sveho patrona. Bratrstvo bylo roku zruSesaein Josefem a jako upominka na

ngj zistala pouze kaplg? V testamentech jsem nalezla odkazy literatskénatrdivu,
ale jiné informace se mi a&m nepodélo zjistit.%*°

doby (lll. pardubické bienéle, 29.-30. dubna 20648rdubice 2005, s. 19-35.
%3 Jeho ote¢emeslem provaznikiel do Sobslavi po ticetileté valce a koupil se roku 1651
od vdovy po Skolnim mistru, Anny Modlitbovéim na nanssti. Roku 1690 postoupila

ovdowla matka Maruse tentotch svému synu Pavi@ekovi; Josef LINTNER Obraz,
s. 172-173.

244 Josef LINTNERObraz,s. 173.
24 Jikf MIKULEC, Barokni naboZenska bratrstva, 13-18.
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6. Zboznost sokslavskych mstani ve s\étle jejich poslednich®i

Pres jistou stereotypnostfadni charakter z&ti a mnoha dalSi uskali Ize testamenty
vyuZit rovrsz pi studiu ,c&jin mentalit“**® Jiz Michel Vovelle ve své préaci
o provensalskych kSaftech ze 17. a 18. stoletokiZil otdzku, jestli testamenty mohly
zachytit mentalitu ¢lovéka, anebo byly pouhym iédnim dokumentem, ktery
napodoboval strnulost liturgickych téxta podizoval se Zanrovym zvyklostem.
Zastaval nazor, Zeckoli byly osobni vypowdi v poslednich &ich vzacné, nelze
mluvit o stereotypech. Nachazel v nich spiSe s@tizhojnost, z které vyplyvala &ita
svoboda umaiujici, aby se zrmy ve vnimani a postoje ke smrti dostavaly na govrc
navzdory zkostnalym konvencim. Vovelle se zarovsoustedil na proniny zboznosti
v 18. stoleti a opiral sefiptom pedevSim o zboZzné odkazy, gy a formu
pozadovanych zadusnich msi a d&l§iksaft je tak v dnesni débrazen mezi hlavni
prameny pro poznani posiojclovéka ke smrti, vSedniho naboZenského Zivota,
popularity cirkevnich instituafi vlivu cirkevniho @eni. Zarové je testament vniman
jako Zejmy vyraz zboZnosti a mentality Sirokych vrsteywdtelstva®*®

V naSem prosgedi Zistavaji badatelé $zlivéjSi. Poukazuje se na problém
poznani osobni zboznosti, jelikoz prameny podapajize doklad wjSich projev,
jez mohly gredstavovat pouze pebu vlastni reprezenta¢e dobové zvyklosti. Tento
jev se vyskytoval fedevsim v podlohorské dob, kdy se vijSi projevy zbozZnosti staly
prakticky povinnostf*°

Z nazngenych problému jagnvyplyva nutna opatrnostrippraci s kSaftem
jako pramenem pro giny mentalit, ale nelze mu ufi dilezitou vypovidajici hodnotu
v oblastech tykajicich se smrti, umirdni a s tinojapym snaham o spaseni také
prostednictvim zboznych odkéz Dilezitym faktorem je jiz prvotni ipstup
k zawtim*° Nebo-li zda jsou testamenty povaZovany za soukpoéawmi

akt poji®ujici predevSim testatv majetek, nebistt za naboZensky dokument,

246 Tomas MALY, Mentalita“, s. 23.

47 philippe ARIES,Déjiny 1., s. 244; Michel VOVELLE Piété baroque et déchristianisation
Les attitudes devant la mort d'aprés les clausssetament$lon 1973.

28 Tomas MALY, Mentalita“, s. 23.

249 Josef VALKA, Ceska spolénost v 15.-18. stoleti II, dohorska doba, Spateost a kultura
~-manyrismu“, Praha 1983, s. 90.

#0Tomas MALY, Mentalita“, s. 24.
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slouzici jako prosedek ke spase’ Vétsinou vdak nelzeifmy motiv vzniku ksaftu
dokéazat.

U solEslavskych testameintse objevilo jen méalo poslednicklivzabyvajici
se pouze nabozenskymi a charitativnimi odkazy. Baezh zdejSich poslednichily
jsem zjistila pedevsim majetkové motivy jejich sepséni, ale nélaie Ze by ztracely
na vyznamu v oblasti gin zboZnosti“. Podobny nézor zastavd také ToméadyMa
v prostedi kralovského &nného nista Chrudimi a jejich obyvatél® Poznani této
oblasti se v testamentech da sledovatkohka castech kSaftu, jelikoZz pisemna forma
z&wti a casto i zapis,pamer oustniho kSaftusi uchovaly vSechny formalni nalezitosti

listiny.

6.1. Invokace

Zawti diky tomu byvaly ¥tSinou uvozeny invokaci nebo-li kratkou Gvodni niitodiu,
casto odliSenou od okolniho textu zdéj®im pismem. Pouze v jednontigac jsem
se i studiu sobslavskych zasti setkala také s monogramtickou podobou invoKate.
Jako souast sobslavskych testameint se objevila prvéd roku 1510 a &hem
nasledujicich dvaceti let se hajrozstila.?** V mnou sledovaném obdobi byla sésti
drtivé wtSiny solgslavskych poslednichili. Jeji podoba se v fiochu 17. - 19. stoleti
zmenila predevSim v rozsahu. V prvni polo¥ini7. stoleti se objevuje rejstji jeji
strund podoba;Ve jméno Bozi. Amerd® & ,Ve jméno svaté a nerozdilné Trojice.
Amen.?*® Od padesatych let 17. stoleti a? dagiku 19. stoleti se ustalila podoba

rozvinuta vyjadenim BoZské podstatyVe jménu nejsetejSi a nerozdilné Trojice,

1 predevsim francouzsti historici zastavaji nazor nahsié funkce testamentu. Podle jejich
nazofi se soukromopravni akt kSaftovaniiijaty recepcitimského préava, postupn
ve stedowku znmenil v cirkvi prosazovany krok a préstek ke spése jedince. Zartve
v3ak gripou3tji urcitou laicizaci* zawti od 18. stoleti; Philippe ARIER¢jiny I., s. 234.

B2Tomas MALY, Mentalita“, s. 24.

53 SOKA Tébor, AM Sobslay, inv.&. 1084, kart. 138, Testament gjha Kalivody.

54 Marta HRADILOVA, Solsslavské ksaftys. 47.

2% SOKA Tabor, AM Sobslav, inv. & 1084, kart. 136, Testament Mandeliny &iyi
Roubikové.

»STAMTEZ, kart. 137, Testament Vita Mokrého.
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Boha Otce, Boha Syna, Boha Ducha svatého. Afmes“drobnymi obrsnami jako
,Ve jménu Boha Otce, Syna i Ducha Svatéhodig poZzehnaného. Amef®® Lze tedy
vysledovat az na drobné vyjimky postupny Usdr rozsahu invokace. Zarave
od paiatku 19. stoleti se Zmaly ojedirtle objevovat také testamenty, jimzZ invokace
chykila. Souviselo to s postupnou laicizaci &éav

Samotna vypoddni hodnota invokaci je ztiaé problematickd zejména,
jak jsem vySe ukazala, v stereotypnosti jejich fdfah, diky niz nejsme schopni
postihnout individualni zvlastnosti.iodem této unifikace by mohlo byt, Zétsina
sokEslavskych testameintoyla sepsana Skolenym pismn, ktery pravépbodobré uvadil
tuto formuli na zaatek textu automaticky. Neni dokonce jisté, zda déaftujici
prones| pani kratkou modlitbu uvést. Ze v3ak tato Gvodnirfole byla uvedena také
u vlastnordné sepsanych z&# a mnohych dalSich u nas a v Ewopdokazuje,
Ze to nebyl pouze ojedily zvyk uritého okruhu mistskych kancefd ale Ze zde byl
jisty vyznamé¢asem moznéiptvaen v jakousi obecnou zvyklost.

Jeji dilezitost je casto spabvana pedevSim v poznani nabozenskeé
orientace testatdr Pro ceské prosedi se nepoddo podobné tvrzeni jednozé
prokazat. Nap Petr Rak zjistil v prosedi pozda stedowké a rag novowké Kadar
jen minimalni rozdily mezi katolickymi a protestskymi testament$>® Podle
Michaely Hrubé poslouzi invokai formule spolehliv jako doklad k prorné
naboZenského klimatu po Biléileo kdy v lounskych a Zateckych kSaftech nalezldeved
vzyvani Bozské Trojice také prosbu k svaté Ravarii a V3em svatym®® V piipad
chrudimskych z&iti, kde se prvni invokace objevuje aZ v roce 1€/, Tomas Maly
domniva, Ze by toto opo&di mohlo souviset s utrakvismem chrudimskyctstani,
odmitajicich vijSi projevy zboznosti. ZarovievSak ipousti, Ze se tak mohlo stat
diky odli§né praxi zdejsich pige’® Ohledr& riznych variaci Gvodni modlitby nalezl
tento badatel pouhé &wyjimky z let 1744 a 1751, ve kterych kréravaté Trojice byla
zmirgna také Panna Marie a VSichni svati. Tuto skdst povazoval za neobvyklou,
jelikoz prosby k ParthMarii a VSem svatym se vyskytovali v chrudimskyaslednich

STTAMTEZ, kart. 141, Testament Aléty BeneSové.
28 TAMTEZ, kart. 138, Testament VExce Zamenika.
29 petr RAK,Knihy, s. 65.
%0 Michaela HRUBA, Nedavej statku*,s. 120.
61 Tomas MALY,, Mentalita” , s. 24.
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villich v jiné ¢asti zawti.?%?

V Soksslavi, kde v pedkElohorském prosgedi bylo mnoho nekatolil jsem
nenalezla zadny vyznamny rozdil vesmhjednotlivych invokacich, krotnpozdjsiho
naristu jejich rozvinwjsich formulich. Ty se vSak objevovaly jg$§pred znénou
konfese, a zaroweve stringjSi podolt se tyto Uvodni modlitby objevovaly také
v nasledujicich stoletich. O vzyvani Panny Marté jinych svatych jsem
v solEslavskych  kSaftech nenalezla jediny doklad. Pavelral K zjistil,
Ze ani ve Slechtickych testamentech prvni poloviii# stoleti, v obdobi katolicky
orientované unifikace viry, se invokaci testatmeodvolavali na bohorodku
& svaté?®

Uvedeni testamentu vzyvanim boZiho jména odliS@&tz od jinych
pravnich dokumeiit Obraceni bozZi pozornosti na sepisovany kSaft¢paalo jeho
platnost na zemi i v neBt* V prostedi Solislavi chytlo vzyvani boZiho jména
v poslednich flich tamnich ni&ani pouze v #kolika malo gipadectf®® coz vypovida
0 urité dulezitosti invokace. & byla povazovana jako neopominutelny zvyk, nebeé tak
jako vyznamow podstatn&ast listiny. Na zaklad castého vyskytuéthto Gvodnich
modliteb se také domnivam, Ze ve sledovaném obdwmbiz poslednich i
sokEslavskych mi&tanmi nestal pouhy pravni dokument oprwst od vSech ndédnich

éasti.

6.2. ,Mors certa, hora incerta® a dalSivbdy k sepsani zéti

Arenga, nebo-li obecnd motivace sepsani listifiytaké nazyvana jako ,niterné
zdivodreni testamentu”“, poskytovala testatorovi prostoryjadieni jeho postdj
k Zivotu a smrti, k vyjateni obav¢éi naopak nagi. VétSina badatél se shoduje,

Ze v delSichéasovychradach lze vysledovat progoi nafist obect formulovanych

%2Tomas MALY, ,Mentalita“ , s. 26.

263 pavel KRAL,Mezi Zivotems. 28.

264 pavel KRAL,Mezi Zivotems. 27.

265 vetSinou chylila invokace u z&pis Gstnich k3aft, ale objevila se také u ,testamentum
scriptum®; nap.SOKA Tabor, AM Soéslav, inv.¢. 1084, kart. 140, Testament FrantiSka
Skaly.

2% lvan HLAVACEK — Jaroslav KASPAR — Rostislav NOVY¥,ademecum pomocnyckidv
historickych 3. vydani, Jingany 2002, s. 208.
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mySlenek a zarowe ¢asté uzivani vzér jez jsou ¥tSinou dole prokazatelné.
V obecnych myslenkach, kde kSaftujici hodnotilijskivot a zarové prijimal lidskou
smrtelnost, nelze zpravidla hledat osobni postaj@zory. Najdeme zde spiSe obecn
spoletensky pijata a formulovana stanoviska, ktera vdak nejsoiconér dilezita?®’

V solkeslavskych testamentech pouZzivali testétéce variaci, které &tSinou
vyjadiovaly jistotu blizici se smrtReha Smeka v roce 1602 napsafe den ode dne
k smrti priblizuji se.“?®® Matsj Sladek zase v roce 1618 vyjddpieswsdseni, Ze,jsa
jiz clovek vkem sesly [...] na tosichazeje, kteraklovek jsa smrtediny, nic jigjSiho
pred sebou nema jako smrt &k, neZli se nage, rychle pomiji a umira?®®

Tato jistota bylatasto podptena ®jakou nemoci, jez kSaftujiciho postihla.
Nap. Matej Studlik ve svém kSaftu z roku 1640 informovalvemm zdravotnim stavu:
»~Jsouc od Stveitele, mého Boha vSemohouciho, nemé&didu navstiven a znamenaje,
Ze, co se narodilo, podle uloZeni Bozihafitinmusi, vSak kdy a které chvile to jest,
vedeti nemize.?’® Nekteré myslenky byvaly rozvedeny dmatiji, jako v zAwti
Vojtécha Rihody zroku 1761:Poznavaje na tomto bidném a chudobnéndtésv
nic stalého byti, a nobrz vSe, coZz pod oblakem mstrt svou sabjistou (ackoliv
cas Zadnej) od Boha Spasitele ustanovenou maevada tehdy #h mij nejsladi

~rv

Kristus JeZis svou ne@wjSi wili velkou nemoci navstiviti ¢ a newda, kdy k jeho
véeného blahoslavenéhaitmu predkraiti povolan budu.®”

Diky c¢asto jen pouhym drobnym odchylkhm ve formulaciizeme
konstatovat, Ze ani Sé&kavi se nevyhnulo pouZivani¢kolika vzoi, které
se v pfibchu zkoumaného obdobi drabrobnmeénovaly. BsZné varianty areng, vyse
nazn&ené, byly nalezeny také vasranskych testamentech z jinychésn®’? Ojedinsly

piipad vSak pedstavuje kSaft VorSily Librové zroku 1617, kde demnivam,

" Michaela HRUBA, Nedavej statku*,s. 124.

288 SOKA Tabor, AM Sobslav, inv.¢. 1084, kart. 136, Testamehehde Smiky.

29 TAMTEZ, kart. 137, Testament Mg Sladka.

Z°TAMTEZ, kart. 137, Testament Mg Studlika.

LTAMTEZ, kart. 140, Testament Véjtha Rihodly.

212 K podobnému zjidni dosla v prosedi severozapadnichést kralovskych Michaela Hrubé;
Michaela HRUBA, ,Nedavej statkt|, s.124-127; také Tomas Maly ve své studii
o chrudimskych k3aftech; Tomas MALYMentalita“, s. 26; nebo Roman Kolek ve své
diplomové praci; Roman KOLEKKolinské testamentg, 70-71.

60



Ze by vyjadena Uvaha mohla byt originalni mysSlenkou kSaftupgédevsim se v jinych
z&wtich tato formule ani viznych obnénach neopakovala a zéardiveela posledni
vile této méstanky naznéuje sepsani na jeji vlastni diktgtlsouce nyni v trestani
Pana Boha meého postavena, o nestalosti vrtkavé Sjagti tak mnohem Zivota
ve zdejSiha@loveka kazdého, vzdycky a chvile kazdé u sebe rozamegltio na pawti
méam, Ze baito[?] kratce nebo dlouze dnes jsouce Ziv vzejtraitira ze vSech skutk
svych zlych i dobrych Panu Bohu svémudepariniti musi. Pr@eZ i ja, new¥douc,
jak se mnou &) milosrdny Pan Bh v této nemoci dale naloziti d&a aby, kdyby @tuto
casnou smrt k ému budoucimu,&nému a neskonalému Zivotu z tohottasypovolati
racil, mezi manzelem a/@teli mymi o statek mij jakéZkoliv @jaké nevole
nevzrostli.“?"

Z rozboru vSech zkoumanych poslednictli vsokéslavskych mistani
jsem dospla k peswdeeni, Zze & bylo vyjadovani o nejistat doby smrti, ale jistat
vlastniho skonu, ,mors certa, hora incerta“, do¢méamiry unifikovanou zéalezitosti,
vyjadrovalo pravdpodobré nadzory a smysleni tehdejSich lidi. Sama cirkewsditg
e k povinnostem spravnéhéek'ana pat také \tasné zaop#eni wci pozemskych’*
Zarovey, jestlize pijmeme tvrzeni v testamentech za obecné nazoryolbd,dsi také
méstané u¥domovali nenadalost mozného konce Zivotgesk® zpravidla sepisovali
své testamenty ,na posledni chvili“. TehdejSi lcié&@pali smrt jako nutnou sédst
jakéhokoliv Zivota, ale ifpominala se jim fedevsim ve staci nemoci. Coz dokazuje
také velky poet dochovanych testaméntve kterych stalo, Ze je sepisuji v nemoci,
na smrtelné posteli nebo tzw ckem sesli Zdalo by se, Ze &tané jaksi ignorovali
kiev'anské zasady a pouzitiechto formulaci vtextu bylo pouze nezbytnou
spole&enskou nutnosti. Tomas Maly ovSem zjistil, Ze npmiinnosti keg'ana se sice
fadila Wasna myslenka na zaggi své dusSe iéta, nicmér praw v riznych nemocech
spatovali chrudimsti m&tané ,bozi posly”, ktd byli seslani, aby je upozornili
na nutnost sepsat posledniliv’> Neni divodu myslet si, e podobné smyslenf
se neobjevovalo také v préstli Soksslavi.

Celkow se ale domnivam, Ze smrt nebyla jiz vSuttgnna, jako

13 SOKA Tabor, AM Sobslav, inv.&. 1084, kart. 137, Testament Vorsily Librové.
2" philippe ARIESDéjiny |., s. 243; Norbert OHLER/mirani,s. 35.
2’5 Tomas MALY, Mentalita“, s. 27.
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ve stedowku.?’® Nezapomilo se samazjmé na ni, ale fipominala se f@devsim

Ve

v aktudlnich situacich, jako byla neméicstai.?’” Moje tvrzeni podporuje také rozdil
mezi datem sepsani a publikovani testafepbkud bylo toto srovnani z hlediska
dochovani umozmo, kde pevliada wrkolik dni aZ &tyfi masice®’® Jen vyjimeéns
byl testament publikovan azilproku ¢i nékolik let od data sepsani.

Obecnou jistotu, Ze cokoliv se narodilo, musitilymajdeme tedy v mnoha
sotsslavskych poslednichitich ze 17.—19. stolet!® Také v k3aftu Vorsily Volgnrové
z prvni poloviny 17. stoleti;Uznavajice to, Ze dnovéloveka jako voda &i, a Zivot
nas jako stin pomiji a Ze nic jinéheekavati nenizeme jako smrt. Hodina pak, ktera
vyprseti ma, nejista jest®® Jaky vsak byl postoj séblavskych ni&fani k samotné
smrti? KSaftujici hodnotili smrt pouzéiplastky ,jista” , ,nevyhnutelnd"a vyjadovali
preswdieni, Ze kazdy se na cestuévnosti vydati musi?®*' zehoZ bohuZel neni
mozné vyvodit konkrétni zéwy. Presto se domnivam, Ze sslavsti ngstané nenli
ke smrti vyloZet negativni vztah. Chapali ji jakorippzenou so&ast Zivota a dalo
by sefici, Ze ve sté & v nemoci ji dokonce ,vitali®®

Mezi dalSi listinné formule v kSaftech p& narace, nebo-li konkrétni
divody a okolnosti vzniku listiny. Tato pasaz wvydevala motivy ngstani,
jez predchazely sepsani zfiv Arenga se s naraciasto prolinaly, proto nelze tyto
dveé ¢asti chapat nuthjako samostatné. Mezi regtjSi konkrétni dvody k uzaveni

posledni wle byla, jak jsem jiz vySe zminila, nemoc. V testamech se setkavame

’® Michaela HRUBA, Nedavej statku*,s. 126.

2’7 Philippe Ariés to formuloval slovy, Ze neustalarsiwyla odsunuta do vzdalené a snadno
zapomenutelné budoucnosti; Philippe ARIESjiny I1., s.36.

218\ 72% zjisknych gipadh se publikace od data sepsani pohybuje v rozmezZest di
do sto ticeti sedmi df, nebo-li v pfiméru ctyticet jedna di. U 28% testamefitbylo toto
rozmezi stanoveno odiplizn¢ Sesti n¥siol az po gt a pil roku, v pimérné hodnat
dvou let.

2’9 podobného vysledku se dopracoval také Tomas Maljopboru chrudimskych poslednich
vili ze 16.—-18. stoleti; Tomas MALYMentalita®, s. 26-27.

80 SOKA Tabor, AM Sobslav, inv.&. 1084, kart. 137, Testament Vorsily Volgnerové.

81 SOKA Tébor, AM Sobslav, inv.¢. 326, LT, f. 121, Testament Jozefy Hofmanové.

282 Negativni vztah k vlastnimu konci se objevovigdevsim ve $lechtickém pristli; Pavel
KRAL, Mezi Zivotems. 33.
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se strdnym konstatovanim:,v nedostatku zdravi svéhe“,na smrtedinej posteli

lezici«?83

nebo ,tak jakoz jest ma Pan Bih vSemohouci, Stitel i Vykupitel ndj,
tezkou nemoci navstiviti ¢d&“ 2> Nemoc je v k3aftechiasto chapana jako spravedlivé
trestani BoZi a zaroiigako ,memento mori?®® Takovéto vyjaéeni osudového pojeti
nemoci z Bozi wle mohlo znit jako nap v testamentu Jozefa Slavika z roku 1784:
.Ponévadz jiz v mejézkej nebezp®mej nemoci poznavam, Ze by Pan Bih z toho

swta povolati rail,« 2

nebo v kSaftu Ariky Brouskové z roku 1757,Uznavajice,
Ze podle od Boha rdnvyn¥renéhocasu ku konci zivobyti méhaijiti ona vecnhost,
z smrtedlnosti tétéasre odebrati se musin??’

Nektefi méstané se zase, nejspis opréwf) obavali svého brzkého skonu
z davoda ,velkého" nebo,seslého” véku. V nékterych fipadech Slo staruku v ruce
s nemoci, jako vtestamentu Vaclava Piksy zrokul9i&em wkem seSlej
a nemocnej®®®. Johannes Libra Zil vipswdieni, 7e & jej postihla ,nebezpena
nemoc, [pesto se ja] vyznavam a pevnou vir@dim vSechno to, coexiti predstavuje
svata matka cirkev naSe, a v tejevjedinej spasitelngjimské cirkve umiram, doufajic
silne, Ze ji [dusi], kdyZ odeta se oddli, orodovanim nejsiejSi Matky Bozi , s[vatych]
aposStoli Petra a Pavla a jinych svatychrimluvami Spasitel lidského pokoleni
do rukouch svychsijjme.“?%°

Mezi dalSi dvody sepsani posledniule se fadila také snahatedejit
konfliktim mezi poastalymi ddici, aneb jak si roku 1818iga Veronika Hajkova:
»LAbych po smrti v pra[clhu zetpokojre odpasivati mohla, kdyby emmij Stvaitel

z tohoto bidného oudoli Ké&nosti povolati réil.* #*°

6.3. ,Piedre duSi Bohu adlo zemi*

Samotné dispozice byva waianskych testameintvelmi riznoroda. Nkteri kSaftujici

283 SOKA Tébor, AM Sobslav, inv.¢. 1084, kart. 152, Testament Apolény Wolcové.
BATAMTEZ, kart. 152, Testament Martina Buzka.
% Michaela HRUBA, Nedavej statku*,s. 128.
286 SOKA Tabor, AM Sobslav, inv.¢. 1084, kart. 141, Testament Jozefa Slavika.
BTTAMTEZ, kart. 140, Testament Aty Brouskové.
BTAMTEZ, kart. 152, Testament VAclava Piksy.
9TAMTEZ, kart. 144, Testament Johanna Libry.
20TAMTEZ, kart. 153/A, Testament Veroniky Hajkové.
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se rozepsali na&kolik stran, jini zase své poslednitfaeni velmi zestrenili. V této
¢asti listiny odkazovali vSe¢eho jim na tomto s#¢ bylo p‘ano acemu fikladal
dulezitost. Diky zamsfeni mé prace jsem se néje zajimala o odkazy lidské dusetzp
do rukou BoZzZich a zaopgahi své &lesné schranky, které p#y mezi nejcengysi
a nejpodstai)Si odkazy zpravidldazené také na prvni misto. Tatast kSaftu réla
zajistit spolu s dalSimi zboznymi ustanovenimiyte se ¥nuji v nasledujici kapitole,
spasu a nasledny vstup d&rého Zivotg™*

PodrobrjsSi sledovani &hto odkai odhalilo ogt jistou formul&ni
ustalenost. KSaft Jana Hradského z roku 1616 byhipr, ve kterém jsme nalezla
doklad snahy o poji&hi své dusSe formou jejiho odkazuégx Bohu: P /edre Panu
Bohu duSi mou, kterouz mi milosrdny ParhBdati r&il, v jeho boZzské ruce zase
odevzdavam a navracuiji, kterouz aby jeho BoZskastido svejch svatejch rukogjfi
a v paet svejch volenejchjiti racil, jeho svaté milosti s pokorou zadanrithy pak,
jichz sem se proti jeho Bozské milosti dopustilpustit|?] Zzadam. VSe, co tejka
se diabla, braniti vlastnimwlu svému v tomuto bidnémuesy ty zase odevzdavam
diablu neslechetniku®®® Jak je vsak vig, byla tato formule jiz pla vyvinuta
a rozhod® nevypada jako prvni pokus o vyjédi této mySlenky. Dalo by se proto
predpokladat, Ze v prasdi Solsslavi nebyla tak Upk nezndmd. Jinym mozZnym
vyswtlenim by mohlo byt feneseni uz hotovych vzordo solgslavského prosedi
Z jiné kancelée, nap. roZmberské, coZz se mi vSak vrozsahu této prépodiilo
dokézat. Teprve od druhé poloviny 17. stoleti sdopoé odkazy duSe staly t&m
nedilnou sotésti kazdého seblavského kSaftu. Testator timégaval svou dusi Bohu,
od rthoz ji ostatd také fijal, a vyjadoval tim svou natji a touhu, Ze dojde k jejimu

spaseni. Od konce 17. stoleti se v této grastala objevovat postava JeZise Krista,

91 predstavy o pokrgvani Zivota po smrti tib spolény zaklad vech starych naboZenstvi
a také samdejme kieg'anstvi; Philippe ARIESDéjiny I., s. 127.

292 5OkA Tabor, AM Sobslav, inv.¢. 1084, kart. 137, Testament Jana Hradského.

2% prvns se dochoval tento odkaz zroku 1678usi mou tomu nejvy$simu, ktery énn
jinadew kfize svou pedrahou krvi vykoupiti 1él, dokonale a poniZzenporouim
a Vv jeho bozské ruce ksnému blahoslavenstvi nejponiZgerodevzdavam*; TAMTEZ,
kart. 138, Testament Jana Messera.
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Panny Marié® a V&ech svatydi’, které ksaftujici prosil za orodovani u Boha. Rodl
Norberta Ohlera pouZzivali veretlowku lidé Pannu Marii a svaté jako pristniky,
jelikoZ se obavali na Boha obratitimo?°® Rozsah formuli odkazujici dusi do rukou
Bozich a prosby za jeji orodovani se v &bavi kvantitative rozristaly v paibéhu
18. stoleti.

Podobny vyvoj platil také o druh&sti odkazu, nebo-li o odevzdasiat
k pohibeni, aby po smrti naslo klid v prachu zef M&&tané rkdy zmiiovali také
misto sveho posledniho odfoku, coz v pipact Sokeslavi17. a6 19. stoleti
reprezentoval v tési vSech pipadech tbitov na Veselském rpdmesti, pozdiji
nazyvany piviastkem u kostela sv. Marka. Nagakub Skéla roku 1811 sigh , T ¢lo
mé, aby po smrti mé, na krchov chramu #P&n[até]lho Marka porbeno bylo.?%
Vyjimku predstavuji dva testamenty. MptKratochvil sepisujici svou posledniilv
v roce 1699 portil: ,T ¢lo, ale Zzadam, aby v chransv[atych] apoStalv Petra a Pavla
bylo polibeno.?*° V tomto jediném Hpads jsem nasla doklad, Ze v mnou sledovaném
ﬁlsoo

obdobi se v Satslavi poltbivalo také uvnit koste
jiz ze stedowku.*®* Jakub Z#&ecky jako jediny sokslavsky né&tan vyjadil roku 1783

o0 ¢emZ mame zminky

2% Pokorné zadam rodiky BoZi Marije Panny, amth mého, by za ni orodovala“SOKA
Tabor, AM SoBslav, inv.g. 1084, kart. 138, Testament AnGgpové.

2% Dusi mou Spasiteli Kristu JeZiSi v jeho boZskéerporowim, nejblahoslaveisi Panny

Marije, orodovani viech svatychTAMTEZ, kart. 152, Testament Martina Vo&y.

2% Norbert OHLER Umirani s. 35.

297 Tato ¢ast je dleZita gredevsim pro studium funerélnich festivit a pamétekssanského
prostedi, jak upozornila jiz Michaela Hruba ve své stulllichaela HRUBA, Nedavej
statku“, s. 139.

2% SOKA Tabor, AM Sobslav, inv.¢. 1084, kart. 152, Testament Jakuba Skaly.

29TAMTEZ, inv. &. 326, LT, f. 1, Testament Mg Kratochvila.

%% philippe Ariés se domniva, Ze volba mista postealndpginku je jednim z dleZitych bod:
testamentu a paby v kostele rily zde uloZzenémuétu a celé bytosti zesnulého zaitu
ochranu v den posledniho soudéhBm 16.—17. stoleti se&ady opakovat zakazy péii
uvnité kostela, ale jejichtetnost zaroue doswdcovala, Ze nebyly iiliS respektovany;
Philippe ARIES Dé¢jiny ., s. 51-70.

%1 Nap. Dorota z Hobzi, velkd donatorka kostela sv. Vitgla vtomto kosteliku také
pohtbena; Josef LINTNERQbraz, in: Karel LUSTIG, Narodopisna, Skolni,gonyslova
a Welarska vystava, s. 174; Marta HRADILOVADorota z Hobzi (Pokus o portrét
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prani, aby jehodo bylo ,poh/beno k Simonu a Judy do Skalic8?

Testatdi casto specifikovali podobu p#tu, i kdyZ zpravidla pouze slovy
jako Jakub Skvan roku 1784:,T¢lo mé aby kesanskym zfsobem pofbeno
a do zerd Pars od spolu ¥rnych dusi keg'anskych vyprovozeno bylo, Zadarft>Mezi
podrobrjSi sefadil testament Artky Brouskové z roku 1753P redre pri rozlouseni
duSe mé sstem by tyZzdlo, kieganskym zfisobem pi konani sluzeb Bozich a svatych
obstich cineny, polibeno bylo, horliv 74dam,?®* nebo k3aft Martina Sigkovského
z roku 1805:,T ¢lo pak mé zadam, by dlédsganského katolického é@pobu pa@estre,
vdak beze vieho zbsngho nakladu, poibené a pochované byld®® Poltby
bez,zbytecnych naklad“ totiz v 18. stoleti postugnprevazily nad barokni pompou
ze stoleti sedmnactéfif. Alzbsta BeneSova si ve své poslednilivz roku 1785
vyZzadala potebni piivod a vyhradila na & deset zlatyci®” Unikatni popis celého
obfadu vyprovazeni éta do zemd nam poskytl k3aft PavieCeka z roku 1730:
.Kdyz duSe ma, téZ manzelky mé, éd bddtlené budou, jednomu kazdémw tivany
velkymi zvony se zvoniti maji da pa‘estr¥ kreganskym zpsobem aby od spolu
vernych dusSi kesanskych vyprovozené a do zema které poSly, v chramu Pan
sv. Marka podle sebe pdfené byti zadam,/pkazdém vSak pehu jednu zpivanou
a dw ¢tené m3e sv[até] miti chci a pordim.“3%®

Vyjadiit kolik sobsslavsti mstané odkazovali na éy pohfeb a zjistit
tak jeho pémérnou hodnotu je patkud komplikované.Casto se totiz setkavame

s nic néikajici formulaci,outraty ale, které pi polvbu tla mého vzejdou, by ze vsi

jihoceské Slechtny jagelonského obdobiJA 10, 2000-2001, s. 175-212.
%92 SOKA Téabor, AM Sobslav, inv.¢. 326, LT, f. 123, Testament Jakuba&ého.
SBTAMTEZ, LT f. 129, Testament JakubaiBkana.
%94 SOKA Tabor, AM Sobslay, inv.¢. 1084, kart. 140, Testament Aky Brouskové.
305 SOKA Tabor, AM Sobslav, inv.¢. 326, LT, f. 187, Testament Martina Siskovského.
%% Timto jevem se v prosidi prazskych ist zabyval Zdetk HOJDA, Reprezentni vydaje
a smrt. Barokni ,pompa funebris* v PrazBpcumenta Pragensia 12, 1995, s. 117-126.
307 Télo pak mé z zetnposdlé, zase zemi odevzdavam, nig afe pohiebni privod hotovych
deset zl[atych] odevzdavam“SOkKA Tabor, AM Sobslav, inv. ¢. 1084, kart. 141,
Testament AlZéty BeneSove.
%98 SOKA Tébor, AM Sobslav, inv.¢. 326, LT, f. 17, Testament PaW&ka.
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pozistalosti po ma zapraveny byly*° Vv dalsim pipads odkazoval testator &tou
sumu pedz nejen na 9y pohieb, ale také na mSe svaté za jeho dusi,écemz
ve spravedlivém rozdeni tétocastky divéroval pozistalym adicam, ,na mij poh/eb

a m3e svatéicet zlatejch.?*® Unikatni doklad pro cenu pittu v Solsslavi predstavuje
dochovana zprava z roku 1793,moznamenani k potbu nebozky Marije Wolcovy"
jeZ ukazuje, Ze néklady se vy3plhaly na dvacet plsitych a dvacet dva krejcat'*
Jelikoz také Anna Spkova pordila ve svém poslednim piaeni z roku 1753, Ze chce
,miti poh/eb paestny, pivod, requieri® a dw malé mse svatéené a na ten funus
na hotovosti 29 zl[atych][odkazuje]*** domnivam se, Zeiiblizna suma dvacet dév
zlatych vystdila v 18. stoleti na slusnyiégt’ansky pobeb. Bschem 18. stoleti zali
meéstaneé také vice preferovat jednodusSsi ipbh jelikoz stizlivost a stidmost byly
povazovany za jedny ze zakladnich lidskych ctn@stfover se také projevovalactsi
duvéra v pozistalé. Nap. Rozalie BudeSinska si ve své poslediii z roku 1796 pala:
.Naklad ale na nij pohveb zanechavam nailv mych @ti, s tou Zadosti, vSechny
zbyte'ny outraty vSemo2Zrzanechati a na dusi mou s jejich modlitbou a s saatymi
314

pamatovati.

Ac¢ se tedy zbozné proslovyday objevovat v sakslavskych testamentech

%99 SOKA Tébor, AM Sobslav, inv.¢. 1084, kart. 139, Testament Karla Koukala.

$OTAMTEZ, kart. 138, Testament Vaclava Lekse.

31 TAMTEZ, kart 143, Poznamenani k pgbh. Edici tohoto dokumentu jsemtipojila
v prilohach této diplomové prace. Vylohy na pelh v Litoreficich z roku 1606,
dosahuijici celkového nékladdi tkop, dvacet jedna groSmiSeiskych a pt dukafi,
zverejnila ve své studii také Michaela Hruba; MichddRUBA, ,Nedavej statku“,s. 141.

%12 Requiem, nebo-li lat. ,Missa pro defunctistefstavuje v katolické liturgii m3e za z#sté
a jejim hlavnim nagtem je modlitba za spasu duSe rel@ho. Tato mSe se slouzZi jednak
jako sowéast pofliebnich obadi, vdruhém ppad pii prilezitosti vzpominky
na zentelého. Text mSe nebyl zp@tku jednotny a viznych zemich Evropy se lisil. Jeho
sjednoceni finesl az Tridentsky koncil, ktery zasedal v letd&45-1563. Nazev requiem
pochazi od prvnich slov schvaleného latinskéhoutexRequiem aeternam dona eis,
Domine. - Odpdnuti wcné dejz jim, Pané

313 SOKA Tabor, AM Sobslav, inv.&. 1084, kart. 140, Testament Anny Skavé.

314 TAMTEZ, kart. 145, Testament Rozéalie BudeSingké&nalogickému vysledku dosel té7
Phillipe Ariés v pipac paizskych zagti koncem 17. a zejména viihu 18. stoleti;
Phillipe ARIES,Déjiny Il., s. 43.
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az od poatku 17. stoleti, nemuselo to nétmnamenat, Ze se jejich zboZnost a strach
o nesmrtelnou duSi neprojevil také jinymaspnem, mimo kSafty. Na druhou stranu
ani zvysena intenzita zboznych slov, patrna tbgnu 17. stoleti, nebyla dokladem
zmeny v mysleni misfani ani a v jejich postojich k zaétl. Zjistila jsem totiz ugitou

Y

Lfozepi* ve zréni testamentu. Zatimco totiz kSaftujici uznavalistetu hodiny smrti

a doufali ve spasu své duSe, vkladali mezi podokloga ryze praktické sentence
o0 zdravém rozumu a O shaze zabranit ®pomezi poastalymi. Proto také fes
vSechny zbozné odkazy, fegné projevy zboznosti a dalSi nabyvalo stale vice
na dileZitosti zabezp#ni majetku progednictvim posledniite 3 Hlavnim divodem
sepsani za&ti proto jis€ nebylo zaji&ni vlastni ,\&¢né spasy”. Vzidy také podle
Koldinovych Mestskych prav bylo stanoveno za jednu z nezbytmoti univerzalniho

dédice'® coz bylo v poslednichiich ¢asto vyslovi formulovano®’

6.4. Pfimluvy za dusi zetielého

4 ~ v

Lidé se ve gedowku tén¥f fanaticky obavaly o osud své duSeast tchto obav
se pochopiteka piesunula do mysleni lidi v novéku. Vira v @istec, i kdyz toto slovo
nikdy v solslavskych zasgtich nezazélo, prinesla lidem¢as na pimluvy a odpu&ni
jejich hrichi. Pomoci modliteb a mSi mohlkipuzni zesnuléhofspét ke spase jeho
duSe a ke zkraceni jeho pobytu distci. Tato moznost byla prasdnictvim odkai

v testamentech od dvacatych let 18. stoleti velyuizivdna. Prvni testator, jenz
ve svém poslednim piaeni pamatoval na mSe za spasu své duSe, bylevidzl
Daniel Libra. Odkazy na bohosluzby se tak objewnilgohem déle nez ,pokani duse
Bohu“, jez se prvéa objevilo v soBslavskych k3aftech vroce 1628. Pozdii

se zadusni mSe staly také vyrazem socialni preséitielého a jeho rodiny, nicmén

315 K podobnému feswdéeni dospl také Tomas Maly v progtdi mésta Chrudimi; Tomas
MALY, ,Mentalita“, s. 28-29.

%1% Josef JIREEK (ed.),Prava nestskg D. LIII, s. 136.

317 Jednoho kaZdého k3aftu podstata v ustanoveni tsélho ddice poZstavas

SOKA Tabor, AM Sobslav, inv.¢. 1084, kart. 141, Testament Mgt Kopeckého.

318 TAMTEZ, kart. 138, Testament Daniela LibrfAMTEZ, kart. 137, Testament Msé
Studlika. Jiného vysledku se vpiesti Chrudimi dopracoval Tomas Maly.
Zde se vyskytovaly zminky o slouzeni m3i od rok&Q6Tomas MALY, ,Mentalita“,

s. 31.
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sviij pivodni vyznam si stale udrzely? Cteni zadusnich msi a modlitby postépn
nahradily divéjSi okazalé niky. Smutek nad ztratou blizniho se zklidnil #gevsim
ztiSil, ale stale byla smrténgim veejnym. Od toho se také odvijela mnoh&arp
v poslednich lich a také ostatni zvyklosti kolem z&gtého®?°

Odkazy na mSe svaté vypovidaji o zboznostéslalvskych mstani, i kdyz
uréité se s tim prolinala také touha po reprezentaciahanyjadit tak své postaveni
v prostedi meéstské spolénosti. Z&adila jsem vSak tyto odkazy mezi zbozna ustanoveni
testament, jelikoZz také ony nesouutezité informace ve zkoumané oblasti této
diplomové prace. Otazkou vSak statestava, do jaké miry byly zadusni mSe vyrazem
osobni zboZnosti jestli pouze odrazely tité spoléenské zvyklosti*

Slouzeni bohosluzeb &aalo jiz vden poibu, jak jsem jiz zminila
v piredchozi kapitole, kde jsem se zabyvala ipbhimi zvyklostmi. \tSinou
se @i odevzdani dla zemi“ slouZilo zpivané requiem &kaly se takécetlo rekolik
mensSich bohosluzeb. Po uloZe¥iatdo hrobu nasledovaly dalSi m3e, jedyrzarwit,
Ze na zerrelého a jeho duSi nebude zapomenuto. Nejpoptjfarmisto pro slouzeni
mSi se v sakslavskych testamentech bohuZel nedalo vypozoroval kejich malé
sdilnosti ohled& této problematiky. WSina testatdr totiz ve svém poslednim faeni
neutila presré kostel, kde by se #ly m3e konatCasto si vystély s pouhym panim,
»aby byly [mSe] jedna po druhé slouzena a to bekladu dlouhyho*,jako v gipad
posledniho piizeni Martina Pokorného z roku 1788.

Tim se dostavame také k otazce, za kolik a s jéakvenci se bohosluzby
mely podle @Fani sepisovatele z&wv konat. U rekterych poslednichili, u kterych
se objevuje odkaz na mSe svaté, se nedozvime iiHd nez, Ze testator pdiu
»~Jedno poliko s palodkem aby se prodalo a zho za rd a za mou manzelku mse
s[va]té slouZiti daly,®?® podle odkazu Vojicha Rihody z roku 176%i ,co zbyde ze
sumy na pofeb, aby na mSe svaté [daly], aby hn&dné byly. Jeden/iZek zlatej se
stribrnymretizkem, jeden zlatej prstynek s malym diamanteod@ty a daly] z toho na

39 Tomas MALY, ,Mentalita“, s. 31.
320 zaroven zatala byt uzivanaerna barva jako barva smutku, caktpvalo v omezené i
do sowasnosti; Philippe ARIER)¢jiny 1., s.207.
%1 Tomas MALY, ,Mentalita“, s. 34.
%22 SOKA Tébor, AM Sobslav, inv.¢. 326, LT, f. 118, Testament Martina Pokorného.
323 SOKA Tabor, AM Sobslav, inv.&. 1084, kart. 140, Testament \igjha Rihody.
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mSe svaté hneddteni za jeji dusi, téz ro¢liv. Podob#@ par st¥ibrnych no# na mse'
jak si gala Anna Spskova roku 1753%* V jiném pipads odkazal testator ze svého
jméni sumu nejen na m&e svaté, ale zéatdvea polieb &i dalsi vydaje’®® Jest mérs
piesné bylo fani kSaftujici Apolony Wolcoveé z roku 1813 , glvpstatni pebyvajici
penize [byly davany] na m3e tak dlouho, dokad niewuyj>*°

Z takto formulovanych odk#@z se pochopitek dozvidame pouze to,
Ze sepisovateli z&t zalezelo, aby se pagtali modlili za jeho duSi a nezapo#in
nargj. Zjinych testamerit se vSak fiblizna cena jedné bohosluzby v Selavi
v pribshu novowku dala zjistit. Pohybovala se me#iceti az Gtyriceti krejcary®?’
KSaftujici samotejmé mohl odkazat, a takéasto odkazoval, mnohenmetgi ¢astku.

e

Sumy, které se pohybovaly v nizSich relacich platipravidla jen pro wity pocet

w7

m&i3?® vetsi castky se wtSinou ukladaly na obecni Grok a z tohoto Uroku
se pak slouZily bohosluzby ,n&inésasy”, tzv. mse fundai.>*°

Doklad o pl@ni odkasi testatora pnesly gedevSim pozgsi peipisy
v ,Liber testamentorum®. Z nasledujiciho zapiswegtamentu Vaclava Slavika z roku
1752 jasm® vyplyvaji zvyklosti tohoto procesu;Pan Vaclav Slavik @Btenin zdejSi
padesat zlatych na fundacidnou zaloZzil, aby totiZztodb pro cento na kapitalu za sebou
drZzela a z vyplyvajicich toich interesgv kazdor@né v casy ucenéctyii mse s[va]té:
za jeho, fundatora, dusi, dvtéz [za] celou Zivou | mrtvou tyz familiidhaby secetly.
Ostatek ale,fAcet kr[ejcani], na vino a setlo chramu Pad patiti ma.“ >3
Doklady o p@&tu slouzenych mSi se v sahavskych testamentechils

nevyskytovaly. Vyjimku pedstavuje kSaft Barbory Atky z roku 1754, jez chia,

324 SOKA Tabor, AM Sobslayv, inv.¢. 1084, kart. 140, Testament Anny Skavé.
35 Na funus 20 zl[atych], které mam u p[ana] \fince Vaclava Buzka, aby funus vypravil
a co zbyde po funuse na m3e svaty za mou dusl [dBAMTEZ, kart. 140, Testament

Bartolontje Brouska.

2 TAMTEZ, kart. 152, Testament Apolény Wolcové.

%Také Tomas Maly vybadal, Ze na konci 17. stoléla v Chrudimi jedna m3efiplizng

na ticet krejcafi; Tomas MALY, ,Mentalita“, s. 32.

38 7a mou dusi a my manZelky na 4 m&e svaty 3 zI[aBkA Tabor, AM Sobslav, inv.¢.
326, LT, f. 139, Testament Veéjtha Kroupy.

329 philippe ARIESDéjiny 1., s. 223.

%30 SOKA Tébor, AM Sobslav, inv.¢. 326, LT, f. 84,Testament Véaclava Slavika.
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aby,za mou a mého manzela duSi devadesate msi svatyctdejSiho panaciana
a paniv kaplaniv ihned den ode dne az do vyjteno bylo, na které odevzdavam
ctyricet pet zlatych.<3*

Dulezité je zminit, Ze v testamentech &asto od poloviny 18. stoleti
objevovalo ,pouhé fani“, tedy nebylo to idmo nd&izeno jako ®jaky odkaz,

aby pibuzni na k$aftujiciho pamatovali modlitb%4.

6.5. ,Pia et alia legata®“

Mezi dalSi zbozné odkazy seadi darovani cirkevnim institucim. V 17. stoleti
jim byvaly odkazovany pe#ni castky bez blizSiho deni, na co by iy byt pouzity.
V piedchozim staleti byléasté, Ze se odkazovalo na stavbu nového kostetarého

hibitova nebo sjakou ugitou wvsc.3*

Od dvacatych let 18. stoleti pakcahprevliadat
novy trend, kdy misto pé€m na tzné obecné pteby zadusi, jako byla stavidajiné
oprava kostela, se rozhodujicim stavaly poZadawkglauzeni zadusSnich mSi. Odkaz
tak zaal pripominat jakysi ,vzdjemny obchod“ mezi cirkvi as$fany®** Proto

se odkazy kostém prolinaji pochopitekn s vySe rozebranymi odkazy na mse svaté.
Do nasledujici tabulky jsem prototadila také odkazy na slouzeni bohosluzeb. OvSem
jen pokud bylo v testamenturgsré urceno, kteréemu zadusi byla finamn hotovost
uréena k slouzeni zadusnich msi. Z této tabulkygasmplyva nej¢tsi obliba hlavniho
sokeslavského chramu sv. Petra a Pavla na&séina litbitovniho kostela sv. Marka

na Veselskemiednesti.

BLTAMTEZ, inv. &. 1084, k. 140, Testament Barbory &ky.
%32 By na e se msi pamatovali TAMTEZ, k. 142, Testament Antonina Prajnikra.

%3 HanaRIHOVA (ed.), Testamentarni praxes. 190.

% Tomas Maly zjistil, Ze tentoiplom ve struktie odkah nastal u chrudimskych testaior

jiz od poloviny 17. stoleti; Tomas MALY,Mentalita“, s. 37.
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- 335 Pocet
Prijemce odkazii
Kostel sv. Petra a Pavla 20
Kostel sv. Marka 16
Kostel sv. Vita 6
Kostel v Drachow 5
Kostel v Bechyni 5
Kostel v Budislavi 4
Kostel v Taboe 2
Kostel v Rehaove 2
Kostel ve Skalici 2
Kostel v Tiapech 1
Kostel v s. Jakuba v Praze 1
Kostel v Op#anech 1
Kostel v Pisku 1
Kostel v Myslkovicich 1
Kostel v Hlavatci 1
Kostel v Klokotech 1

Tabulka 1 - Odkazy cirkevnim institucim v soléslavskych testamentech

Castky wnované zadusim nebyly v 17. stoletilip vysoké, pohybovaly
se nejastji mezi ttemi az pti kopami grof jednomu ze zdejSicki okolnich
kostef1.**® U mista ugeni &chto odkai bych se v3ak rada zastavila. Mezisasgjsi
paftily samozejm¢ tii sokeslavské kostely, jak je vid také z vySe uvedené tabulky.
Casto v3ak zdejsi #8ané pamatovali i na jina zadusi, ke kteryrélimejspise osobni
vazby nebo to byla vtehdejSi dolblibena poutni mista. Velké finar odkazy
cirkevnim institucim souvisely také se Spatnymitigtv rodirg ¢i s absenci vlastnich
potomki. Mezi nejvyrazgjsi predstavitele této situace piatPavel Cek s manzelkou,
ktefi zenteli bezdtni. Manzel jiz za svého Zivota v polowii8. stoleti prohlasoval,

Ze vSe odkaze zadusponévadz skrze pozehnani Bozi state ndS sme shromazdili,

% Ve witsiné odkaZi zaduSim mimo Saislav byla specifikace adresatmsto strana.
Napr ,kostelu hlavatskymu‘nebo bylo zmi#no jen nésto a pani, na co by se ¢hodkaz
vyuzit (mezi nejasgjsSi patily mSe) nap. ,do Bechyr# na mSe svaté“Proto jsem zvolila
univerzalni pojem ,kostel* bez bliZzSiho d@ni, jelikoz v mnoha mistech existoval vice
nez jeden chram pén

3% vawiinec Zamenik nag. odkazal chrdmu sv. Petra a Pawtgii kopy, kostelu sv. Vita

tiéi kopy grodi, hrbitovnimu kostelu sv. Marka dalsfi tkopy, kostelu v Hlavatci dalSi
tii kopy; SOKA Tabor, AM Sokslav, inv. ¢. 1084, kart. 138, Testament \tace
Zamenika.
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a proto také, co nam:B uctlil, to zase ke cti a chvale jeho odevzdavaniatédté moji
mre¢ jak Zivi nic dobryho neprokazali, nybrz mnoho pno¢ého vZdyinili, jak o tom
celé n#sto vi, a tak jim nic povinen dati nejsem a nedafs, tomu, od koho sem
to dostal, zase to odevzdavam. Bohu mému za dusamanzelky mé&*’

S darovanim zaduSim velmi Uzce souviselo také parat na vlastni
sluzebniky cirkve. Zé&kterych finagnich odka# duchovnim nelze totiz jagn
rozpoznat, zda byla p&mni ¢astka uéena @imo jim osobg stim, Ze na & budou
zaroveh pamatovat slouzenim msi, byla suma odkazanatkinovi a kaplaim jako
duvéryhodrgjSim osobam zatwijici stoprocentni vypkni tohoto testatorovai@ni.
Nejistotu vyvolava nap odkazy typu:,Sest sesli zelenym suknem potaZzeny na mse
svaty panu fard Spatkovi“,** kde nebylo dale nic blizeji specifikovano. Nevirady,
zda se musela na slouzeni mSi vyuzit veSkera frd@iota odkazdi méstané pouze
odkéazaly ,rco” duchovnim a jako malou splatku za to&tihtaby na & pamatovali
pii bohosluzls, jelikoz pimluvy od Fedstavitel cirkve se vzdy povazovali za ,trochu
acinngjSi“. Napr. Marie Anna Wolcova roku 1790 v jednom Bosivého testamentu
vyjevila prani: ,ZdejSimu nejmlaimu kaplanovi Ignaciusovi 8kanovi odkazuiji
pet obrazlé se sklem a ostatni bez skla, truhlu hrobovou, [fefzem okovany,
dva talie, jeden svicen cinovy,dspodni pginy, deku svrchni z viny, aby on néd pii
obsti m&e svaté pamatovaf®® Odkazy kiZzim byly povaZovany totiz za dolsiany
a milosrdny skutek, jelikoZ oni saasto nedisponovalifpis velkym majetkem. Proto
také Simon Slavik roku 1719tigéazal ,velebnymu panu ékanovi kazdorené pri
sv. Havle deséatku jednuénivku s vrchem Zita platiti®*° V nékterych ripadech vdak
nebyla na prvnim mistdobrainnost, ale rodinné vazby jako odkaz BjatKratochvila
z roku 1699,vysoce wenému a dvoji cti hodnému panekanovi Vondejovi Ciskovi,
panu synu mému’+!

Odkazy na mSe svaté byly adresovany také nabozenskgtrstéim, i kdyz
v porovnani nap s chrudimskymi testamenty se tento druh odkaibjevoval

v solEslavskych kSaftech minimain NaSla jsem je pouze v jedenactiipadech

%7 Jan LINTNER Hrbitovni kostels. 17.
338 SOKA Tabor, AM Sobslav, inv.&. 1084, kart. 140, Testament Anny Skavé.
B9TAMTEZ, kart. 143, Testament Marie Anny Wolcové.
#0OTAMTEZ, kart. 138, Testament Simona Slavika
%1 SOKA Tabor, AM Sobslav, inv.¢. 326, LT f. 1, Testament Mge Kratochvila.
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ze viech 142 zdejSich testanienNag. Kateina Cermékova odkazala roku 1740
.K bratrstvu sv. Panny Barboryritet zl[atych] na ten zpsob, by za mou dusi
kazdor@né t/i mse s[va]té se slouZily’** Eufrozéna Sallavova naproti tomu v roce
1751 pamatovala nejen na sslavskeé ,piae confraternitates,Bratrstvu v Solgslavi
veleb[né] svatosti dva zl[até], tamz s[va]té PanBwarbory dv zl[até], v Hradci

u p[ani] frantiSkan: téz sv. Barbory dva zl[até], v Bechyni také u plafrantiSkan:
sv. Barbory dva zl[até], v Myskovicffi dva zl[até], v Budislavi dva zl[até],/&boni
dva zl[até].“*** Podle studie 3iho Mikulce bylo do Myslkovického naboZenského
bratrstva zapsano v letech 1736 az 1783 celken&l&® ze Sobslavi®*

Mezi dalSi a velmi cemé skutky pravéhoiks’ana neodmyslitethpatilo
také pamatovani na socidlislabsi obyvatele #sta ¢i okolnich vesnic. V Saslavi
patfily tyto odkazy mezi velmi oblibené. Chlébi byly ¢asto rozdavany jiz po pébu
kSaftujiciho. Mly zarwit, Ze chudi se za svého dobrodince a jeho du3bdpumodlit
a pamatovat na & v dobrém®*® Od stedowku bylo kZné odkazovat na lazn
pro chudé, co? znamenalo firimd zajistit devo na topeni aso na mytf*’ Casto se
také odkazovalo obili nebo zjrupeseny chléb**® Pergzni odkazy ,chudému institutu*
¢i do ,chudé kasy“ se gmeérné pohybovaly kolemitceti osmi zlatych v jedné z&.
Toto cislo je ale zavafjici. Zjistila jsem, Ze u ménmajetnych obyvatel #sta
se pohybovala tato suma mezi jednim &t platymi. MovitejSi mestané odkazovaly

od ¢étyriceti do stoctyriceti zlatych. Ojedialy pripad gedstavoval testament FrantiSka

%2 SOKA Tabor, AM Sobslav, inv.¢. 1084, kart. 139, Testament Kty Cermakové.

3 Myslkovické bratrstvo vzniklo v roce 1736 a zanikii procesu likvidace nabozenskych
bratrstev za josefinskych reforem vroce 1783. @j&ith bratrstvu vice ve studiitii
MIKULEC, Clenové a tzemni dosah venkovského barokniho brat(styslkovice 1736-
1760) in: Marie KOLDINSKA — Alice VELKOVA (edd.), Histdk zapomenutych &in,
Sbornik gispivka vénovanych prof. Dr. Eduardu Maurovi, Praha 20031€-329.

%4 SOKA Tabor, AM Sobslav, inv.¢. 1084, kart. 139, Testament Eufrozény Sallavové.

%5 Jiiif MIKULEC, Clenovés. 316.

%® Norbert OHLERUmirani, s. 37-40.

%7 Josef LINTNERLazei v Solgslavi, Staré i nové asti ze Sobslaw a okoli 7-8, 1909, s. 97-
99, 113-114.

38 Jeden strych pSenice na chléb chudynBOKA Tabor, AM Sobslav, inv. & 1084,
kart. 138, Testament Jana Messera.
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LekSe zroku 1719, jenz si ve své #awvedl , ctyii sta zlatych do chudy kasy
na vychovani chudejch Zelskd, aby ihned nij syn po mej smrti do chudy kasy slozil
a odved|. 3%

S almuznami chudym souvisely, &kdy se i obsahavprolinaly, odkazy
sokEslavskému Spitalu. Vékterych formulacich totiz testator odkazovahudym
lidem ve $pitalu®®. Jako samostatny ksaftovnik se v naskav sotdslavsky $pitél
nevyskytoval talkasto jakqg,chudy institut®.

Celkow se vyskytovaly odkazy pro chudé ¥ertiné vSech dochovanych
testamernit.>>* Patily tedy mezi jedny z népsgj$ich zboznych odkaz Z nasledujiciho
grafu Ize vidt, Ze Ehem ficetileté valky, kdy bylo résto suzovano fichody vojsk

a dalSimi askalimi, pamatovali sidavsti nigstané na ,paebné” nejméi.

Cetnost vyskytu odkaz @ chudym v testamentech

60

48 49
50 75 —

40

29

19

12

w0

1600-1624 1625-1649 1650-1674 1675-1699 1700-1724 1725-1749 1750-1774 1775-1799 1800-1825

O celkow pocet testamentl v obdobi
B pocet testament( v obdobi obsahujici odkazy chudym

39 TAMTEZ, kart. 148, Testament Frantiska Lekse.

%0 Chudym lidem k 3pitalu odkazuji, aby Vaclav, mamigj, z tch nadepsanych dluk sok?
ode n# odevzdanych na hotéwdvedl 30 kop misfskych]. Vice pro téZ hnedt kravu
aby zabiti dal [po] mé smrti a chleba ptyrech str[ySich] mouky napécti dal drtel piva
bilej koupil, jim hned fstrojil* ;: TAMTEZ, kart. 137, Testament Vorsily Librové.

%1 Nalezla jsem je v 62 k3aftech z 242 dochovany8tb).
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Mezi chudé a proto také ,pabné” seradili i zdejSi chudi Z&ci a Skola.
V sokeslavskych testamentech se ovSem objevilo pouhych p&¢ti, kde testator
myslel na tuto skupinu soci@rslabSich. Mezi & patil napr. Jan Wala, jenz roku 1812
odkazal ,na chudy dti [a] Skolni na knihy na 3ajnechép zl[atych].”3*? Podobr
Frantisk Sténohe& roku 1815 pamatoval na febné:,pro ditky, jenZ do 3koly chodi
a své rodfe ztratily, sirotci nasledovnjsou, odkazuji d¥zl[aty].“ 3>

Z grafu, kde jsem vyjada podil testamerit s cirkevnimi odkazy
na celkovém pé&tu solEslavskych kSatt Ize velmi dobe vypozorovat ufité souvislosti.
Do roku 1625, kdy fevladalo v Soéslavi nekatolické vyznani, se vyskytovalo nejién
zboznych odkat v ponEru k dochovanym z&tim. V pouhych 18,5% k&dift
pamatovali sokslavsti nEstané na spaseni své duSe pemhtictvim ,pia legata“.
V néasledujicim obdobi se vyskytoval pé&mtestamerni vzdy kolem 50%. Rcemz
nejnizsi pdet zboznych odkazbyl v obdobi 1675-1698* BohuZel se mi nepotito
pro tento Udaj najit odpovidajicitadbdreni.

Cetnost vyskytu zboZnych odkaz @ v testamentech

60

50 45

40

29
4 27
30 25

20
13 14

1600-1624 1625-1649 1650-1674 1675-1699 1700-1724 1725-1749 1750-1774 1775-1799 1800-1825

o celkow pocet testamentl v obdobi

B pocet testamentl v obdobi obsahujici zbozné odkazy

¥2TAMTEZ, kart. 152, Testament Jana Waly.

3 TAMTEZ, kart. 152, Testament FrantiskaiBshera.

%4 Dochovalo se pouhych 38% posledniéli ge zboZnymi odkazy ve sledovaném obdobi.
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7. Zawr

Jak jsem v fedchozich kapitolach ukazala, byla &sbv v gedlElohorském obdobi
z velkeé casti nekatolicka, coz se také projevovalo n&nkrjejich poslednich Wli.
Do tricatych let 17. stoleti se jen ojedi@ vyskytuji nabozensky formulované uvahy
o dusi a &lu, charakteristické spie pro katolické predt>> Navyseni zboZnych
odkazi nastava az od pétku 18. stoleti, kdy je velntiasté, Ze rgtan ve své zadi
peilivé rozepisoval sk odkaz mnoha cirkevnim institucim, chudym, a dalSi
pottebnym. Prohloubeni nabozenskéekdami by se dalo vypozorovat takéastjSiho
rozepisovani o podeélpohrbu a zadusnich msi. Sghavsti se snazili gévym popisem
zajistit, aby byly jejich posledniile co nejpesrEji vyplnény.

Jelikoz se zboZzné odkazy vyskytuji v &slavskych k3aftech \izném
pofadi, dalo by se podle toho odhadnout, do jaké njiry testator pikladal
na dilezitosti. Na prvnim mist bylo wtSinou zaji&ni vlastni duSe ac¢la. Zbozneé
odkazy vSakcastji nasledovaly az po vyjmenovani vSech majetkovycnuwenich.
Vyjime¢né jim bylo piidéleno misto prvni, coz pragdodobré vypovida o ¥tSim
osobnim néabozenském vnimani sepisovatele posledid. e velmi zajimave,
Ze v gedkzlohorském obdobi pély mezi nefasejSi odkazy kostéim finarcni ¢astky
na jejich zvelebeni, zatimcaslem 17. stoleti se zbozné odkazy zaduStemgnily
na pozadavky slouzeni zaduSnich mSi a jinych slbZeém jejich pokbu. Tento zvyk
vrcholi v 18. stoleti, kdy se stal@astji objevuji odkazy vice cirkevnim institucim
v jednom testamentu. Boj o dusi se staval vic upsit

Mezi dalSimi pijemci v pgedkElohorském obdobi ¢asto figuroval
bylo v 17. az 19. stoleti pamatovano v mnohem menii&. Sokislavska skola se vsak,
jak jsem jiz vySe prokazalasdila maléemu zajmu ve vSech probadanycheslalyskych
kSaftech, tedy od roku 1455-1825.

Mezi druhé nejastjsi, po slouzeni msi, zbozné odkazyii@atpamatovani

na chudé, které se snoubilo se zasadami dobrébg’aka. Pomoc potbnym

55 Podobné vysledky prezentoval ve své studii také@d®Maly; Tomas MALY ,Mentalita®,
S. 43.
%% Marta HRADILOVA, Solsslavské k3aftys. 127-128; Han&®IHOVA (ed.), Testamentarni
praxe,s. 47-236.
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tak nalezneme ve mnoha kSaftech ze zkoumaného bbdob

Pres vSechny ukazané ,zbozné projevy" Begpoze se zbozné odkazy
vyskytovaly v 116 testamentech z celkovych 242 deahych®’ v poslednich fdich
sokEslavskych mistani se vedle nich neustale objevovaly praktickéatly sepsani
testamentu, jako byla snaha zabeé#ppotomky a spravedly mezi ¢ rozclit svij
majetek. Proto je nutné zamyslet se nad otédzkoujaklé miry je tato zirazréna
zboznost mysSlena opravdba nakolik se stala jen obecnou zvyklosti, kterpowidala
aktualni spoléenské atmosfé ¢i mozna mod, a nemusela tak vyjéolvat pouze
individualni zboznost. Vyznamnou roli zde hraldiu snaha reprezentovat nejen sebe,
ale i rodinu. Zarove se ale domnivam, Ze mnohenileZit¢jSi bylo Usili zachovat
vzpominku a pamatku na vlastni osobu a pedstictvim modliteb bliznickii ostatnich
soused za svou dusSi dosadhnoutiné spasy. Vzpominka naédty dar, a tim také
na samotnou osobu testatora, totiz malokdy zklamala

Presto v obecné rovémmemohu mluvit o zboZnych odkazech jako o hlavnim
divodu sepsani posledniho ifzeni sobslavskymi né&tany3*® Davodem by mohla
byt, Ze cirkev Weském prosedi nikdy pl& nezasahovala do sepisovani &ayako
se tomu dlo nap. ve Francit>® Presto vyskyt praktickych majetkovych vyrovnanich
spol&né se zboZznymi ustanovenimi ukazuje na dobré a ficigsjpojeni obou pruk
Proto by bylo neuvadZzené nepovazovat @eite také nabozenské motivyifmeni
testamentu, coz vyskyt zboznych odkamswdcuje.

Na uplny zéa¥r bych rada zminila, Ze v celé praci a v nasleéthicekolika
edicich sobslavskych pisemnosti, umistych v g@iloze, jsem uZivala obeén

uznavané edni zasady pro transkripci novikych texti.*®® Pro uteni spravné datace

%7 Procentualé vyjadieno obsahovala téth polovina (48%) satslavskych k3aft zbozné

odkazy.

%8 Michaela Hruba vyslovila nazor, Zeceskych mistech pedklohorského obdobi nelze
povazovat zbozné odkazy za hlaviiivod sepsani k3aftu; Michaela HRUBAedavej
statku“, s. 148. Také TomaS Malyripousti, Ze primarnimi ivody kSaftujicich bylo
rozctleni svého majetku, fpsto neopomind ittezitost zboznych ustanovenich; Tomas
MALY, ,Mentalita“ , s. 43-44.

%9 Philippe ARIESDéjiny I., s. 32. Pesto také tento autotipousti, Ze v 17. stoleti ali byt
fundatdi opatrreji a mysleli vice na svou rodinu; TAMTEZ, s. 239.

%0 \/ychazela jsemigdevsim z metodickétipucky Ivan STOVICEK a kol., Zasady vydavani
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dni, u kterych byly uvedeny pouze cirkevni svéatky,byla cennou poitkou prace
,Historick& chronologie“ od Marie Blahov&®

novowkych historickych praménz obdobi od pgatku 16. stoleti do s@asnostj Praha
2002. Zarové mi byly napomocné i dalsi studiefiIDANHELKA, Srernice pro vydavani
starSichc¢eskych text, Husitsky Tabor 8, 1985, s. 285-301. Digrafy jazdyly nagiklad
ve sloveclczizi obeczneboczotranskribovany na&. Slova, kter4 obsahovata (Jirzi) na
7, ss(vss@ nas. Zdvojena pismena jakid (radda) nad nebo pp (appost@). Zdvojena
pismena byla ponechana pouzeipacd, pokud ngla morfologickou funkci{ kk-ve slow
jakkoliv). Znaky jakoth ve slovecHethanebosobothabyly transkribovany ng pismenay
ve funkcij naj. Skupina pismergk ve slov¥ purgkmistrbyla ponechana. Skupindj
(Martij) byla grepsana naii nebo—ii. Ozn&eniau (auplny) pro dvojhlasku bylo fgpsano
naou. Skupina-ie (miesto, SobieslaWylo prepisovano na. Pismeno w jsemippisovala
jako v (pariw - pariv).Velkd pismena byla upravena podle dneSniho Brejre jsem
postupovala v fipact nejasnych hranic mezi slovy (kazdocm® — kazdorong). Podle
dnesnich pravidel jsem upravila také interpunkeim8hlaskyi, y a jejich kolisani jsem
rovnéZz prizpusobila normanteského pravopisu.i@dlozky a pedponys,zas-, 2 (spisob
byly upraveny podle dneSnich pravidel. Zkratky &idadsahy editora byly rozepsany do
hranatych zavoreksy{aty], zl[atych]). Hranaté zavorky semi t&kami [...] jsem pouZila
pro neitelnd slova. Znak [?] vyjadje nejistotu fi prepisu textu. Diftongizované&j
(zlate) bylo zachovano.U hlasek bylo ponechano proteticKgobecnj. Osobni jména
jsem pepisovala podle vySe uvedenych zasad, ale neopkvgsem je podle dnedniho
Uzu. Snazila jsem se zachovat jejich typologickésmosti.
%1 Marie BLAHOVA, Historicka chronologiePraha 2001.
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10.2Seznam sadslavskych testameintz let 1600-1825

¢. [Testament Datum POZQSmka Ulozeni
1 |Testament PetiGervenky 21.3.1600 k32136
2 |Testament KaSpara Péka 26.11.1600 k. 136
3 ;iitsifg\g Mandeliny Atky 19.1.1602 k. 136
4 |TestamenRehde Smiky 14.2.1609 k. 136
5 |Testament Filipa Bedi 16.3.160B k. 136
6 |Testament dika Sykory 6.4.1605 k. 136
7 |Testament Vita Vopky 19.9.1605 k. 136
8 |Testament Mg} Hrncite 16.1.160p k. 136
9 |Testament Katey Kleteckové 13.5.161P k. 137
10 |Testament Jana Tichého 14.5.1615 k. 137
11 |Testament Jarolimieznika 1.7.1615 k. 137
12 [Testament Judity Vrabcové 7.9.1615 k. 137
13 [Testament MikolaSe iBcky 12.1.1616 k. 137
15 |Testament Jana Hradského 2.6.1616 k. 137
16 |Testament Anny Nekolové 3.7.1626 k. 137
17 |Testament Valenty Pichy 8.7.1616 k. 137
18 [Testament VorSily Librové 10.9.16(17 k. 137
19 [Testament M&{e Malého Sladka 9.1.16[8 k. 137
20 [Testament Apolony Teuchové 21.2.1619 k. 137
21 |Testament Martina Vo3talka 26.4.1619 k. 137
22 |Testament Jana Karaska 29.4.1619 k. 137
23 |Testament Katény Waldové 3.5.1619 k. 137
24 |Testament Vita Mokrého 3.10.1419 k. 137
25 |Testament Markéty Tiché 25.11.1619 k. 137
26 |Testament Vaclavaitze 28.11.1619 k. 137
27 |Testament Véaclava Sunisa 28.10.1624 k. 137
28 |Testament Katény JavoSsky 5.3.1631 k. 137
29 |Testament Maje Sitry 12.4.163]L k. 137
30 |[Testament Aleny Schmichensoveé 13.7.1633 k. 137

.....

jeho ¢teni; ,publicatum” zas informuje, Ze se v danémtae®ntu nedochovalo datum
sepsani, ale pouze jeho publikac#, gemz alespd to umozuje ukeni hornicasovée
hranice vzniku kSaftu.
3 Pro Gsporu mista jsem v tabulce k asrd kartonu zvolila ,k.“ misto ,kart.”.
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31 [Testament M&je Tichého 2.11.1637 k. 137
32 |Testament Michala Peka 30.9.163P k. 137
33 |[Testament M&fe Studlika 7.3.1640 k. 137
34 |Testament Anny Kroupoveé 15.4.1¢51 k. 138
35 [Testament Jiho Cigxise 12.4.1659 k. 138
36 [Testament Katiny Stregkové 4.2.166pD k. 138
37 |Testament Simona Salavy 1.11.1p660 k. 138
38 |Testament Vatince Zamenika 17.1.166b k. 138
39 |Testament Zikmunda Meryky 10.3.1¢66 k. 138
40 [Testament On@je Wolfa 25.2.1671 k. 138
41 [Testament Jana Messera 3.5.1673 k. 138
42 |Testament diho Vorlicka 22.5.167p k. 138
43 |Testament Alz&ty MarSove 21.2.1684 k. 138
44 |Testament Jana ©xky 6.10.168% k. 138
45 [Testament Anny Standlové 17.4.1686 k. 138
46 [Testament Ongje Spaka 3.6.168) k. 138
47 |Testament VorSily Hrdkové 8.5.169D k. 138
48 |Testament MatouSe Suiay 18.3.1691 k. 138
49 |Testament Jana Texta 4.9.1p95 k. 138
50 |Testament Jana Cilka 4.11.1696 k. 138
51 [Testament VorSily Librové 29.7.1697 k. 138
52 |Testament Bartolotpe Angela 29.7.1698 k. 138
53 |Vypis z kSaftu Kat&iny Moravcové 5.12.1698 k. 138
54 |Testament M&je Kratochvila 31.3.1699 LTf. 1
55 [Testament Tomase Nykryna 26.7.1707 k. 138
56 |Testament MaruSe Buskové 28.5.1712 k. 138
57 [Testament Simona Slavika 19.7.1J719 k. 138
58 |Testament FrantiSka Vincence LelSe 6.9.1719 k. 138
59 |Testament Adama Hamernika 20.5.24720 LTf 3
60 |Testament Vaclava LekSe 12.5.1f721 k. 138
61 |Vypis z kSaftu Daniela Libry 26.5.17p1 k. 138
62 [Testament Pavla Gubernata 26.1.1725 k. 138
63 |Vypis z kSaftu Matje Reindla 12.6.1725 k. 138
64 [Testament Anny apové 28.2.1726 k. 138
65 [Testament Katény Bartové 18.10.1726 k. 138
66 [Testament Pavi@eka 11.5.1727 LTf. 17
67 |Testament Vojicha Kalivody 20.7.172Bublicatum | k. 138
68 |Testament Andrease Poldi 2.5.1729 k. 138, LTf. 14
69 [Testament MikolaSe Angela 28.5.1729 k.138,LTf.9
70 [Testament Jan@eka 5.11.1729 k. 138, LTf. 10
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71 |Testament Judity Zralikové 26.1.1730 LTf 12

72 |Testament Vaclava Dawvid 2.4.1730 k. 138, LT f. 16

73 |Testament Maje Kubi 29.12.173p LT f. 20

74 |Testament Zuzanyifhodové 24.11.1731 LTf 21

75 [Testament Katény Cekové 17.1.1732 LTf. 23

76 |Testament Doroty Klizlingerové 14.3.1133 LTf. 25

77 |Testament Vaclava Pokorného 19.1.1p8Blicatum | LT f. 26

78 |Testament Josefa Novotného 27.1.1734 k. 139, LT f. 27

79 |Testament Martina Chvojky 28.4.1134 LT f. 28

80 |Testament Véaclava Rieba 21.7.1y34 LT f. 30

81 |Testament Jana Mrazka 9.8.1)34 k. 139, LT f. 31b

82 |Testament Jika Brouska 2.9.173dublicatum | LT f. 35

83 |Testament Anny Kateny Poldové 7.1.1735 k. 139, LT f. 36

84 |Testament Karla Koukala 3.12.1735 k. 139, LT f. 37b

85 |Testament Marije Frestlové 18.2.1736 LT f. 39b

86 |Testament Josefa Neslera 2.12.1736 k. 139, LT f. 40

87 |Testament Bernarda Hrdhy 17.3.173} LT f. 47

88 |Testament Jakuba Hrdky 13.4.173} LT f. 46

89 |Testament Jana Bért 1.7.1737 LT f. 48b

90 |Testament Katény lllignerové 11.9.1737 LT f. 48

91 [Testament M&je Veselého 8.3.1738 k. 139, LT f. 56b

92 |Testament Jana Novotného 12.3.1738 k. 139, LT f. 55

93 |Testament Jana Vatky 8.4.1738 k. 139, LT f. 53

94 |Testament Pavla Skopce [...]1738 LT f. 66b

95 |Testament Katény lllignerové 9.3.173P LT f. 58

96 [Testament Katény Cerméakové 30.1.1740 k. 139, LT f. 59

97 |Testament diho LekSe 14.6.1740 LT f. 61b

98 |Testament LukaSe Hamernika 14.9.1741 k. 139, LT f. 64

99 |Testament Anastazije Hofmonové 22.12.9741 LT f. 65b

100/ Testament Jana Chugan 3.7.1744 k.139,LTf. 71

101|Testament Jiho Fery 24.7.174publicatum | LT f. 72

102|Testament Jiho Fery 7.3.174publicatum | k. 139

103|Testament Zofie Gollové 14.10.1447 k. 139

104{Testament Storkafy 22.12.174f k. 139

105|Testament Vaclava Ungra 18.2.1y49 k. 139, LT f. 69

106] | eStament Vaclava Jana 6.12.1749 k. 139, LT f. 84
Grinholtzera

107|Testament MikolaSe Kroupy 1.9.17%50 LTf. 72b

108|Testament Jakuba Buzka 1.3.1jpeblicatum | LT f. 74

%4V testamentu neni zmino keestni jméno testatotara.
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109|Testament Jana Tuzvalda 27.4. 1pbblicatum | LT f. 74b
110|Testament Jana Kopeckého 28.4.1751 k. 139, LT f. 76b
111|Testament Eufrozény Sallavové 9.11.1751 k. 139, LT f. 77b
112/ Testament Vaclava Slavika 24 4 1jfablicatum | k. 139, LT 1. 82
113|Testament Anny Sglové 10.7.1753 k. 140, LT f. 86
114Testament Barbory Asky 6.5.1754 k. 140, LT f. 88
115/Testament Bartolotje Brouska 2.9.179publicatum |k. 140, LT f. 90
116|Testament On@je Kroupy 28.10.1734 LT f. 90b
117|Testament FrantiSka Skaly 11.12.1/54 k. 140
118|Testament Bartolotye Fery 14.1.1795 LT f. 93b
119|Testament diho Hoffmanna 22.4.17%6ublicatum | LT f. 92
120|Testament Vatince Truhliky 14.5.175@ublicatum | LT f. 92b
121|Testament Eleonory Kabatové 1.10.1padlicatum | LT f. 95
122|Testament Jana Libry 30.10.1756 k. 140
123Testament Ariiky Brouskove 14.9.17%7 k. 140
124|Testament Petra Sa 30.4.175Pp k. 140
125|Testament Johanny LekSové 11.11.1760 k. 140
126|Testament Terezie Griunholtzerové 8.2.1761 k. 140
127|Testament Vojicha Rihody 14.12.1741 k. 140
128|Testament M&fe Semrada 7.11.17p4 k. 140
129|Testament FrantiSka TeSnera 8.7.1765 k. 140
130|Testament Anny Truhtkové 4.12.1766 LT f. 95b
131|Testament FrantiSka Gubernatora 6.3.1770 LT f. 96b
132|Testament Johanna Melchiora 491771 LT f. 97b
133|Testament Doroty Duzvaldové 17.9.1y71 LT f. 99b
134{Testament Jika Cerméaka 10.4.1772 LT f. 100b
135|Testament Anezky BeneSové 18.4.4772 LT f. 101b
136|Testament M&fe Kopeckého 16.5.17Y7 k.141,LTf. 102b
137|Testament FrantiSky Hoffmonové 22.3.1778 k. 144, LT f. 106b
138 Testament Jana Neumonna 10.2.1779 LT f. 109
139|Testament Johana Antona Rieba 29.6.1779 k.141,LTf. 115b
140[Testament Jana Wolfa 31.6.1779 LT f. 111

141 Testament Martina Pokorného 7.11.1}780 k.141,LTf. 118
142|Testament Vaince Bukovského 15.7.17B1 LTf. 119
143|Testament Ignatia Fresla 30.7.1y81 LT f. 120

144 Testament Josefy Hofmonové 29.9.1j782 LTf 121
145Testament Jakuba #sckého 24.2.1783 LT f. 123
146|Testament Johanna Ferry 10.8.1783 LT f. 124
147|Testament Jana Buzka 20.9.1j783 k. 141, LT f. 130
148|Testament Jakuba Bkana 16.3.1784 k.14, LT f. 129
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149|Testament Jozefa Slavika 12.11.1784 k. 141
150|Testament Alzéty BeneSoveé 3.1.1785 k. 141
151|Testament Therezie Riebové 15.11.2785 k. 141, LTf. 135
152|Testament Jana Kopeckého 4.12.1785 k. 144, LT f. 127b
153|Testament Josepha Eyse (Eys) 26.12.11785 k. 141
154|Testament Johana Libry 9.7.17@ublicatum | k. 144
155|Testament Vojicha Rieba 14.11.1787 LTf 131
156|Testament Rozarg/iskové 25.11.1787 k. 144
157|Testament Franze Hoffmona 20.5.1dlicatum | LT f. 133
158|Testament Ferdinanda Klose 11.12.1788 k. 144, LT f. 132b
159|Testament Vita Hazuky 1.4.17189 LT f. 134
160|Testament Marie Anny Wolcové 1.5.1790 k. 143, LT f. 141b
161|Testament Johanny Chladkové 7.12.1790 k. 144
162|Testament Katény Ryboveé 2.1.1791 k. 141
163|Testament Vaclava Kopeckého 22.3.1792 k. 143, LT f. 137
164{Testament Jakuba Maska 24.6.10792 k. 143
165|Testament Jana Kallivody 28.10.1792 k. 143
166|Testament Vojtcha Kroupy 13.11.1792 k. 143, LT f. 139
167|Testament Antonina Kliky 26.11.1792 k. 144, LT f. 140
168Testament Ludmily Ferovée 15.11.1793 k. 143, LT f. 143
169|Testament Jakuba 8Sika 1.2.179¢publicatum |k. 143
170|Testament Johana Hochmanna 2.5.1795 k. 147
171|Testament Antonina Prajnikra 15.5.1y95 k. 142
172|Testament Matese Simka 4.12.1795 k. 142
173|Testament Rozalie BudeSinské 10.5.1796 k. 145
174{Testament Wenzla lllignera 30.1.1797 LT f. 163

175 Testament Jana Molika 18.3.1797 k. 142, LT f. 152b
176|Testament Adalberta Stibora 7.4.1§97 LT f. 150b
177|Testament Kattny Hamernikové 1.5.1797 k. 146

178 Testament Jakuba #zka 24.8.1797 k. 146
179|Testament Karla Preyse 15.10.1)r97 LT f. 169
180[Testament Marie Anny Komarkin 22.12.17197 LT f. 157
181|Testament Wenzl [...] 9.5.17p8 k. 145
182|Testament AndreasegiRody 18.1.1799 k. 146
183|Testament Alztty LekSové 18.3.1799 LT f. 166b

184 Testament FrantiSka LekSe 1.7.1801 k. 148, LT f. 183
185|Testament Vojicha Chladka 22.11.18p1 LTf. 176
186|Testament Josefa Lukavského 22.2.1802 k. 147
187|Testament Johanese Buzka 14.4. 180Qicatum | k. 147
188|Testament Bartolodje BeneSe 16.4.1892 k. 149
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189|Testament Korduly Pichlové 18.5.1802 k. 147
190|Testament Martina Housky [...]1802 k. 147
191|Testament Petra Ehemanna 28.1.1803 k. 149
192|Testament Katény Komermajerovg  30.1.1803 k. 148
193|Testament Jakuba Kliky 7.2.1803 k. 148
194|Testament FrantiS8ka Wolgnera 2.4.1803 k. 149
195|Testament M&{e Toufara 22.12.1803 k. 148
196|Testament Christiana Musse 26.11.1804 k. 148
197|Testament Mariany Chladkové 14.1.1805 k. 149
198|Testament Voficha Persla 23.5.18p5 k. 148
199|Testament Josefa Ferry 22.6.1805 k. 148
200[Testament Martina Siskovského 25.11.11805 LT f. 187
201|{Testament Frantiska Sitry 29.12.1805 k. 150, LT f. 190
202[Testament Johanny Sublerové 30.4.1806 k. 150
203|Testament Johana Haberleho 2.5.1806 k. 149
204|Testament Lidmily Habertové 25.12.1806 k. 149
205/ Testament Antonina BeneSe 13.10.1808 k. 151
206|Testament Vaclava Hamernika 27.11.11808 k. 150
207|Testament Jakuba Skaly 4.8.1811 k. 152
208|Testament Katény Stolnickovy 30.8.181_L k. 152
209|Testament Voficha Vitka 16.11.1811 LT f. 192
210/ Testament Wenzla Rieba 29.11.1B11 k. 152, LT f. 193
211 Testament Jana Wally 15.1.1812 k. 152
212/ Testament Adalberta Kafky 3.2.1812 LT f. 197b
213 Testament Antonina Hofmana 6.4.1812 k. 152
214|Testament Martina Vodky 18.4.181Pp k. 152
215|Testament Vaclav@erméaka 29.3.1813 k. 152
216/Testament Apolény Wolcové 24.4.1813 k. 152
217|Testament Rozalije BeneSové 29.5.11813 k. 152
218|Testament Bartoloje Pataka 13.10.1813 k. 152
219 Testament Adalberta Kimka 27.12.1813 k. 150
220[Testament FrantiSka Raitrengra 2.5.1814 k. 151
221 Testament TomaSe JidSe 23.5.1814 k. 151
222|Testament Frantiska Steher[?] 28.3.1815 k. 152
223|Testament Jana Eisengenber 31.5.1815 LT f. 200b
224 Testament Jana Kroupy 9.1.1817 k. 153/A
225/Testament Veroniky Hajkové 3.1.1418 k. 153/A
226|Testament Magdalény Krotké 19.12.1818 k. 152
227\ Testament Martina Buzka 27.2.1819 k. 152, LT f. 199
228|Testament Vaclava Piksy 7.8.1819 k. 152
229|Testament Magdalény Formanové 22.8.1819 k. 152
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230|Testament Matese Plezla [...]121320 k. 153/A
231|Testament Alziy Klep&ove 17.4.1824 LT f. 203
232/ Testament Josefa Steinmajera 13.4.1825 LT f. 203b
233Testament Antonina Giry[?] [4.] k. 153/A
234|Testament Vaclava [...] [.]] k. 153/A
235|Testament Jana Najmona nedatovang LT f. 112b
236|Testament Ma&je Housky nedatovang k. 150
237\ Testament Vorsily Volgnerové nedatovangk. 137

238 Testament Prokopa Blowsky nedatovang k. 147
239|Testament Jana Prouzy nedatovang k. 153/A
240/ Testament Katény Novotné nedatovang k. 153/A
241 Testament Alberta Holejcha nedatovang k. 147
242 Testament Vorsily Buzkové nedatovang k. 153/A

10.3. Abecedni obsah ,Liber testamentorum”“ 1699-1825

Testament] Jméno Rijmeni Datum®®> LT. f. | &islo
Testament| MikolaSe Angela 28.5.1729 LT @
Testament| Franze Gabrield Arnoschta, farée | 24.1.1797 LT f] 149
Testament| Jana Bért 1.7.1737 LT f.148b
Porovnani d Jana Bai LT f. |51b
pozistalost
Testament| Anezky BeneSoveé 18.4.1772 LT101b
Testament| Bartolosje | Brouska 2.9.1754 - publikacq LT]|0
Testament| Jika Brouska 2.9.1734 - publikacg  LT|f35
Testament| Vaiince Bukovského 15.7.1781 LT 119
Testament| Martina Buzka 27.2.1819 LT 199
Testament| Jakuba Buzka 1.3.1751 - publikage UT74.
Testament| Johana Buzka 20.9.1783 LT130
Testament| Wenzla Cosidonia, néstana 9.3.1798 LT f.|158b
trebaiského
Testament| Jana Ceka 5.11.1729 LT f{10
Testament| Pavla Ceka 11.5.1727 LT f|17
Testament| Katény Cekové 17.1.1732 LT f|23
Testament| Jika Cerméaka 10.4.1772 LT 4100b
Testament| Katény Cermékové 30.1.1740 LT 159
Testament| Vaclava Dawvid 2.4.1730 LT f.]16
Testament| Doroty Duzvaldové 17.9.1771 LT99b
Testament| Jana Eisengenbra 31.5.1815 42®0b

%5 Jestlize je u data poznamka ,publikace*, znamemaze neni znamo datum sepsani

testamentu, ale pouze datum jehorejrni, tzv. publikace.
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Testament| Ludmilly Ferové 15.11.1793 LT|143
Testament| Johanna Ferry 10.8.1783 L1124
Testament| Bartolosje | Fery 14.1.1755 LT f|93b
Testament| Jiho Fery 24.7.1745 - publikage LTIf72
Testament| Ignatia Fresla 30.7.1781 LT120
Testament| Marije Frestlové 18.2.1736 LT 89b
Testament| Ignatia Friedla, kaplanfg  6.3.1800 L[11iz3
Testament| Véaclava Grinholtzera 6.12.1749 Lrs#
Testament| FrantiSka Gubernatora 6.3.1770 Uo6b
Testament| Adama Hamernika 20.5.1720 LT3,
Testament| Luk&sSe Hamernika 14.9.1741 Lie&
Testament| Vita Hazuky 1.4.1789 LT|L34
Testament| Jiho Hoffmanna 22.4.1756 - publikade LT|D2
Testament| Franze Hoffmona 20.5.1788 - publikpce f. L33
Testament| Frantisky Hoffmonove 22.3.1778 LTI06b
Testament| Josefy Hofmonové 29.9.1782 LTH21
Testament| Anastazije Hofmonové 22.12.1741 Lfiebb
Testament| Bernarda Hrdky 17.3.1737 LT f.|147
Testament| Jakuba Hrdky 13.4.1737 LT f.|46
Testament| Voijicha Chladka 22.11.1801 LTF176
Testament| Jana Chuskan 3.7.1745 LTf|71
Testament| Martina Chvojky 28.4.1734 LT|28
Testament| Doroty Klzlingerové 14.3.1733 LT| 25
Testament| Wenzla lllignera 30.1.1797 LT 163
Testament| Kat@y llligneroveé 11.9.1737 LT f]48
Testament| Kai@y lllignerove 9.3.1739 LT f| 58
Testament| Maije Jilka, étvrtnika ze |30.6.1805 LT f.]179b
Zvérotic
Testament| Eleonory Kabatové 1.10.1756 - publikpce f. L} 95
Testament| Adalberta Kafky 3.2.1812 LT|L97b
Testament| Alzéty Klep&ové 17.4.1824 LT f] 203
Testament| Antonina Kliky 26.11.1792 LT|f140
Testament| Ferdinanda| Klose 11.12.1788 L[f32b
Testament| Marie Anny| Komarkin 22.12.1797 LT 157
Testament| Jana Kopeckého 5.5.1751 - publikgce LT6b
Testament| Jana Kopeckého 4.12.1785 LR27b
Testament| Maje Kopeckého 16.5.1777 LT 1102b
Testament| Vaclava Kopeckého 22.3.1792 LT137
Testament| Johanna Korbishe, fara| 2.7.1792 LT f|154
Testament| Karla Koukala 3.12.1735 LT|B7b
Testament| Maje Kratochvila 31.3.1699 LT 11
Testament| Francisca Krause, farad | 20.3.1794 LT f]146b
Testament| MikolaSe Kroupy 1.9.1750 LT|Z2b

102



Testament| Oneje Kroupy 28.10.1754 LT 190b
Testament| Vojicha Kroupy 13.11.1792 LT 1139
Testament| Maje Kubi 29.12.1730 LT f|20
Protokol k | FrantiSka LeksSe 31.10.1806 LT|f180b
testamenty
Testament| FrantiSka LeksSe 1.7.1801 LTX83
Testament| Jiho LeksSe 14.6.1740 LT 161b
Testament| Alzéty LekSové 18.3.1799 LT 1166b
Testament| Johanna Melchiora 49.1771 LTS7b
Testament| Jana Molika 18.3.1797 LT 152b
Testament| Josefa Molika, sedlakp3z2.1812 LT f.]196
Debrnika
Testament| Jana Mrazka 9.8.1734 LT31b
Testament| Jana Najmona nedatovano Lndi2b
Testament| Josefa Nestlera 2.12.1736 L[4D
Porovnani 4 Josefa Nestlera LT 443b
pozistalost
Testament| Jana Neumonna 10.2.1779 09
Testament] Jana Nevomuckého LTf. |4
Hoffmona, patera
Testament] TomasSe Nov&ka, usedléhd 27.12.1817 LT f.[| 202
ze Z\grotic
Testament| Jana Novotného 12.3.1738 L5656
Testament| Josefa Novotného 27.1.1734 L2z
Testament| Mathiase ¢Rky, far&e 16.1.1794 LT f{144b
Testament| Mathiase Pétchalupd |27.1.1812 LT f.]194b
Testament| Francisca Pohl&kdna 10.8.1784 LT f.[125
solEslavského
Testament| Martina Pokorného 7.11.1780 LTH18
Testament| Vaclava Pokorného 19.1.1734 - publidacef. I 26
Testament| Andrease Poldi 2.5.1729 LT14
Testament| Anny Poldové 7.1.1735 LT|B6
Testament| Karla Preyse 15.10.1797 LTX69
Testament| Zuzany ihodové 24.11.1731 LT 421
Testament|Jana Antoningd Rieba 29.6.1779 LT f]115b
Testament| Vaclava Rieba 21.7.1734 LT30
Testament| Vojicha Rieba 14.11.1787 LT 131
Testament| Wenzla Rieba 29.11.1811 LTX93
Testament| Terezie Riebové 15.11.1785 L1135
Testament| Evroziny Sallavoveé 9.11.1751 LT#7b
Paradnost | Roziny Sallavoveée LT {80
Testament| Pavla Skopce [...]1738 LT| 66b
Testament| Jakuba Bkana 16.3.1784 LT f|129
Testament| Vaclava Slavika 2.4.1752 LT82
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Testament| Josefa Steinmajera 13.4.1825 UP2o3b
Testament| Adalberta Stibora 7.4.1797 LTI50b
Pazistalosy Alzbéte Storkanoveé LT f]2
po nebozce
Protokol k | Martina Siskovského 10.12.1806 LT|fL86
testamenty
Testament| Martina Sigkovského 25.11.1805 LIn87
Testament| FrantiSka Sitry 29.12.1805 LT 190
Testament| Anny Spkové 4.9.1753 - publikace| LT {86
Testament| Anny Truhtaové 4.12.1766 LT f]95b
Testament| Vaince Truhltka 14.5.1756 - publikacg LT §92b
Testament| Jana Tuzvalda 27.4.1751 - publikace UT4b
Testament| Vaclava Ungra 18.2.1749 LT &9
Testament| Maje Veselého 8.3.1738 LT 1.56b
Testament| Vojicha Vitka 16.11.1811 LT 4192
Testament| Jana Vaiky 8.4.1738 LT f.]153
Testament| Marie Anny| Wolcoveé 1.5.1790 LT L41b
Testament| Jana Wolfa 31.6.1779 LT111
Testament| Jakuba #xkého 24.2.1783 LT 4123
Testament| Florenzieng Zelenky, i¢Stana |20.8.1800 LT f.|174b
tiebaiského
Testament| Judity Zralikové 26.1.1730 LT| 1.2
Testament| Barbory Anitky 6.5.1754 LT f.| 88




10.4Obrazkové filohy

k 1 — ,Liber testamentorum 1699-1825*
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Obrazek 3 - Filigran z LT, a Obrazek 4 - Filigran z LT, b
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Obrazek 5 - Testament etra(:ervenky

107



»; /iz/ /'/1/; /:/
—‘} ‘/ 4 o
¢1a///t /{"//‘f’é ,«- /z\/

A
/ ua% //ﬁ‘zfu» 44/;’/’&/7/%

< “r‘u —

Obrazek 6 - Testament Alzliity Marsove
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Obrazek 7 - Testament Bartolon#je BeneSe
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Obrézk 8- ostl sv. Petra a Pavla Obrazek 9 - Katel sv. Vita

Obrazek 10 - Kostel sv. Marka
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Obrazek 11 - Mapa Solslavi z roku 1839

36 vaclav BOUSKA a kol.600 let nésta Sobslavi 1390-1990Sokeslav 1990, s. 14. Graficky
jsem doplnilacisla oznaujici kostely v Soéslavi: 1 — kostel sv. Petra a Pavla, 2 — kostel
sv. Vita, 3 — kostel sv. Marka se gslavskym kibitovem.
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10.5Edice

10.5.1. SOKA Tabor, AM Sobéslav, k. 147, Poznamenani k padfu

Poznamenani k pabu nebozky Marije Wolcovy niZze poznamenany vydani,
jakz kazdého vlasni ruky podpis toho stvrzuje, do &lusi dle taksy pi[jjmul.

1. KtejS paadnosti papir adahovni [?] ... 6 kr[rejgjar

N

© N o g kW

Od ptivodu a se viim i od zveéni, co pan Anton Sitra vyznamenal...8 zl[atych]
93 kr[ejcafi]

Panu kantorovi téz dle vyznamenani ... 5 zl[atyhkr[ejcafi]

Za truhlu panu ... ... 2 zl[aty] 30 kr[ejcdr

Panu voské& Jan Fialovi za s#tlo ... 6 zl[atych] 54 kr[ejca]

Kuru literatskému ... ... 3 zl[aty] 3 kr[rejcary]

Hrobdi dle taksy ... 48 kr[rejcét

Od hazuky[?] Andre[e] LiSkovy ... 35 kr[ejagr

Sum[m]a ... 28 zl[atych] 22 kr[rejc&r

V Soleslavi d[ne] 29. Aprile A[nno] 1793
Jan Wanke MJ[anu] P[ropria]

Antonin Sitra - kostelnik
Jakub Skvan - kantor
WentzelCern&[?]

Jan Fiala - Voska
Vaclav Ondréek
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10.5.2. Edice Donatio mortis causa Pavla a Barborg ekovskych manZekv

Ve jménu nejs#téjSi a nerozdilné Trojice, Boha Otce, Boha Syna &@aB®ucha
svatého. Amen.

Jakoz ja PaveCek, mestinin mssta Sobslavi, a manzelka moje Barbora
bedliv sok® jsme rozvazovali, Ze na tom&¥ nic jistjSiho neni jako smrti, a nic tak
nejistého jako hodina smrti. A pé&radZz nejdobroti¥Si Bih nas do nygSich
let pospolu zachovati &8, tim samym nemaje zadnyckitd stranu naSeho malého, nam
od Boha poZehnaného, stdte s dobrym rozmyslem jsme se usnesli, Ze Donatione
mortis causa neb vydani z jednoho na druhého pndedmost mezi sebouciniti
chceme.

A kdyZ tehdy na sabv pantt uvadim, kterak moje manzelka po vSechny
léta vzdy ¥rné¢ a ugimné ke mreé se jest prokazovalafipm ten nas malej statek
se vSi picinlivosti shromad’ovati napomahala, Zaez ji slusSnou nahradwniti povinen
jsem.

A proceZz pravenej manZelce Baileo vSechno na jimi toliko dim
neb hospodu na Veselskyniegdmestim sub N[umero] Sest situirovanau, mobilia,
vSechny orny krunty a &mi dobytek, hospodgaké néadi a cokoliv jiného se vynachazi,
neb také budoueénby pirostlo, nic z toho nevyjimaje, vSim sluSnym pravdotela
odevzdavdm. Tak sice Ze ona, manzelka moje, mocréaaopmiti na vSim
tim po mé smrti, jakoZzto svym vlastnim gmim bez nejmenSi ipkdzky ouplg
vladnouti chéla a victla, odkazati.

KteréZto upimné vydani ja Barbor@ekova [...] gijimam a noby z ohledu,
Ze myj jmilej manzel jak dlouho pospolu jsme vzdy pokoja Keg'ansky se mnou
se snésel, podobrjakkoliv na moho i nemohovitém gni mého jest a odkudkoliv
pochazi, neb také Zefipném solé jsem pihospodéla i budoucr prihospodaiti
bych mohla, jemu tak ouplnym pravem zadavam a atfexédm, by on téz s takovym
po mé smrti jako svym vlastnim svobe@dtisponiroval a dle libosti odkazal.

Cemuz na potvrzeni jsme se jeden i druhy, téZ rébe pedkové (jim viak
beze Skody) vlastnotné podepsali a uzivajici sekrityifiskli s tou snaznou Zadosti,
aby vzactny magistrat #sta Sobslavi nad tim naSem pro smrtedlnost z jednoha

na druhého &éinéném manzelském vydani svou ochranlivou ruku drzeii
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Jenz se stalo v hned pravenérsthSoleslavi dne 1. februa[ry] 1778.

L[ocus] SJigili] Ant[onin] BudiSinsky M[anu] P[ropa], téhoZ swdek
L[ocus] S[igili] Frantz LekeS, s\dek beze Skody
PavelCek, soused #sta Sobslavi

BarboraCekova, manzelka + + +
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10.5.3. Néapis o zaloZeni kostela sv. Marka v Séblavi

Memoriélni napis oznamujici zaloZeni kostela a jeho donatora — Matlrkovského,
primarre dochovan na severni &8i s€né kostela. Napis je vytesan do kamenné desky
zasazené do zdi. Cely néapis je poSkozen époostnimi podminkami, misty
je netitelny.

v.37,5cm, 8. 37,5, p. 2 cm — fraktura, verz.cvb

L(eta) - P(are) - 1650 POKOGne/ ho - 9. MAY. Zalozen ten / to ChramP(are) -
pod tit - S(vatéh)o / MARKA EwanGel(isty) ke cti a / chwklegice S(vaté) a MAt /
ky(?) Bozi Bolestne(?), na¢wno / [....] cinuti wssech wernych / bussi nakladem
P(ana) Zacha / riasse Markowskeho to / ho czasmdsa bozi / ho Miesta
Sobislawie.

Datum: 9. kwtna 1650.
Pismo: ,w" se uzavira zprava.

Obrazek 12 - Memorialni napis

%7 Pravatpodobré ,dussi‘ — chybaremesinika .
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