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O tom, Ze testamenty patii mezi velice zajimavé prameny, stojici na pomezi
pisemnosti ufednich a ryze osobnich, neni sporu; svéd¢i o tom 1 dosavadni pomérné bohata
literatura, i kdyz badatelsky zdjem o rtizné typy testamentl je zatim dosti nerovnhomérny a ne
vzdy odpovida jejich stavu dochovéni a pocetnimu zastoupeni. Snad nejvétSi pozornosti se
zatim t&Sily testamenty méStanské, nanéZ se ve své diplomové praci zaméfila i Petra
Zaldovi, a to pro mésto Sobé&slav v dlouhém Easovém zébéru let 1600 a7 1825 a se zimérem
sledovat je predevs$im jako pramen k déjindm zboZnosti.

Svou prici rozdélila autorka do sedmi kapitol. V snad aZ piili§ struéném Uvodu (s. 5 —
6) predstavila téma své price, jeji zdkladni strukturu a pramennou zdkladnu, sestdvajici
z celkem 242 poslednich vili, dochovanych v listinné podob¢ ¢i ve formé zdpisi v jediné
dochované sobéslavské knize ksaftd; jejich popis ¢i blizsi charakteristiku (napft. kSaftujicich
osob) a vztah mezi listinami a knihou vSak bohuZel neuvadi. Mnohem rozsédhlejsi jiz je druha
kapitola, sledujici Testamenty jako badatelské téma (s. 7 —23). Autorka v ni nejprve kratce
shrnula vyvoj celkového badatelského zdjmu o testamenty, spojeny zejména s francouzskou
historiografii (z nezndmého duivodu pfitom klade vydani Ariésova dila o dé&jindch smrti
do ,,80. let minulého stoleti”, i kdyz vzapéti uvadi rok 1977; vyhradu zde pak mam
ke sklonovani jména P.Chaunua), a poté se zaméfila na tii typy testamentl — vesnické,
Slechtické a duchovenské. U kazdé z téchto skupin uvadi rekapitulaci dosavadniho béadani,
zpisob jejich dochovani, ndstin vyvoje piislusného dédického prava a testamentdrni praxe,
poté popisuje typickou strukturu zavéti, upozoriiuje na jejich specifika a charakterizuje jejich
vyuzitelnost. Zatimco vesnické a Slechtické z4véti jsou v této zkratce zpracovany uspokojive,
v ptipad¢ duchovenskych se neobejdu bez vyhrad: autorka bohuzel nevhodné sméSuje
informace o testamentech pozdné stfedov€kych a rané novovékych na jedné strang, a
o dokumentech c¢lent kapituly, tedy vysSich cirkevnich hodnostait, a piislusSniki nejnizsi
vrstvy svétského knézstva na stran¢ druhé. Vysledkem je napt. nepresnd formulace o relativné
malém poctu testamentli dochovanych do dnesni doby (s. 20), kterou lze vztdhnout pravé
na diiv¢j$i dokumenty, ale jiz skuteCné ne na kvanta materidlu, vytvarejictho v Archivu
prazského arcibiskupstvi cely rozsahly soubor; jindy jsou nékteré informace uvadény jen pro
star§i obdobi, a¢ plati i pro novovék (napf. sportulae ¢i odkazy cirkevnim institucim — oboji
s. 22), nebo informace pro novoveék chyb¢ji (napt. tidaj o knihdch testamentli jako dalSim
zpiisobu dochovéni — s. 20). Zarazeni kapitoly jako celek vSak pokldddm za piinosné.

Tteti kapitola diplomové price P.Zaldové se jiz vénuje testamentim mé&§tanskym
(s. 24 — 33), resp. vtomto piipadé¢ — vzhledem k tomu, Ze dal§i informace jsou uvedeny
v nésledujicich kapitolach - pouze rekapitulaci dosavadniho badani (proto zde ponékud
postrddd vyznam vymezeni jediné podkapitoly). Autorka zde uvadi obsdhly piehled,
ve kterém neopomnéla snad zZadnou z dosud vzniklych praci, ale zpisob, jaky zvolila, se
nezda prave Stastny: zatimco nejprve postupuje ve vykladu chronologicky a logicky se vénuje
postupné vznikajicim pracim (zde postrddam odkazy na prace J. Jandcka a J. Haskové, s. 24),
posléze tento zplsob opousti a koncentruje se na pfibliZeni Cinnosti riznych badatelskych
center, resp. pracovist, i kdyz skutecnost je né¢kdy ponékud odli$nd a v textu se tak objevuji
nepiesné informace: napf. Petr Rak (s. 27) je predevsim feditelem SOkA Chomutov se sidlem
v Kadani, i kdyz je soucasn¢ spojen s universitou v Usti nad Labem:; ,,studentka doktorského
studia na katedie PVH* Marie ToSnerova (taktéz s.27) je piedevSim dlouholetou
renomovanou pracovnici Oddéleni pro soupis a studium rukopisi MU a Archivu AV CR;



studii absolventa prazské fakulty Petra Hlavacka (pozn. 121 nas. 28) nelze rozhodné zatadit
mezi prace souvisejici s absolventskymi pracemi vychdzejicimi z JihoCeské university; Olgu
Fejtovou (pozn. 123 nas. 29), spoluautorku fady ¢lanka s Jifim PeSkem z oblasti knizni
kultury (byt externd pusobici i v Usti nad Labem), stejné jako Katefinu JiSovou, obé&
pracovnice Archivu mésta Prahy, lze povaZovat spiSe za pokraCovatelky badani zapocatého
J. Peskem ¢&i za predstavitelky pravé této instituce; Michaela Hrubd sice puisobi v Usti nad
Labem, ale svou disertaci zpracovavala na prazské katedie PVH, kde se studium testamentd a
pozustalostnich inventaiti, nejen méStanskych, ale prdvé i duchovenskych, rozvijelo
(v seminaii R. Nového) od zacatku 80. let 20. stoleti. Nechci pfitom autorce vycitat, Ze tyto
informace neznd, uvedené omyly ale spiSe svéd¢i otom, Zze piehled badani, nepojaty
jednoduse vécné (napi. geograficky) ¢i/a chronologicky, ale orientujici se na zdéanlivou
winstituciondlni*“ souvislost a odd€lujici universitni pracovisSté, archivy, muzea a pracovisté
Akademie véd, mize byt ponékud zavadéjici (zvlasté v ptipadech, kdy autor sva plsobisté
postupné¢ méni, ale danému tématu se vénuje dlouhodobé a na drovni). Chronologicky
sefazené citace by ostatn¢ slusely i piehledim v pozndmkach (napt. pozn. 125, 129, 135) a
zejména vyctu aktivit a praci M. Hrubé (s. 29 — 30), ktery je jinak ponékud chaoticky.

Dalsi, ctvrtd kapitola diplomové prace je vénovana d¢jindim méstského prava (s. 34 —
49), jejichZz obecny piehled autorka uspokojivé poddva (ruSivé pusobi jen opakovédni
informaci o VSeobecném obcCanském zdkoniku na s. 37 a 41), v dalSim textu se jiZ zamétuje
konkrétn¢ na vyvoj méstského prava se zietelem k dédickému pravu v Sobéslavi a
na kSaftovni zvyklosti sobéslavskych méstanii v novoveéku. V souvislosti s dalsim zaméfenim
prace pak nasleduje patd kapitola, vénovand ,cirkevnim déjindm v Sobéslavi (s. 50 — 55),
kterd pfinasi cenné shrnuti, dopliované jiz 1 odkazy na zkoumané testamenty, a také zajimavé
informace obecného rdzu, napt. o pisobeni jezuitli v Sobéslavi a ,,tvrdosijnosti* tamnich Zen,
co se vérnosti vite tyce, coz je téma, kterému zatim historiografie obecn¢ zlstava dosti dluzna
(viz muj ptispévek ve sborniku ,,Dé&jiny Zen aneb Evropska Zena od stredovéku do 20. stoleti
v zajeti historiografie* a probihajici studium rekatolizace v Sedl€anech). Vzhledem ke stru¢né
koncipovanému Uvodu viak pro tyto &dsti prace bohuzel chybi rozbor a zhodnoceni existujici
literatury, at’ se jednd o problematiku méstského prava, nebo o déjiny Sobéslavi, kde by ctenat
podobné informace zvIasté uvital.

Vlastni jadro prace predstavuje Sestd kapitola s ndzvem ,,ZboZnost sobéslavskych
mesStant ve svétle jejich poslednich vali* (s. 56 — 76). Po cenném metodologickém uvedeni
do problematiky vénuje autorka v jednotlivych podkapitolich dikladnou pozornost
jednotlivym ¢astem zavéti, tj. invokaci, formulaci ditvodu jejich sepsani, tj. arenze a naraci, i
vlastni dispozici, a to opét se zfetelem na projevy zboZnosti. K autor¢inu konstatovani
nas. 61, ze ,,vyjadfovani o nejistoté¢ doby smrti, ale jistoté vlastniho skonu ... vyjadfovalo
pravdépodobné ndzory a smysleni tehdejSich lidi*, nebo ke zmince o zvyklosti odpovidajici
»aktudlni spolecenské atmosféfe ¢i moznd modeé na s. 74 by se dalo jen dodat, Ze vypovidaji
spiSe o mentalité¢ sekularizovaného pocatku 21. stoleti; z tohoto hlediska je pak vyznamné i
samo uvédomovani si smrti jako nezvratného konce, nikoli jeji tabuizace. O mentalité
tehdejsiho ¢lovéka ostatné mnoho vypovida i ddle uvedeny citat z k3aftu Pavla Ceka (s. 72 —
73), ktery ale autorka prechdzi. K dobé sepsini vétSiny zavéti az nedlouho pied smrti je
mozno doplnit, Ze podobné vysledky byly zjiStény i v prostfedi nizS§iho duchovenstva, kde
byla navic v tomto sméru vydavana riznd nafizeni. V dalSim textu sleduje autorka zminky a
formulaci pfdni ohledné pohibu (mista, nakladd, pfip. priibéhu), odkazy na bohosluzby (i
kdyz si je védoma toho, Ze Slo o béZné spolecenské zvyklosti), a kone¢né odkazy cirkevnim
institucim a chudym. Zde ale bohuZel pfesné nerozliSuje — a mam obavy, Ze ani prili§ nechdpe
- problematiku fundaci (s. 70), které nemusely mit jen ryze financni podobu a které jiz naopak
dle mého soudu lze povazovat za vyznamny rys ran¢ novoveéké zboZnosti a jeji odraz, byt i
zde se jedna do jisté miry o dobové podminény jev; zde by ovSem bylo vhodné pro ziskani



dalsich informaci nahlédnout i do prameni cirkevni provenience. K jinak vhodné
zpracovanym grafim (s. 75, 76) by bylo vhodné pfipojit i tabulky s uvedenim procentuelniho
podilu. Zalitovat je pak mozno i toho, Ze — zvlasté¢ vzhledem k informacim o uvéznénych
zastankynich nekatolictvi v Sobé&slavi — autorka nesledovala rozdily mezi muzi a Zenami,
kterych neni mezi kSaftujicimi rozhodné zanedbatelny pocet.

Diplomovou praci zavrSuje Zavér (s. 77 —79), kde jednak autorka shrnuje dosazené
vysledky, jednak uvadi i né€které nové informace, ponékud nezvykle pak nakonec pfipojuje i
edicni pozndmku, vztahujici se k nckolika textim editovanym v piiloze. Samoziejmou
soucdasti prace je (dosti obsdhly) seznam nevydanych i vydanych prament a literatury (s. 80 —
92) a seznam zkratek. Zbytek prace tvoii pfilohy, mezi néZ autorka zafadila graf vyskytu
sobéslavskych testamentll podle obdobi, chronologicky seznam testamentti z let 1600 — 1825,
abecedni obsah ,,Liber testamentorum 1699 — 1825%, poté ,,obrazkové prilohy*, tj. fotografie a
reprodukce (pfi¢emz napt. fotografie filigranti maji vzhledem k tomu, Ze se jimi autorka jinak
v préci nezabyva, ryze ilustrativni charakter), a opét nezvykle az zcela nakonec zminéné edice
tif textl (vydani za pohfeb Marie Wolcové, ,.donatio mortis*“ Pavla a Barbory Cekovych a
napisu o zaloZeni kostela sv. Marka v Sobéslavi).

Pokud jde o stylistickou a jazykovou stranku priace, dopousti se autorka bohuzel
v nékterych ptipadech prohieski vici cestin€ (napf. s. 16: ,,...mezi pfi¢iny mohla byt...“; s. 17:
,,...kSaftujici byli témét posedli mySlenkou na to...“; s.31: ,,zabyvajici se ... moZnostem
vyuziti*; s.59: ,byla povaZovdna jako neopominutelny zvyk®; s.70: ,sepisovateli zavéti
zdlezelo, aby...”), byt se n¢kdy miZe jednat o pieklepy (s.25), vzacné bohuzel nejsou ani
gramatické chyby (zejména ve shod¢ podmétu s ptisudkem — napt. s. 16: (rytiti) mohly; s. 17:
svédci postaCovaly; s.43: ,,osoby patfili®; s. 58: ,,prosby se vyskytovali®; s. 68: ,lidé se
obdvaly*; s. 73: ,,méstané odkazaly*; s. 74: ,, meéstané odkazovaly*) a chyby v interpunkci.

Diplomovi prace Petry Zaldové predstavuje zajimavy pokus o vyuZiti testamentil pro
zkoumani dé¢jin mentalit, ktery by ale v nékterych ohledech vyzadoval jest€¢ uptesnéni ¢i
doplnéni. Pfes uvedené vyhrady ¢i pfipominky vSak prici doporucuji k obhajobé a navrhuji
hodnotit stupném velmi dobre.

Ve Wolfenbiittelu 26. srpna 2009
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