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Anotace

Lucie Hesounova

Maltézska fara v Horazd’ovicich (1251 — 1850).

Diplomové prace, Filozoficka fakulta Jikeské univerzity, Ustav archivnictvi a PVH,
Ceské Budjovice 20009.

Diplomova prace se zabyva vyvojem fary v Hafavicich v letech 1251 —
1850. Jednalo se o inkorporovanou faaau maltézskych ryti, které dosud nebyl
vénovan piliSny badatelsky zajem. r@dkladana prace se na zakladrchivnich
pramer pokousSi nejen o sestaveni chronologického vyvojen&n na fae ve
sledovaném obdobi, ale také o nahled do postavedrgorovanych far v ramci
arcidiecézti dieceézi.

Prace je roz&lena do deviti kapitol. Po Gvodu s vymezenim bdslkédo
zaneru a kritikkou pouzitych pramén a literatury je zéazena strénd kapitola
0 johanitech, jejich ginach a hierarchii ve $& i v ¢eské provincii. V nasledujicich
¢tyfech kapitolach, které jsou jadrem celé prace, jelapo Sestisetlety vyvoj
horail’ovické fary. DalSicast je ¥novana farfim, farnimu kostelu sv. Petra a Pavla
a jeho zadusi. DalSi kapitola pojednava o postatégtdvych far v prazské arcidiecezi
a buajovické diecézi, které je dokladano néikladu hora@’ovické maltézske fary.
Klicové poznatky archivniho vyzkumu shrnuje &vna ktery navazuji seznam

pouzitych zkratek, seznam praniemliteratury a flohy.



Annotation

Lucie Hesounova

The Maltese pharish in HoraaPovice (1251 — 1850).

The diploma thesis, University of South BohemiagWy of philosophy, Institute of
Archival Science and Auxiliary Historical Scienc€gské Budjovice 2009.

This diploma paper focuses on progress of the gihan Hora@d’ovice in years
1251 — 1850. It was the incorporate pharish ofSbgereign Order of Malta, to wich
was not given the research interest before ndws Thesis tries to discover the
chronologic progress and changes of the parisheanaatched period, based primarily
on the resources of archives. Further tries to iste the situation of incorporated
pharish in terms of dioceses and archidioceses.

The work is divided into nine chapters. After th&oduction with definition the
theme theme of the research and evaluation the sma&des succeeds a short chapter
about the Order, its history and hierarchy abrdad & the czech province. Following
four chapters (forming the main part of the thesisgcribe the six-hundred long
progress of the pharish in Hotkdvice. The next part is devoted to the parsons, the
parish church St. Peter and Paul and its assetnifitie chapter dissertates about the
situation of the monastic incorporated pharishha arcidiocese of Prague and the
diocese ofCeské Budjovice. This situation is illustrated on exampletbé Maltese
pharish in Horadovice. The keynotes of the archival research sumzerthe
conclusion, wich is followed by a list of the ablietions used, sources and the

literature and the annexes.
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|. UVOD

|. 1. Badatelsky zanér

Pii sepisovani bakatéké prace o urliahoraifovické fary jsem se potykala
s dosud neobjagnym a na prvni pohled problematickym vyvojem faPyoto bylo
piirozené, Ze se vy tématu pro moji diplomovou préaci ubiral timtoé&em, coz jsem
nazndila i v zawru bakal#ské prace. Prosdi cirkevni spravy povaZuji v mnoha
ohledech zajimavé. Vipadct fary v Horaz’ovicich je vS8ak navic ozvlagme
piitomnosti johanitskych, pozjl maltézskych kazi, ktei vyrazré ovliviiovali nejen
piislusnou farnost, ale i #atsky Zivot od poloviny 13. do poloviny 20. stoleti

Hlavnim cilem pedkladané prace je zaplnit mezeru v regionalnigmath
Horaal’ovicka sestavenim prvniho souvislého vyvoje hdoické fary, ktery byl
dosud v literatie Gplré opomijen¢i odbyt rékolika vétami? Zatimco nedalekému
johanitskému konventu ve Strakonicich byl pro jefyanam ¥novan ponirné velky
badatelsky zajem, hordibvicka fara se jej zatim dka alespa prostednictvim této
diplomové prace. Za dil cile jsem vymezila zpracovani chronologické poplwsti
hora#fovickych spravé, fardt a cdkam, prehledu zadusSniho majetku, popisu stavby
nové farni budovy r. 1741 podle autentickych praimen poznatk o souZziti
maltézskych kézi s néstany¢i mestskou vrchnosti.

Zpracovanim vymezené problematiky bych radiapdla nejen k jiz zmisnym
déjinam hora#d’ovického regionu, ale také Kjcham fadu maltézskych ryi, které se
velmi ¢asto omezuji na slavngdové djiny a nejvysSi slozkyradové hierarchie
v mezinarodnim kontextu — na velmistry a velieyory. Maltézsti kézi, stojici na
jedné z nejnizSichiftek fadového zelicku hodnosti, jsou v literata zatim nepravem
opomijeni, pestoze byli dmi, ktefi denré pii styku se svymi farniky i jinymi lidmi
reprezentovali 9y fad a navic nesliiiemeno duchovni spravy getnych farnosti. Na
jejich chovani v kazdodennich situacich zalezebdk pbyejni lidé vnimali tento
starobyly katolickyrad v piibéhu staleti.

Casovy rozsah &inného pgehledu jsem stanovila od roku 1251, kdy byl

Slechtickou fundaci zaloZen hodadvicky kostel a vytviéeno beneficium pro johanitské

! Lucie HESOUNOVA Urbés fary Horaz/ovice z r. 1773Ceské Budjovice 2007.
2 O dostupné literate i archivnich pramenech bude podrgbpojednano v nasledujici kapitole.



V™7

knézi. Jako horni meznik jsem z praktickyalvdda urcila rok 1850, pedevSim kuli
piilisnému mnoZstvi archivnich praniepro obdobi od roku 1850Tyto prameny
z doby témdt moderni si totiz zasluhuji samostatnou pozornast& prostor, nez ktery
by jim byl dan v praci, je£aso¥ zaina v polovig 13. stoleti. DalSim ivodem je
skut&nost, Ze po r. 1850 doSlo na maltézském velkost8tkakonice (jenz Gzenin
zahrnoval i velkowast Hora#d’ovicka) k vyznamnym spravnim zmam. Vyvoj fary
v kontextu &chto znén je vhod®jSi pojmout jako samostatné obdobi.

Spirtnim  vytyweného zawrru vznikl prehled o Sestisetletém vyvoji
horail’ovické fary, jenZz mze slouZzit jako ufité doplreni ¢i navazani na obsahlou
studii Simony Kotlarové&edm set letiisobeni maltézskych rjiive Strakonicich

Na zaklad zjisttnych udaj jsem se pokusila v obegai rovirg zpracovat dalsi
dosud neprobadané téma o postaveni inkorporovargdovych far ve vztahu
k nadizenym sloZzkdm cirkevni spravy — vikatidt a konzistéim.

Prvni kapitola pojednavd o johanitskéwdu, radové hierarchii a zakladnich
meznicich vyvoje nejen v rowinvSeobecné, ale i deském prosedi s drazem na
vyvoj strakonického konventu, ktery byl s hafa¥ickou farou nefisrgji provazan.
DalSi ¢ast diplomové prace se zabyva farnim kostelem straR Pavla, jeho zaduSim,
zaduSnim jmdinim a chramovém vybaveni. Obsahem posledni kapi@lypokus
0 vymezeni postaveni inkorporovanych far v prazaigdiecézi aceskobudjovické

diecézi na fikladu fary (&¢kanstvi) v Hora®ovicich.

% Jedn& seipdevsim o tyto fondy: Statni oblastni archiv (d&@A) Tiebai, Velkostatek (dale VS)
Strakonice a Narodni archiv (dale NA) Praha, Maltiégtiii — ceské velkopevorstvi (dal&RMA).

* Simona KOTLAROVA, Sedm set letsobeni maltézskych rii ve Strakonicichin: Strakonicko.
Vlastivédny sbornik, Strakonice 2002, s. 49 — 84.



l. 2. Kritika pramen 1 a literatury

O radu maltézskych ryii a jeho djinach existuje bohata literatura, ktera vznika
dodnes velmicasto ze zajmu sdéasnych¢lenid fadu o osudy jejich jedchidca.
radovy rytt ceského pvodu B. Waldstein-Wartenberg, obsahuje kéombvyklé
faktografie i cenné kultugnhistorické pasazePro &ely této prace bylo vhodné pouZit
strkné pehledy obecnychrddovych djin, které poskytuji praceieskych autar
L. Jirask& a J. Peizky.” Nejlepsimeeskym dilem, které se iroce a zatoypkehledrs
vénuje vyvoji johanitskehdadu ve swté i na naSem Uzemi, je vice neZ sto let stara
praceradového historika AC. LudikaraO /adu maltanskénse zvlastnimsetelem na
Cechy?®

Problematiku vztahu johaiiita templ&i jsem strdné doplnila podle nejnaysi
tesky vydané monografie o temfitzh Novi rytii. Déjiny templaskéhoradu®

Vzhledem ke skutmosti, Zze po r. 1950 byla z ideologickychivdda
potlatovanacinnost maltézskéhtadu vCeskoslovensku, kniha AC. Ludikara #stala
na dlouhou dobu jedinym zdrojem informaciceskéiddové provincii. Restoze se
nejednd o {iliS obséhlé kapitoly, Izefici, Ze dosud nebyly nikym rekonany.
V 90. letech 20. stoleti bylo ®echach vydano &kolik publikaci zandienych na
maltézské ryie, kde je domaci prasddi fedstaveno blize, napRytii svatého Jana
Jerusalémského u nd%Vesnts viak jde o shrnuti Ludikarovych poznatia jeho
dilo navazal oft J. Pdizka, ktery popsal osudieské provincie v letech 1870 — 1998.
V sowasnosti je patrny spiSe zajem o aktudinnost a strukturdadu, nap v broZzue
Suverénniad maltézskych ryt v historii a sodasnosti? ktera vysla jako doprovodny

koment& stejnojmenné vystavy v Praze roku 1993ktdré dophujici informace

® Berthold WALDSTEIN-WARTENBERG,R4d johaniti ve stedowku. Kulturni djiny 7adu Praha
2008.

® Ludék JIRASKO, Cirkevnirady a kongregace v zemiddskych Praha 1991.

" Jiti PORIZKA, Rad maltézskych ryii. Z Palestiny na Via CondottPraha 1997

® AugustCeslav LUDIKAR, O Fadu maltanském, se zvlaStniretelem naCechy Klatovy, nedatovano.
Katalog Narodni knihovny dodate datuje 1878.

° Malcolm BARBER,Novi rytii. Déjiny templéskéharady, Praha 2006.

% Frantisek SRIVANEK, Rytiti svatého Jana Jerusalémského u nas, Praha 1995.

1 Ji PORIZKA, Maltézsti rytfi v Cechach a na Morav 1870 — 199&eské velkofevorstviFadu
maltézskych rytii a jeho Fedstavitelé Olomouc 2002.

12 Milan BUBEN, Rad maltézskych ryif v historii a sodasnostj Praha 1993.



k ceskému velkofevorstvi jsem fevzala pimo z regesi listin uloZzenych v Narodnim
archivu (dale NA) ve fondu Maltézsti rijti- ceské velkopevorstvi (dal&MA).

Vyznamnou roli v djinach ¢eské provincie hrala komenda ve Strakonicich,
protoZe pdila mezi nej¢tSi radové statky a po dlouhou dobu byla sidlem genietaln
pievori a velkogevor. Zajimavym pramenem pro obj&sih porera v této komend
ve 14. stoleti je edice vatikanského rukopisquisitio domorumktery vznikl r. 1373
a obsahuje Udaje po vykonané vizitaci celé proeititDale se strakonické komend
vénovala pedevSim regionalni literatura. Typickyntildadem je Popis politického
okresu strakonickéha r. 1925. Tato kniha vSak obsahuje mnoZstvi fatkifockych
negresnosti a chyb vipkladech latinskych listif, N&kolik pouZitelnych informaci
uvadi brozuraStrakonicky hradzr. 1947'° Hospod#&eni komendy ve Etdowku
objasiuje Uzce zamfeny clanek M. Svobody’ Nejkompletsjsi souhrn vyvoje
strakonického konventu podava studie Simony Kot@r&edm set let dsobeni
maltézskych rykii ve Strakonicich® Vztah johanit a Slechtického rodu Baviorze
Strakonic detailé vyswtluje monografie téZe autorlBavorové erbu sely.*

O Hora#lovicich zatim neexistuje Zzadna monografielecké povahy. Jediné
dgjiny mésta pochazeji z pera mistnihéteale a archivée Karla Nmce a byly sepsany
v mezivaléné dols.”° Némec evidents cerpal fedevdim zfondu Archiv #sta
Horaifovic,** protoZe se podilel na jehofadani. Toto nefili§ rozsahlé dilo nebylo
dodnes bohuzelipkonano. Bjiny mésta se pokusil sepsat jedduard Simon, ale jde
o knihu velmi popularniho charakteru, kterd obsahigtné faktografické chyb’f
Autor prakticky opsal text Karla &nce a napojil na & vyvoj mésta ve 20. stoleti.
Publikace byla dopsana roku 1989, a je protasiltizena socialistickou terminologii
a zandrenim na rozvoj mistnich statnich podnilero @ely této prace jsou Simonovy

Horaziovicepouzitelné pouze vyjintaeé.

13 Karel BERANEK - \&ra UHLIROVA, Archiv ceského velkopvorstvi maltskéhdadu — InventA
Statniho dsedniho archivu, Dil I. - Listiny 1128 — 188BJV, Praha 1966. K praci jsem vyuZzivala
digitadlni verze listin a regest pievzatych ztohoto invent& zpistuprénych na portélu
www.monasterium.net. Plati o vSech zémiych listinach.

4 vaclav NOVOTNY (ed.)Inquisitio domorum hospitalis S. Johannis Hierostdmi per Pragensem
archidioecesim facta anno 137Braha 1900.

15 Jan DYK,Popis politického okresu strakonickéhpStrakonice 1925.

16 Alzbsta BIRNBAUMOVA, Strakonicky hradPraha 1947.

7 Miroslav SVOBODA, Hospodaeni strakonické komendy johahido pol. 15. stoleti Casopis
Narodniho muzea tada historicka 170, 1 — 2, 2001.

'®S. KOTLAROVA, Sedm set let. 49 — 84.

9 TAZ, Bavorové erbu sely, Ceské Budjovice 2004.

2 Karel NEMEC, Déjiny mésta HoraZ'ovic, Horafovice 1936.

2L Statni okresni archiv (dale SOkA) Klatovy, Archiésta (dale AM) Horadovice.

22 Eduard SIMONHoraz/ovice. Prorgny nmesta 1292 — 1992Horai’ovice 1990.
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V obou zmignych sepsanich &stskych djin se nachazi velmi malo zminek
o horad’ovické fae. Sice existuje prace nazvanéinp D¢jiny maltézskéhoadu
v Horaz/ovicich®® ale jde pouze o &holikastrankovy vytah E. Simona z jeho vyse
zminované knihyHoraz/ovice Neginasi zadné noveé informace a navic obsahuje
mnozstvi spekulaci a faktografickych chyb. Stavehistoricky pohled na kostel nejen
farni pinasi mala brozura AlZy Birnbaumové” Zkratkovité informace o stu i fae
obsahuje je#t topografie J. G. Sommefa. Nejvstsim zdrojem informaci o fa
v predhusitském obdobi jsou prameny a jejich edid¢edgvsim konfirméni knihy?®
a cesky regestd’ ktery jsem vzdy srovnavala s digitAlzpistuprénymi originaly
z archivu velkopevorstvi, byly-li k dispozici.

Kusé zminky o Hora¥ovicich v dok husitské revoluce se objevuji v dile Josefa
Pekae?® a syntéze Velkéginy zemi Korunyceské®® Nahled do Zivota stdowkého
mésta, fredevsim v oblasti la#etvi a Skolstvi, mi poskytla monografieeské résto ve
stredowku,*

O Zivot v Horaflfovicich v dolé pocdtbradské se literatura neaztnje, pro
obdobi jagellonské se objevuji spie jen zmfilkyst&i vyznam pro tuto praci &a
Slechtickd korespondence igiupréna v Archivu cesként’ a také drobny tisk
0 naboZenskych&inach v Hora#ovicich®® Archivni prameny k dobpiedbElohorské
jsou malo poetné a stréné, vesnis jde o spisovy materiaf.

Vyvoj maltézské fary po roce 1620 bylo mozné ohbjasmet vyhradré podle

archivnich prameh a jejich edic, pedevsim korespondente faréskych relact

3 Eduard SIMONDéjiny maltézskéhsadu v HoraZovicich Horaiovice 1993.

2 A. BIRNBAUMOVA, Horaz/ovice Praha 1941 (nestrankovano).

% Johann Gottfried SOMMERPDas Konigreich Bohmerstatistisch-topografisch dargestellIil.
Prachiner Kreis, Prag 1840.

% FrantiSek Antonin TINGL — Josef EMLER (eddLipri confirmationum ad beneficia ecclesiastica
pragensem per archidioecesigiéle LC) I-X, Praha 1867 — 1889.

" Karel Jaromir ERBEN — Josef EMLER (eddRegesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et
Moraviae(dale RBM) I-IV, Praha 1855 — 1892.

% Josef PEKR, Zizka a jeho dob# Il (souborné vydani), Praha 1992.

2 petrCORNEJ,Velké djiny zemi KorunyeskéV, Praha — Litomys| 2000.

%0 FrantiSek HOFMANN Ceské rsto ve stedowku, Praha 1992.

%1 Jaroslav MACEK Jagellonsky &k ceskych zemich (1471-1526) Praha 1998.

%2 FrantiSek PALACKY (ed.)Archiv cesky(dale AC) IV, Praha 1846; Josef KALOUSEK (ed.)CAXII,
Praha 1893.

% Vojtéch SOKOL,Prispevky k naboZenskycljiham horaz’ovskym v I. 1570 — 162Bisek 1925.

3 NA Praha,RMA, inv. & 2637, sign. 18, kart. 912; SOKA Klatovy, Archivésta (dale AM)
Horazf'ovice, inv.¢. 698, sign. 1813, kart. 20.

% NA Praha,RMA, predevsim invg. 2538, kart. 913 a inw. 2539, kart. 915; SOKA Klatovy, AM
Horafovic, predevSim inv¢. 696, kart. 19 a ink. 698, kart. 20.

% NA Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi (daleA\®, inv. ¢. 1324, sign. B 11/16. Farkeé relace
z roku 1700 se pro hordidvickou farnost nedochovaly. PouZita literaturar&mpeni: Martin ZEMAN,
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a zpowdnich seznam®’ VyuZitelna literatura se vztahovala pouze kohorskym
konfiskacinf® a katolické protireformac, pricemZ pondry v Horailovicich byly
pouze okrajo¥ zmirény. RovreéZz k sestaveni paté kapitoly o vyvoji v letech 1741
1850 poslouZil pedevsim archivni materidl.V tomto gipads jiz nehrala kiéovou roli
korespondence, ale spiSe material ewiddro charakteru — naépinventde farniho
vybaveni a soupisy klenik vramci gislusného vikariatu. Velmi proggné i
sestavovani a @vovani faréské a dkanské posloupnosti byly tité katalogy klérd?
a to zvla& po r. 1762, kdy se udaje z maltézskych farnostiewalii s &tSi
pravidelnosti.

Kapitola o hospodani a vybaveni farniho kostela byla sestavena podle
dochovanych kostelnich:ti*? a inventéi.*

Souhrnny pehled spravnich &in, ktery slouzil k zasazeni vyvoje &sta
Horaz'ovic i mistni fary do SirSiho kontextu, umoznilaihkaDeéjiny spravy weskych

zemick* Jednotlivé zaleZitosti cirkevni spravy a Zivotan&sti v obdobi novaku

Farnosti a farni duchovenstvo vikariaBlatna a Netolice ve sile far&*skych relaci 1676 a 1700n:
Celostatni studentsk&decka konference 200@ieské Budjovice 2001 s. 71 — 96; Vaclav RYNES,
Malo vyuzity pramen vlas#dného poznani (faréké relace z let 1676 — 77 a 1700 -,0mh: Acta
regionalia, 1965, s. 106 — 112.

37 Josef Vitzslav SIMAK (ed.), Zpowdni seznamy arcidiecése prazské zr. 1671 — (1¥28,
Prachensko, Praha 1931.

% Tomas V. BILEK,D¢jiny konfiskaci \Cechach po r. 161,8Praha 1882; lvan@ORNEJOVA a kol.,
Velké @jiny zemi KorunyeskéVlll, Praha-Litomys| 2008.

% Mj. Toma$ V. BILEK, Reformace katolickd neboli obnoveni naboZenstwlikkého v Kralovstvi
ceském po bitv belohorské, Praha 1892; Elisk& ANOVA, Vyvoj spravy prazské arcidiecéze v éob
nasilné rekatolizac€'ech (1620 — 16715bornik archivnich praci (dale SAP) 35, 198586 4 557.
“9'NA Praha,RMA, predevsim invg. 2538, kart. 913, inw. 2541, kart. 916 a in&. 1236, kart. 463;
SOKA Klatovy, AM HoraZ’ovic, predevSim inv¢. 698, kart. 20 a inw. 701, kart. 22; SOA febai, VS
Strakonice, kart. 23.

“I NA Praha, APA |, inv&. 2468 — 2500Catalogus univesi cleri archi-dioecesani forensisi extra
Pragam habitentis Pragae MDCCXLI — MDCCXC a TAMTEZ, invé. 2501 — 2547 Catalogus
ecclesiasticus almae dioecesis bohemo-budvicemsig€ura animarum existentisBohemobudvicii
MDCCXLIII — MDCCCL.

42 SOA Trebai, VS Strakonice, inw. 1712, sign. A-XXXIV-5a, kniha. 727 (1712 — 1757); TAMTEZ,
inv. & 1713, sign. A-XXXIV-5b, knihas. 728 (1758 — 1786); TAMTEZ, in&. 1714, sign. A-XXXIV-
5¢, knihag. 729 (1787 — 1800); TAMTEZ, in¥. 1715, sign. A-XXXIV-6, kniha. 730 (1800 — 1852).

“3 NA Praha,RMA, inv. ¢ 2538, sign. 29, kart. 913 (InvenhtéSech a v3elijakych. ¢ei, zaloZzeny f
drzaném pé&u zadudnim 29. januarii léta 1682); TAMTERMA, inv. ¢ 2541, sign. 53, kart. 916
(Inventarium supra bona mobilia et immobilia...at®CCXVII, mense januario); TAMTEZ, inw.
2540, sign. 50, kart. 914 (Inventarium der Exempkdirch ordinis Melitensis, 1732); TAMTEZ,
(Inventarium Ecclesiae Sac. Exempti ordinis Mekisn. anno 1733, mense martio); SOfedal, VS
Strakonice, invé. 710, sign. A-VIII-65/1, kart. 22 (InventariummiJahre 1798); NA Prah&MA, inv.

&. 2541, sign. 53, kart. 916 (Inventarium, 30. JU@iL0); TAMTEZ, inv.&. 2540, sing. 50, kart. 914
(Inventarium...in Jahre 1819).

44 Zdeitka HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBE®éjiny spravy weskych zemich od ¢tk statu
po sowasnost Praha 2005.
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srozumitel® objasiuji v prvni fadé Déjiny arcidiecése prazskéntonina Podlahy”®

a Prachaticky vikariatPavly Stuchlé® Diléimi problémy cirkevni spravy se zabyvaiji

studie Rudolfa Sandef4,Blanky Zilynské?® Pavla Pumprfd ¢ Marie Ryantové’

Nelze opomenout také nedavno vydany sborrippvku k cirkevni sprag na gelomu

17. a 18. stoleff Okrajows pouZitelné byly jedt Osudy moravské cirkvRudolfa

Zuberg? predevsim kapitoly o obecném vyvoji zboZnosti v hairské monarchii

v 18. stoleti. VeSkera zmina literatura k problematice cirkevni spravy se&kw&dahuje

k faram podléhajicim arcibiskupské konzist®roto bylo mozné ji vyuZzivat spiSe jako

srovnavaci material, protoZze maltézska fara v RHbwoaicich byla vyata nejprve

Z pasobnosti arcibiskupa, coz po roce 1784 platilo tak# budéjovickému biskupovi.

K problematice inkorporovanydtadovych far dosud Zadna studie nebyla publikovana.
Mistni nazvy, jména dkterych osob, které nevyzZadovaly podrgBn zajem,

ménové a nirné jednotky jsem identifikovala podle knih encyséalického razd®

4> Antonin PODLAHA, Déjiny arcidiecése prazské od konce stoleti XVIIpdeatku stoleti XIXDil I,
Doba arcibiskupa Jana Josefa WtabBreunera (1694 — 171®ast prvni, Praha 1917. Velmi stny
souhrn zakladnich mezriilobsahuje také: Jaroslav KADLERjehledceskych cirkevnichefin 11, Praha
1991.

“® pavla STUCHLA Prachaticky vikariat 1676 — 1750. Vybrané otazkkeini spravyPraha 2004.

" Rudolf SANDER,Ceské zemské gubernium a cirkevni zaleZitosti & jdabfinskéSAP 45¢. 1, 1995,
s. 73 -130.

8 Blanka ZILYNSKA, Z&dusj in: Ivan Hlav&ek (ed.), Facta probant homines. Sbornffsgivki
k Zivotnimu jubileu prof. dr. Zdiky Hledikové, Praha 1998, s. 535 — 547.

9 Pavel PUMPRKaostely farnici patronatni? K postaveni farnich kostel systému spravy Slechtického
dominia na pikladu panstvi feboi na p'elomu 17. a 18. stoletin: P. STUCHLA (ed.), Antonin Jan
Vaclav Vokoun (1691 — 1757) a cirkevni sprava jabby vCechéach, Vodany 2008, s. 79 — 94.

¥ Marie RYANTOVA, Cirkevni patronat Egggenbetia Schwarzenbetkna pelomu 17. a 18. stoleti
(1694 — 1730)Opera historica 5, 1996, s. 617 — 637; TABizeni aZ za hrob. Testamentarni praxe
a vyrizovani poistalosti svtskych duchovnich prazské arcidiecéze weduwdroka in: Martin HOLY —
Jiti MIKULEC (edd.), Cirkev a smrt. Institucionalizacemrti vraném novaiku, Praha 2007,
s. 149 - 162.

® P, STUCHLA (ed.),Antonin Jan Véclav Vokoun (1691 — 1757) a cirkesprava jeho doby
v Cechach Vodiany 2008. K problematice farnosti v17. a 18. stolprispsla také Lenka
MARTINKOVA, Dgjiny pellvimovského ékanstvi vletech 1620 — 1790vlastivédny sbornik
Pelttimovska 12, 2001, s. 3 — 46.

°2 Rudolf ZUBER, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti (1695 — 17477). dil dgjin olomoucké
arcidiecéze, Praha 1987 a TENTYJsudy moravské cirkve v 18. stoléitiOlomouc 2003.

%3 Ottiiv slovnik nacny (dale OSN) I-XXVIII, Praha 1888 — 1909; August SERCEK, Hrady, zamky
a tvrze KralovstviceskéhoXI, Prachensko, Praha 1997; ZderPETRAN — Pavel RADOMERSKY,
Encyklopedieceské numismatikyPraha 1996; Gustav HOFMANN/etrologicka pirucka pro Cechy,
Moravu a Slezsko do zavedeni metrické sousg&udice 1984.

13



II. JOHANITE

ll. 1. Struéné déjiny Fadu a jeho struktura

Béhem prvni Kizové vypravy (1096 — 1099) po dobyti Jeruzalémdaky
fungoval v Jeruzalémském kralovstvi velky Spit@lozeny roku 1048 italskymi kupci
a spravovany benediktinskymi mnichy, #tevorili Spitalni bratrstvo. Po ifichodu
kiizaki se toto bratrstvo Zalo rozhstat, kdyZz do & z vdéeénosti vstupovali kizaci,
ktefi byli ve 3pitadle o3&bvani nebo uZz nebyli schopni bojovat. Spital bybwaen
svatému Janu ititeli, bratrstvo pod vedenim Slechtice GérardacTaiProvanceifjalo
novou augustinianskotieholi a podle jména patrona také novy nazev — jidan
pitalnici sv. Jana, Fratres hospitalarii sandtadmis Baptistae Hierosolmitani. Spitalni
bratrstvo bylo v Unoru 1113 schvaleno a potvrzeko jnovy cirkevnfad bulou papeze
Paschala I1.¢imz ziskalo papeZskou ochramad se zartoval na charitu a vojenskou
obranu proti muslimim. Se vziistajici valénou aktivitou ve Svaté zemigwvazila jeho
vojensk&innost nad mnigskoutadovy mistr byl zarovevojenskym velitelem?

V ¢elefadu stal velmistr, ktery byl sloZitvolen ¢leny f&du. Svymi poddanymi
byl titulovan ,Nejjas®jSi eminence.” V duchovnich zéalezitostech byl iipeh papezi,
ve swtskych viadam jednotlivych zemi. &1 v rukou vykonnou moc — svolaval
shromazdni (kapituly), u@loval hodnosti. Sidlo velmistra bylo zardvsidlemiadu.
Velmistriv dvir tvorili hofmistr, dvorni marsalek, nejvy3si Stolba &lpolnik>

Radovym organem se zakonodarnou a prakticky nejuykii byla generalni
kapitula. Ukastnili se ji brai z kazdé provincie, i@vorové nebo jejich zastupci, obvykle
také preceptd, ktefi s sebou fivaZeli &ty svého pevorstvi. Generalni kapitulu
svolaval a k @asti vybizel velmistr progtdnictvim bul s &kolikamésicnim pgredstinem.
Konala se vzdy v aktualnim sidiédoveé vlady kazdy paty rok, podle fediy castji.
Trvala 15 — 23 dni. Jako poradni sbory ji sloupilgvincni kapituly>®

Clenemiadu se mohla stat pouze urozena osoba, a to iolef@n(za hranici
plnoletosti byl pokladan patnacty rok Zivota). Wyacné bylo udileno tzv.cestné
rytitstvi osobam, které &y Slechticky mivod, ale vyznamné politické postaveni.

Noviciat trval obvykle deset let, pasm nasledovalo sloZertadovych slili chudoby

> J. PQRIZKA, Rad maltézskychytiit, s. 16; 19 — 22.
A. C. LUDIKAR, O 7adu maltanskéqs. 288 — 289.
TAMTEZ, s. 288; 298; NA Prah&MA, inv. &. 928.
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a posludnosti.Radovy novic se nazyval ,profes<len radu fratello® (doslova
~Spolubratr viadu“), zkracea ,fra“. Kvylouc¢eni ziadu dochéazelo hla¥n kvuli
odpadlictvi, zbhlictvi a neposlusnosty.

Clenové byli podizeni svym pedstavenym a papezi. Od prvni poloviny
12. stoleti bylo vydano mnoho papezskych bul, kteygravovaly vztahiadu
a ostatnich katolickych duchovnich. Nikdo neébmap‘iklad johanitskym kostém
ukladat sbirky? branit ve vybirani almuzen a v gokvani>® zadrzovat dary priadové
$pitaly®° Veskeré stiznosti na johanityijimal vyhradré papeZ, katoditi duchovni nili
zakaz je sami exkomunikov&tSoudni pravomoc nad johanity a jejich poddanyréi m
tadovy komtur, ktery s#h vybirat i perzité pokuty®?

Roku 1306 se papez Klement V. pokusil spojit jotskyi fad do jedné
organizace gadem templa. Velmisti obou radi vSak navrh zamitli. Kdyz byl
templdsky fad r. 1312 zruSen, jeho majetek &jpy byly papezem ijevedeny na
johanity, aby byly vyuzivany k patnym &elim. Johanité také rpvzali velké
mnoZstvi svatych ostaitk Téhoz roku prokhly pokusy o reformu johanitskéh@du,
které ntly omezit jeho vysady a iffiSnou nezavislost, jak ji vnimalo &eké
duchovenstv§?

Rad se diil do nekolika narodnostii jazyki, kterym odpovidaly jednotlivé
provincie. Vet narodnosti se uzal r. 1464 a jejich p&et se ustalili na osmi
(Provence, Auvergne, Francie, Italie, Aragon, Aeghkmecko, Kastilie-Portugalsko).
Predstaveny kazdé #dahto provincii nél vzdy jeS¢ funkci u velmistrovského dvora
a kazda narodnostdta v sidlefadu swj tzv. pohostinny dm (albergiaf’

Finartni prostedky v dolg miru slouzily k vydrzovani velmistrovského dvora
atadoveé vlady a plynuly z jednotlivych provinciiipadré i od evropskych katolickych
panovniki. Behem ¢etnych obléhani Rhodu i Malty se z perfinancovala obrana,
nejnakladwjsi bylo laf’'stvo a munic& Ro:ni platy z provincii se nazyvaly response.
Pokud se generdlni kapitula rozhodla tento pramidplat zvysit, nazyval se imposice.

Béhem prvni poloviny 14. stoleti doSlo k zavedeniSotdl poplatk, které musely

57 A. €. LUDIKAR, O radu maltanskéns. 288; 292.
%8 NA PrahaRMA, inv. & 1063.

S TAMTEZ, inv. ¢. 1067.
O TAMTEZ, inv. ¢. 1061.
I TAMTEZ, inv. ¢. 1082.
2 TAMTEZ, inv. ¢&. 1009.

°*M. BARBER, Novi rytid, s. 223, 318, 332 —341.
*J. PQRIZKA, Rad maltézskych rytt, s. 58; AC. LUDIKAR, O /adu maltansképs. 290 — 291.
5. PQRIZKA, Rad maltézskych ryii, s. 58; AC. LUDIKAR, O /adu maltanskéms. 297.
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provincie odvadt, a to odume (mortuaria), da# z prazdnych beneficii (vacans)
a kdistné (spolia). Tato opani vedla ke stabilizagadovych financf®

Po svém schvaleni r. 1113 sidlld v Jeruzalémaz do dobyti rista Saladinem
v iijjnu 1187.Cést ¢leni radu poté odedla do zarokde se podileli na zakladani
novych komend. Sidl#adu bylo pesunuto do #zaky now dobyté pevnosti Akkon,
kde neli svoji rezidenci i templa.®’” Po dobyti Akkonu r. 1291 se centra obou
konkurergnich fadi presunula na ostrov Kypr. Johanit&limna ostro¥ uz reékolik
desitek let svoji strategickou zakladmégdovy hrad Kolossi, ktery byl nynigstavovan
k reprezentenim elim. Od roku 1306 séad pokousSel obsadit s tichym souhlasem
papeze aieg’anskych panovnik byzantské souostrovi Rhodos. Posledistm bylo
dobyto v srpnu 1310 a celé souostrovi v Egejskéri seostalo majetkem a sidla@ddu
na vice nez 200 188 Po rékolika dlouhych tureckych obléhanickadujici velmistr
kapituloval v prosinci 1522 a Rhodos ziskal suBamejmanRad v letech 1523 — 1530
prechode sidlil ve Viterbu a Nizz&° Jako nové budouci sidlo byl vybran skalnaty
a vyhodré poloZeny ostrov Malta. Podle nazvu ostrova jsdwajité dodnes nazyvani
maltézskymi rytfi. Roku 1565 odolaly johanitské pevnosti na Makelkému
tureckému Gtokd® K dal$imu obléhani doslo aZ roku 1798, kdy se éuétt rytfi
vzdali Napoleonovi. Po kratké francouzské okupagdidstrov r. 1800 obsazen Brity,
Vidensky kongres britskou nadvliadu nad Maltou potvrd@ova vliada sefpsthovala
na blizky ostrov Sicilie. Roku 1826 bylo sidi@adu geneseno ze Sicilie ddmského
palace na Via Condotti, kde je dodriés.

Se Suverénni vojenskym a Spitalnfddem sv. Jana Jeruzalémského z Rhodu
a Malty se nizeme dnes setkat ¥kolika desitkach statswta. Existuje vSak pouze&p
velkoprevorstvi: Ceska republika, Rakouskdim, Benatky a Lombardie, Sicilie
a Neapolsko. Hierarchigadu je slozita, velmistr je dozivatnvolen radou ryiii
a potvrzovan papezem. Od roku 2008 je velmistremliéan Matthew FestiniRad mé
v sowasné dob priblizné 12 500¢lend (maZu i Zen), vydava vlastni zndmky a razi

mince’?

% J. PQIZKA, Rad maltézskych ryii, s. 60; A.C. LUDIKAR, O 7adu maltanskérs. 296.

673, PQRIZKA, Rad maltézskych ryit, s. 39 - 40.

B TAMTEZ, s. 46 — 49.

9 TAMTEZ, s. 114 — 118.

OTAMTEZ, s. 127 — 131.

T TAMTEZ, s. 213 — 215.

2 M. Festing byl zvolen 11. tbzna 2008. fevzato z oficialnich webovych stranekadu
www.orderofmalta.org
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1. 2. Ceska provincie

Prvni johanitské komendy veistini Evrog byly zakladany ve druhé polowin
12. stoleti a s kazdou z ni¢hd posiloval st vliv.

Ceska provincie p#ta do okruhu gmecké narodnosti a jejitgdstaveny byl
velmistrovského dvora tzv. velkym bailivem, kterykenaval dozor nadéadovymi
pevnostmi’®

Do Kralovstviceského fsli johanité na pozvani krale Vladislava I., ktesg
siddem setkal na druh&ikové vypra¥ (1147 — 49), kdy bylo jeho vojsko sm@sti
cisaské armady. Vladislav daroval johamit rekolik pozemKi a vesnic na Uzemi
Kralovstvi ¢eského. Prvnintadovym domem se stal kostel Panny Marie peiézem
v Praze’* ktery slouzil zarovie jako klaster, Spital athitov. Prvnigesky johanitsky
konvent se &noval hlavg Spitalni a pastotai cinnosti, jeho vojenské funkce byly
potlaseny, protoZeleny konventu byli pevaz starsi brat ve vysluzts.” Konvent byl
dokorten r. 1182. Byla vém mimo jiné uloZzena hrst hliny ze Svaté 2erkterou
nékdo prinesl s sebod®

Roku 1312 pevzali johanité Cechach a na Mor&v majetek zruSeného
templ&skéhoradu. Konkréta Slo o komendy na Starémésté u rotundy sv. Vakince
a v Uhingvsi, dale v jihomoravskych Jamolicich Gejkovicich. \&tSinu nabytého
majetku johanité zanedlouho odprodali.

V cele ¢eské provincie stal nejprve preceptormistr, v letech 1325 — 1626
generalni pevor a od roku 1626 velkegvor’® Byl volen na witou dobu proviini
kapitulou. V obdobi do r. 1598 se vSak stavalo,p#evora ustanovikesky kral”

V letech 1508 az 1692 ¢ ceSti generalni fipvorové papezem til@éno pravo nosit
mitru. Kral Ferdinand Il. ustanoviltpvory za pisedici vySSiho zemského prava a stalé
mistodrzici v Kralovstvieském. V letech 1627 —1849 zasedali na zemsky&mesrh

" A. C. LUDIKAR, O 7a4du maltanskéms. 290 — 291.

™ Pojmenovani se vztahovaloidtizu, kterym se uzavirala brana opévin,johanitskéctvrti na Malé
Straré. Podle nazvu kostela byvali johanité ozmeni také jako Svatoriti rytiti. F. SKRIVANEK,
Ryt#, s. 11; AC. LUDIKAR, O /adu maltanskérs. 249.

5J. PQRIZKA, Rad maltézskych ryti, s. 33 — 34.

° F. SKRIVANEK, Rytii, s. 9 — 10.

"M. BARBER, Novi rytfi, s. 406 — 415.

8 L. JIRASKO, Cirkevnirady, s. 28. Ludikar uvadi velkdpvorat uz od r. 1467Q( 7adu maltanském
s. 264), v ostatni literate se vSak objevuje vyhraginok 1626.

" A. C. LUDIKAR, O 7adu maltanskéms. 264.
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ve stavu vyssiho kléRf. Jejich ustanoveni k zemskymé&smm milo souvislost
s obnovenymiizenim zemskym, coz vyplyva jiz se samotné datace.

Predstaveni provincie sidlili od zaloZzeni konvent®raze. Kwli husitskym
nepokofim v prazskych rstech se prazsti johanitéegunuli do Strakonic, takze kdyz
prazskyiradovy kostel Panny Marie v &nu 1420 vyheel, nikdo [ pozaru nezetiel.

Z kostela vSak zbyly pouze obvodové zdi. Johanééaktivre Ucastnili boji proti
husitskému hnuti (n&jklad generalni fvor Jindich z Hradce zebel na nasledky
zrareni z bitvy u Sudorre v reznu 14205 Prazsky konvent byl poté znovu budovan,
kostel Panny Marie byl opravovan od roku 1519. \ieédeské provincie se vratilo do
Prahy az roku 1694. Zanedlouho byly budovwgspa¥ny v baroknim duchu a dnesni
podoba konventu pochazi z r. 1731.

Ceské pevorstvi zahrnovalo zhruba Gzeiiéch, Moravy, Slezska, &§inska,
Dolnich a Hornich Rakous, Styrska, Korutan, itéie a Tyrof® Predstavenyceské
provincie gijimal instrukce a nédzeni od velmistra fadu prostednictvim
velmistrovskych bul.

Béhem roku 1373 probihaly vizitace na statcich jotiiawé vSech provinciich.
Tyto vizitace né&dil papeZz Reha XI., mély prevazg ekonomicky podtext
a vkonéném disledku nely vézt kreformacitddu. Cilem bylo ziskat phled
o majetku, pijmech a vydajich johariif pripadré odstranit nepdebné laiky.Ceska
provincie byla povaZzovana za jednu z nejbohat$facibiskup Jan ©ko z ViIaSimi
powtil provedenim vizitace bechgkého arcijahna BorSe aiegého notée Jana
z Pomuku. Ti si do Prahyigdvolavali zastupce jednotlivych komend a dal&dky.
Swdkem mohli byt nap laici, ktei slouzili v komendéch. VSichni byli potigaze
tazani na celkovy gt johanitskych doiin v arcidiecézi, jména a stéoratia, peijmy,
vydaje, idedlni vynosy staika veejné migni. Obecnym jevem vSak bylo, Zé&jmy
byly ptizndvany v minimalni vysi, zatimco vydaje v maximiamozné me «wetns
zanedbatelnych polozé&k.

Generalni pevor musel rén¢ odvadt urcité poplatky dotradové pokladny.
Jednalo se o response, vacans a mortuaria; vyhiaéistného nebylo uplabvano®

Tyto davky vybiral z jednotlivych komend preceptdtery zarové dohlizel na

80 A. C. LUDIKAR, O radu maltanskérs. 265; 280.
8 F. SKRIVANEK, Rytid, s. 71 — 72.

8 M. BUBEN, Suverénniad, s. 35.

8 L. JIRASKO,Cirkevnirady, s. 28.

8 V. NOVOTNY (ed.),Inquisitio domorums. 11 — 13.
8. PQRIZKA, Rad maltézskych ryii, s. 60.
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dichody®® Preceptor sedastnil generalnich kapitul, kdegukladal éty prevorstvi®’
Cast poplatit od johaniti rakouskych zemi byla &na pimo proceského pevora®®
Béhem obléhani Rhodu velmistr ve 30. letech 15. Stol&idil, aby kazd& provincie
vyslala na ostrov alespd5 plre vyzbrojenych rytia. Kvali husitskym valkam nebylo
ceské pevorstvi schopné toto fiaeni splnit, dokonce ani odvérdné poplatky do
rhodské pokladn§? Velmistr proto roku 145&eské provincii pedepsal snizenou davku
ve vySi 100 zlatych mné a zbavil zastupce komend povinnosti pravidelndtiadani
Géth na Rhodu. Tato op@ni platila do roku 153%. Finaréni situace se vak
nezlepSovala ifliS rychle, protoZze v bule zr. 1492 velmistr zno¥ada, abyesky
generalni pevor zaplatil dluznouwastku radové pokladh Nest&ilo tedy, Ze byly
rozprodavany &kteréradové statky, které naproku 1460 chtl generalni pevor Jost
z RoZmberka vykoupit se svolenintiio z Podbrad zpatky* Generalni fevor Jan ze
Svamberka byl roku 1501 dokonce velmistrem zbav@uu] protoze dluzil rhodské
pokladré uz 2500 zlatych. Dluh mu v3ak bykasti odpu&in, ¢ast zaplatil a roku 1509
byl z vice divodii rehabilitovan do fadu®?

Jednou roneé v lé se konala provimi kapitula a trvalait az Sest dni. Jeji
svolani do Prahy, po#jl Vidn¢, naizoval generalnimuigvorovi velmistr, ktery také
vybizel johanity k dasti. Podob#& velmistr ohlaSoval svolani generalni kapituly ve
svém sidle a rfizoval prevorim, aby na kapitulu vyslali své zastup&@.Generalni
pievor nEl povinnost vykonat kazdgtvrty rok vizitaci vSech komend na Uzemi své
provincie®*

Po dobyti Malty Napoleonem r. 1789 bytaeské velkopevorstvi jedinou
provincii, kde se udrZelyadové struktury. Nasledoval Utluginnosti fadu az do
prusko-rakouské valky r. 1866. Tehdy doSlo k ozivagtivity v oblasti zdravotni @ge,
konkrétre se jednalo o sanitni sluzbu na bojiStich aidobybavené sanitni vlaky
s elektrickym osstlenim. Ceska provincie také financovala vystavbu a provagpice

v mgstt Tantum mezi Betlémem a Jeruzalémem, coZz znamematovny navratiadu

8 A. C. LUDIKAR, O /adu maltanskéns. 264.

8 NA PrahaRMA, inv. &. 928.

8 NA PrahaRMA, inv. & 1206.

8. PQRIZKA, Rad maltézskych ryti, s. 70 — 71.

9 F. SKRIVANEK, Rytid, s. 73.

L NA PrahaRMA, inv. &. 999.

92 F. SKRIVANEK, Rytid, s. 77.

% NA PrahaRMA, inv. & 1207, 1210; AC. LUDIKAR, O /adu maltanskéms. 299.
% NA PrahaRMA, inv. & 1208.
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do Svaté zetn Za zasluhy bylceskym velkopevortim od r. 1881 uglovan titul
rakousky knizé&?®

Béhem prvni sutové valkyradovi |ék@ operovali v polnich nemocnicich a ze
Strakonic odjelo osm sanitnich viaka jizni a vychodni frontu. Vlakyiepravily do
zazemi térs 360 tisic rasnych

Pozemkovéa reforma roku 1919 zbavitd &tSiny statk, zistal pouze maly
majetek ve Slezsku a Rakousku. Roku 1938 sées#té provincie oddila rakouska
c¢ast a vzniklo nové rakouskeérgvorstvi se sidlem ve Vidni. Dosavadégsky
velkoprevor (Karl von Ludwigstorff) se stali@vorem rakouskym a pr@echy byl
zvolen novy (Karel kardinal Kaspat).Kvili kolaboraci evora prazského konventu
fra Bobeho s nacisty bylyftadu odaty vletech 1945-49 budovy konventu
I velkoprevorského palace. Maltézska knihovna byla od té§ dplpavovana Narodnim
muzeem. Od roku 1949 bykinnostiadu velmi omezovana a & byli perzekuovani®

K oficialnimu obnoveni fadu maltézskych ryfi dosSlo v dubnu 1990.
Z veSkerych zabavenych nemovitosti jim byl dosudrégen pouze konvent na Malé
Straré. Zarover doslo k reorganizaci charitativni organizateska maltézska pomoc,
ktera je ugitym zpisobem provazanaradem a narazeéwvpusobila jiz za druhé stové
valky.*

Souwasnym velkopevorem je Karel Eduard Paar (nar. 1934). Byl zvolen
v bieznu 2004 na $estileté fuimk obdob-%°

ll. 3. Strakonicky konvent

Dgjiny mésta Strakonic jsou spojeny s Slechtickym rodem Bigvkiery pisobil
v jiho¢eském regionu od prvni poloviny 13. docatku 15. stoleti. #/0d rodu a jeho
pocatky nejsou dodnes Uminjasné. Za prvniho édicného pana  Strakonic
a zakladatele rodu je povazovan Bavor I. (80)2* Z(castnil se fteti kiZzové

% M. BUBEN, Suverénniéad, s. 35; k vybaveni sanitnich viablize S. KOTLAROVA,Sedm set let
S. 67.

% M. BUBEN, Suverénn#ad, s. 36.

"TAMTEZ, s. 36.

% ). PQRIZKA, Maltézsti rytfi, s. 110 — 112.

¥ TAMTEZ, s. 116 — 117; 132 — 137.

190 Ale§ PALAN, Lidé za ta staletiddi, Ze je na nas spolehnugatolicky tydenik 48, 2008&:. 2, s. 4.
1015, KOTLAROVA, Bavorovéss. 31 — 43.
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vypravy, gedevsim obrany Akkonu r. 1190, a ve Svaté zemiesikakse Spitalnim
bratrstvem sv. Jana Jeruzalémsk&idNa pasest svého navratu nechal ve Strakonicich
vybudovat johanitskou komendu, a téirpo ve svém hrad DoSlo tak k netradhimu
propojeni velmozského a cirkevniho sidla. Jejidmé souziti bylo vSak nekonfliktni
pouze za Bavora |. Jeho nastupce Bavor ienpchal johaniim starSicast hradu
a raji dal budovat pro sy rod novy palac s vlastni kapli. Johanité tehdy
pravdpodobré obyvali dnesni kapitulni 8§ nejstarSicast komendy. Kapitulni sije
dodnes propojena s kostelem sv. Vdija (dnes sv. Prokopa)tikovou chodbou
s ambity a nasonymi malbami z doby Bavora Ill. Kostel v hradnimed&u slouzil
vyhradré pro poteby klasterd®

Bavor |. z&al fad finargné podporovat a roku 1243 johailnih darovalcast
sveho hradu. Podle listiny Viléma z Bavorova z ldi818 tuto polovinu konkré&in
tvoril kostel se vSim fisluSenstvim, klaster (kapitulnins$ kizovou chodbou), Spital na
mose a mlyny u mostu. Dale do majetkadu téhoz roku p#to nékolik vsi a dvot,
desatek z tnn a clo z Velkych i Malych Strakonic a HorBadvic a desatek zéhkolika
mlyni.*%* Bavorové aZ na vyjimky projevovaliwi fadu Stdrost, ktera vedla k tomu, Ze
béhem 14. stoleti majetekadu gevySil svym rozsahem majetek rodu Bavare
Strakonic'® Bshem prvni poloviny 14. stoleti navi@d ziskal majetek zru$eného
templ&skéhoradu®®

Roku 1373 obyvalo johanitskou komendu 17 osobhp tt3 duchovnich étyii
zbrojnosi'® Veskeré statky strakonické komendy byly roku 1368vobozeny
Karlem IV. od v8ech berni a sbirfR Roku 1402, kdy z praménmizi zminky
0 Bavorech ze Strakonic, koupiesky gevor Jindich z Hradce zbyvajici polovinu
strakonického hradu. Tento obchod schvalili papetifac IX. a Bartholomeus Caraffa,
velmistriiv mistodrzici Rims.*%°

Jak uz bylo uvedenoghem husitského hnuti v Praze doSlo keteni prazskée
komendy a kostela Panny Marie. Jict z Hradce fesidlil do strakonické komendy po
vypuknuti husitskych nepokinj Zentel na strakonickém hradv breznu 1420 na
nasledky zraéni z bitvy u Sudor&e. V dubnu téhoz roku bylo vypalenoésto

12 TAMTEZ, s. 16; J. PRIZKA, Rad maltézskych ryit, s. 34.

1035 KOTLAROVA, Bavorovéss. 122 — 125; A. BIRNBAUMOVAStrakonicky hrads. 12 — 14.
194 M. SVOBODA, Hospodaeni strakonické komends. 1; J. DYK Popis politického okrests. 55.
1955 KOTLAROVA, Bavorové, s. 79.

1% A C. LUDIKAR, O /adu maltanskés. 270.

W TAMTEZ, s. 261.

198 NA PrahaRMA, inv. & 992.

9TAMTEZ, inv. ¢. 2456, 2458; S. KOTLAROVABavorové s. 89.
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Strakonice, ale hrad dobyt nebyl. Strakonicka kamaejako jedina se v husitskych
valkach vzdy ubranila, ostatni komend¢echach padly, moravské komendidialy
boulivé obdobi v lepsim stavi® Strakonicky hrad byl také émym bodem pro
jihoceské katoliky, roku 1449 zde vznikla tzv. Strak&aigednota. Tato katolicka
opozice byla naména proti Jimu z Podbrad a jeji zaloZeni podnitil hla¥generalni
ptevor Vaclav z Michalovi¢!!

O reprezentativnosti sidla vypovida invensdrakonického panstvi, ktery byl
sepsan po smrti velkégvora Vaclava Zajice z Hazmburka v anoru 1578. éyejl
vybavena byla loZnice velkégvora, po kterém tstalo gedevSim velké mnoZzstvi
Satstva. Ostatni mistnosti (velkaésice, jidelna a pokoje braédr byly zaizeny uz
stiidmeji. Pokoje bratit mély jedno aZétyii luZzka. Ve zbrojnici se nachazelacistena
zbroj pro 18 mui. Hrad dale obyvali purkrabi, kantlé&néz, witel a pisa, kteri denrg
stolovali s velkopevorem. U kgzského stolu zasedali &nrprevor, sedm kévi,
probant, rektor Skoly a zvonik, se kterynfipadré sedli i piespolni hosté (kiZi,
mnisi). Swij stal méli hospod&Sti trednici (fiSmajstr, sladek) s panskéeiedi. Kazdou
nectli smeli piijit ke stolu i rychtéi a celed z panskych dvdir. Zamecka kuchyhdale
varila pro Spital, ktery r. 1578 obyvalo Sest nebonsechudych, pro vyslouzilého
purkrabiho a pro zaky zamecké Skoly. Zbylé jidloeadavalo dtem chudych, které
ptichazely na zamek Zebrat, 8ziiam. Chudym se také pravid€lmozdavala medova
kaSe, a to az do r. 1784, kdy byla tétmnost uznana za zastaralou. Vedle kuehyyla
pekarna. V hradnim aredlu byla také &osjska dilna, kolgska dilna a pivovar

Strakonicky hrad byl roku 1619 zpustoSen vojskemeg&éa Mansfelda. O Sest
let pozdji bylo mésto Strakonice vydrancovano Svédskym vojskem. Mhjet
velkoprevorstvi byl z velkécasti rozchvacen a vyznam strakonické komendialza
upadat. Poté, co se velkeporat roku 1694 vrétil na prazskou Malou Strany, b
strakonicky hrad vyuZivan spiSe jakocabné letni rekréai sidlo a panstvi jako zdroj
piijmu. K zanedbavani hradu jsprispel i fakt, Ze velkopevory secasto stavali pouze
cizi Slechtici, kt& nevnimali jeho #vejSi dalezitost. Strakonicky ifg@vor pokrgoval ve
vedeni spar se strakonickym magistratem, kteréag v 80. letech 17. stoleti a tykaly

se frevazmi mestskych privilegift™® Strakonéti pravidelr# pifsahali velkopevorovi

MOE SKRIVANEK, Ryt#, s. 71 — 72.

15 KOTLAROVA, Sedm set les. 53.

112 3. DYK, Popis politického okrests. 104 — 108, KOTLAROVASedm set lek. 64.

1135 KOTLAROVA, Sedm set lets. 58 — 59; M. BUBENSuverénniad, s. 35; A. BIRNBAUMOVA,
Strakonicky hragds. 11.
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poslusnost; roku 1701 vSak tutdigahu odmitli slozit a i v nasledujicich letech
setrvavali v opozici & maltézskym rytiam.***

V letech 1714 — 1720 byl k hraddgigtawn barokni palac. Jednim awbdi byl
ten, Ze hradni mistnosti uz nebyly vhodné k bydI&nmioku 1718 se dochoval popis
puvodniho johanitského Spitalu sv. Markéty. Byl vémieSpatném stavu, & n¢kolik
loZnic, komor a velkou jidelnu.&ina mistnosti byla vytépa, gestoze gecha Spitalu
byla dirava. Chudi lezeli na starych lehatkach a staelo ¥ dobrovolnici, stalou
pracovnici byla kuchka*®

Nekolik velkoprevori zalozilo ve Strakonicich chudinské nadace. Vet&opr
Michael Ferdinand z Althanu dokonce poskytistu kapital na zaloZeni hlavni $kofy.

V této dol& doSlo také k femene klaSterniho kostela na kostel farni, a to v sdasts
s josefinskymi reformami. Od doby Bavora lll. bgtiZ jako farni kostel vyuzivan
kostel sv. Vaclava v osad.om, kter& splynula se Strakonicethi.

Ve druhé polovit 19. stoleti bylo ve Strakonicich postaveno demmipdové
sanitni vlaky, které vys#il pievor zdejSi komendy. Toto depo fungovalo pouze pro
zasobovaci vozy, nikoliv pro vozy s gmymi. Obsluhu voi vétSinou zajigovali
strakonéti meéstané. Veskeré lekské vybaveni,dzkoviny a chirurgické nastroje byly
uloZeny v komeng**®

Po vzniku Ceskoslovenské republiky do3lo k urychleni odchadau ze
Strakonic. Kvili pozemkové reforr z r. 1919 museli maltézsti riitiodprodat sj
velkostatek sei¢mi dvory, mlynem, cihelnou a pivovarem¢émuz dosSlo o Sest let
pozdsji. Mistnosti velkogevora na zdmku byly pronajatyéstskému |éka a ostatni
byty &lnickym rodinAm a vojakm. VzacrjSi ¢ast inventée byla zaevidovana
a prevezena do Prahy. Posledaidovy sanitni vlak se uplatnil r. 192% prepraw
potravin pro ruské hladejici déti. Vlakovou soupravu potéevzalyCeské drahy*'®

V prosinci 1925¢eské velkopevorstvi odprodalo cely velkostatek Strakonice
ttem soukromym osobdm. Zdmek a hrad s kostelem @kopa si maltézsti rydi

ponechali. V prosinci nasledujiciho roku doSlo Kdaransakci, p které rad prodal

1145 KOTLAROVA, Sedm set les. 60.
USTAMTEZ, s. 61 — 62.

M8 TAMTEZ, s. 64 — 65.

117 A, BIRNBAUMOVA, Strakonicky hrads. 18.
1185 KOTLAROVA, Sedm set let. 66 — 68.
S TAMTEZ, s. 70 — 71.
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i hrad s pisluSenstvim &etrg cihelny stejnym kupujicim. Z utrzenych genbyl
zakoupen velkostatek Dolha v Zakrapati.

Kostel sv. Prokopa s farowigtaly v majetku velkof@vorstvi. V té dob ho
castén¢ spravoval Fra Antonin Votak, ktery byl zarowve ucitelem na strakonickém
gymnaziu. Do Strakonic odeSel nastalo roku 1938p¢re jako administrator, poz{l
se stal zdejSimattanem. Svij Gfad vykonaval do roku 1950, kdy byl z ideologickych
divodi zaten a u¥zrén na Sest let. &iem 70. let 20. stoleti j&Stpasobil na
strakonické fée az do své smrti roku 1978. Byl poslednim stratdopm duchovnim,

ktery sloZiltadové sliby***

1203 PQRIZKA, Maltézsti rytfi, s. 69 — 70; 79.
2ZLTAMTEZ, s. 110.
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lIl. FARA HORAZ DOVICE V LETECH 1251 — 1436

Patatky farniho kostela a fary v Hordidvicich jsou Uzce spojeny s rodem
Bavori ze Strakonic. Kdyz strakatii velmozi budovali své rodové sidlo veéestnim
Pootavi, HoraZovice byly trhovou osadou. Bavorové se na hdowickou lokalitu
zametili kolem poloviny 13. stoleti. Bavor I. nechal koh osady budovat opeum
a tvrz, byva proto ¥kdy pokladan za zakladatelesta®? Z konfirmani listiny
Piemysla Otakara Il. z roku 1282 se dozvidame, Ze Bavor I. daroval strakonické
komend rizné vsi, mezi nimi i HoraPovice (Horasowiz) V praxi to vSak znamenalo,
Ze panem obceugtal nadale Bavor, ale pozitky Zkterych jejich ¢asti nalezely
johanitim. Prav@podobré Slo o @t ohrazenych pozenik kterych se tyka listina
Bavora Il. z roku 1274**

ZaloZeni kostela a fary v Hordiavicich podnitil Bavor Il. Zatimco Bavor 1.
daroval johaniim polovinu svého strakonického hradu a byl schap@&uovymi bratry
obyvat prakticky stejné prostory, Bavor Il. otcoiizen kiadu nesdilel. Svoiji
pozornost soustdil racji na Horazlovice a jeho €drost vedla k rychlému rozmachu
trhové osadygcimz porgkud omezil rozvoj nedalekych Strakonic. V Hafa¥icich
financoval stale probihajici opgwaci prace a vystavbu farniho kostela. Duchovni
spravu swfil Bavor II. johanitim.**® TtebaZe k nim nechoval velkou naklonnost, jeho
rod byl tak spojen s johanitskyfadem, Ze jejich uvedeni do Hodavic bylo naprosto
samozejmeé a fisobilo by nepirozere, kdyby no¥ zaloZenou faru s¥il jinému fadu.
ZaloZeni farniho kostela byva ohrémiano roky 1260 a 1273° PrestoZe obec byla jiz
nékolik let propojena $adem johanit, jejich stalou ptomnost v Horadovicich je
mozné s jistotou prokazat az po vybudovani kostdky byl zas¥cen sv. Petrovi.
Bavor Il. daroval kratceipd svou smrti hordovickym johanitim rizné statky, které
jim dosud nepdily, a nahradil vSe, co jim bylo adto kwili stavke vodniho gikopu
kolem obce. Tato nahrada se konk&étykala @ti mesti&’ s veSkerym vynosem z nich,

ktera johanité ziskali od Bavora?’

122E SIMON,Horaz/ovice s. 16 — 17.

1ZRBM 1., ¢. 1279, s. 592 — 593,

124RBM II, &. 2801, s. 1228.

125 A, BIRNBAUMOVA, Strakonicky hragds. 7 — 8.

126 K. NEMEC, Déjiny mesta HoraZovic, s. 41.

127 3. DYK, Popis politického okresu Strakonickétgos. 52; RBM II,&. 2801, s. 1228.
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Bavor lll. sice podobhjako jeho pedchidce projevoval fizei Horazfovicim,
avSak ¥tSim objektem jeho zajmu byl cistercidcky klaster Zlaté Korug, kde byl
i pohtben!?® Roku 1298 daroval tento Bavor chrdmu sv. Pettdorailovicich
k vécnému vlastnictvi a uzitkuitlany v lese lido¥ feceném Babiny. Lesni porost byl
uréen k vyklweni a nalezely kému okolni louky, hora Bice a potok Hebiice
vhodny k rybolovu®® J. G. Sommer ve své topografii uvadi, Ze tehdyoretrovicich
sidlilo sedm johanit*° Vice informaci o fée ve 13. stoleti jinak prameny ani literatura
neposkytuji a pro toto gateeni obdobi nezname jménem zadného z mistnich jaghanit

S osobou Bavora lll. se setkavame desa pa@éatku 14. stoleti. Po vyiani
Premyslov@ nesouhlasil s uznanim Rudolfa Habsburskéh@eského krale. Rudolf
proto vytahl se svym vojskem ketreiu s Bavorem a oblehl ho ¢ervenci 1307
v HoraiPovicich. Bshem obléhani viak Rudolf zéeha misto nebylo dobytd®!

V archivu ¢eského velkofevorstvi se nachazi kniha opisihilezitych listin
a inventée z 18. stolet>? do ni? bylo opsanoékolik fadek z antifoni@, ktery byl
Gdajre cely pergamenovy a byl uloZzen na hafavické fae. V zapisu se hovd
o vyswceni horadovického chramu, ke kterému doslo na Zadost BaNbrdysvéceni
proved! ctihodny biskup Hermannus Prisilien'$isVSem gitomnym \&kicim vyhlésil
osmdesatidenni odpustky, za kazdou vyslechnutou c¢tyEicetidenni odpustky, za
modlitby za spasu duSe pana Bavora lll. osmdesatidedpustky, stefhjako za
kazdou manualni pomoc fip horaal’ovickém chramu. K&l biskupow vyzwe
k modlitbam za spasu dusSe Slechtice je pfpwdobné, Ze jiz tehdy nezil, takze by
k vyswceni chrdmu sv. Petra doSlo po roce 1315, coz esgugh s nazorem, Ze roku
1316 byla jeho stavba definitivmiokortena®**

Roku 1316 doslo v Horddvicich také ke sporu mezi obyvateli a tara
Jakubem o ves v blizkostigsta. Jde o prvniho hordi@vického farée, kterého zname
jménem. Spor byl ukam®n mirem a Bavor lll. v dotyé vsi osvobodil 58 jitergay ode
vSech plai.*** Podle Gsudku Simony Kotlarové se jednalo o Babifiy.

12825 KOTLAROVA, Bavorové s. 67.

129RBM II, & 2811, s. 1231 — 1232.

130 3. G. SOMMERPas Kénigreich Béhmers. 175.

1315 KOTLAROVA, Bavorové s. 59 — 60.

132 NA PrahaRMA, inv. & 2541, sign. 54, kart. 916 (nefoliovano).
133 Tuto osobu se bohuZel nepéittaidentifikovat.

1345, KOTLAROVA, Bavorové, 104.

15RBM III, &. 397, s. 119.

1365 KOTLAROVA, Bavorové s. 104.
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Kratce po smrti Bavora lll. vydal jeho bratr a noviadce rodu Vilém |. ze
Strakonic dleZitou listinu**’ Jde o konfirmaci vSech dosavadnich donaci strakgmi
i horaal’ovickym johanitim, za kterou nasleduji nova Vilémovanevani. Podle této
listiny z 5. ledna 1318 vlastnil hordigvicky kostel stale Babiny s okolnim Uzemim —
z dokumentu vyplyva, Ze na mistirceném ped dvaceti lety k vykléeni stal zatim
jeden dwir pojmenovanyBabin Pt mésti&’, ktera byla roku 1297 fpsunuta kili
stavlz vodniho gikopu do opevéného nésta, jsou v listid z r. 1318 ozn&na jako
domuncula (domky). Na fvodné ohrazenych plochach uvhitmésta doslo tedy
k n¢jaké stavebndinnosti. Now se v majetku kostela sv. Petra objewvijimasné kramy
ve meste, lan pidy za hradbami a mlyn podé&stem, ze kterého ziskaval kostetn®

138 7lata. Déale Vilém |. daroval kostelu

dvacet gro8 a strakonicka komenddi oty
pravo rybolovu naece Ota¥ podél ngsta, ugitou davku z mistni Skoly a dv ve vsi
Vetechov scasti této vsi. Je zvlastni, Zze jako zakladatel hbwaického kostela je
v listiné oznaen Bavor lll. — snad proto, Ze za jeho vliady bysteb dokoken. Je zde
také vibec poprvé zmiina existence Skoly.

V jedné z dalSich Vilémovych listin zroku 1318,elkt se tyka potvrzeni
uritych donaci Bavora ll., je ve 8aeiné formuli zapsan hordbvicky farg Jan***

Kromé donaci od rodu Bavorze Strakonic ziskaval farni kostel majetek ve
formé zboznych odkakz od obyvatel mésta. Napiklad mestan Rapoto odkazal pro
spasu své duSe kostelu a zdejSim ibratjohaniim nemovitost v Hora¥ovicich
o rozloze osmi jiter. Vilém I. tento odkaz potvrdilosvobodil ode vS8ech moznych plat
a davek v listid z kwstna 1319:*° Zarove: touto listinou vyial z bernich povinnosti
jeden lan ady, ktery @iléhal k louce patci johaniim. Z tohoto lanu museli johanité
now platit roing jeden ferto* strakonické vrchnosti.

Roku 1330 nechal hordbvicky mgstan Theodoricugeceny Me&ii postavit
pied méstem kapli sv. Michala a &kil ji do pé&te zdejSich johanit Fridal k ni jeS¢ pole
pobliZ Babin o rozloze Sesti jiter, které mohli golité vyuzivat. V nové kapli &a byt

dvakrat tyd® slouzena mSe. Z listiny se dozvidame, ze hbwaickym fardem byl

YTRBM I, & 471, s. 194 — 195.

138 Jedencesky lot zlata vazil fiblizng 16 grani. G. HOFMANN, Metrologicka girucka, s. 72.
WITAMTEZ, ¢. 420, s. 170.

YOTAMTEZ, ¢. 501, s. 205 — 206.

“Jjeden ferton neboli &dunk odpovidd zhruba 16 prazskym dm$ Z PETRAN —
P. RADOMERSKY, Encyklopedigieské numismatikg. 322.
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toho roku bratr Conradus. Farni kostel je zde jménojiz kostelem svatych Petra
a Pavla!*?

Za et let, pravépodobré kratce ped svoji smrti, se tento &ran po zralé
Gvaze rozhodl sy odkaz johaniim zwtSit, a to se souhlasem manzelky a vSech svych
dédict. Odkazal jim laze (kterou pravépodobré pronajimal) s pozemkem a vSemi
dievenymi i kamennymi budovami, které na pozemku std§le d¥ oseta pole na
druhé straé mostu a dvacet kop prazskych dgroEazer stala pobliz sladovny (nebo
pivovaru), kterou ziskali jehoédici. MéStan Theodoricus ve své zfiv johanity
zavazal, aby jednou za rok slouzili ve farnim kiestenni msi k uéhi Boha, Bozi
rodicky, andlia a vSech svatych. Pokud by z nezbytnyékadiic nemohli v uéeny den
mSi slouzit, museli ji nahradit vysluhovanim dvawgh msi. Strakowti i horazl’ovicti
johanité slibili, Ze budou veSkera ustanoveni zbbdmestana zachovavat v platnosti.
V listin¢ je opet jmenovan horafovicky far& Conradus. Do@nd listina byla sepsana
ve Strakonicich zaffiomnosti horadovického rychtée Petra a &ana prachéského
kraje Andrease vileznu 1335* Krom& majetkovych zaleZitosti se z listiny poprvé
s jistotou dozvidame, kolik johanittehdy v Hora@'ovicich bydlelo. Tuto informaci
obsahuje #ta ,dale [fFipojuji] 20 kop gro& prazskych, jako byl k hordbvickému
domu gipojen Sesty bratr.”

Podle listiny zervence 1341 lezela zntima lazé pred nestskymi hradbami,
tedy uteky, protoZe résto jest nenslo vodovod*** Toho roku ji horaZovicky far&
Adam se souhlasem ostatnich firgronajal naif roky lazebnikovi Goclinovi a jeho
manzelce. Je mozné, Ze manzetdi lhzen pronajatou uzidve, za vlastnictvi Theodora
Mecite, a teprve kroku 1341 jim uplynul&egoichozi najemni fita. R@&ni najemné
lazre a pilehlych budowinilo jednu kopu prazskych gro& bylo splatnérikrat rocné
v uréené dny po dvaceti groSich.. Pokud by taag/haela vinou najemce, &h
povinnost ji z vlastnich zdrdjopravit. Dokument byl sepsan v Hoda¥icich a stvrzen
meéstskou peeti. Far& Adam v listire navic zajistil pravidelnou koupel jednou tydn
pro sebe a € dim,**® coz bylo v hygienickych poinech 14. stoleti jigtpovaZovano
za luxus. Navic zminka aifehlych kamennych iigwnych budovach nazwtaje, ze se

nemuselo jednat pouze o jednoduchouié&zetkolika védry na vodu, ale mohla zde

“2RBM I, ¢&. 1608, s. 629.

“SRBM IV, ¢&. 135, s. 52.

“NA PrahaRMA, inv. &. 2136.

195 vzhledem ke kiéZzskému stavu faré prekladame slovofamilia jako dim, ne jakorodina Je
praviEpodobné, ze fatdAdam zajistil pravidelnou lazepro sebe a ostatni bratry z hata¥ického
domu.
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fungovat i mistnost s horkou parou nebo sauna. Takémohl bydlet najemce se svoji
rodinou, ipadré s dalsim personéalefi®

V Archivu ¢eského velkofevorstvi se nachazi nedatovany opis konfimna
listiny Karla IV.**" Je moZné, Ze jde o listinu sepsanou roku 1358rimtierku, o které
se zmiuje A. C. Ludikar!*® V listing jsou stvrzeny veskeré dosavadni donace pro
strakonickeé i hora?ovické johanity. K horaZovickému kostelu panovnik potvrdil ves
Babin, les Babiny, horudci, ¢ast Véechova, pravo rybolovu na Otapodél nésta,
rocni plat z mlyna, lazg tfi masné kramy. Nav se vSak objevuje sladovna, &dv
zahrady aif kramky se suknem. Patfrse jedna o nemovitosti ziskané jiz uvedenym
odkazem mstana Theodorica, které nebyly v jeho odkazu spemifiky. V gipad
sladovny muselo navic dojit k transakci mezi dwclimi a nestanovymi adici.

Po polovirg 14. stoleti nachazime jménai@mistni nekterych horadovickych
knézi v konfirmanich knihach. Ke konci roku 1358 byl hodavicky fard& ustanoven
spravcem farnosti ve Velkém Boru u Hada¥ic, protoZze targSi far& Symonus
zentel. Tuto spravu vykonaval pragoodobré do kwtna 1361. Tehdy byl totiz do
Velkého Boru poslan Valentinus, novic z klaStef@dvniki Boziho hrobu na Zderazi.
Oba duchovni (horaovického farée i Valentina) ustanovil dofadi predstaveny
zderazského klastetd’

Kolem roku 1359 zebel pan ndsta Vilém |. ze Strakonic. ProtoZze n&#m
potomKy, vyntela jim strakonicka &tev rodu po mé&. Horazlovice zadil Bavor IV.
ieceny Basek z blatenské&tve, ale n¥sto bylo na okraji jeho zdjmugnoval se spiSe
rozvoji Strakonic:>°

Roku 1371 se stal faf@m v nedalekéem Zabio Jan, jeden z duchovnich
horai'ovického domu, z iniciativy pano$e Mladoty ze ZAbd

V lednu r. 1374 byl ustanoven féein ve vsi HradeSice hordidvicky knéz

Jakub. HradeSicka farnost leZela pobliz Hd@ic a nebyla obsazena éwbdu amrti

18 £ HOFMANN, Ceské rsto, s. 332 — 333.

Y“INA PrahaRMA, inv. ¢. 878, kart. 388.

1“8 A, C. LUDIKAR, O 7adu maltanskéms. 257.

¥91LC |, s. 73, 77. Roku 1336 odkazal @h z Boru své panstvitizovnikim BoZziho hrobu, kié ho
drzeli do husitskych valek. Kostetiphorském hradu obyvalo az Sé¢atdovych duchovnich, a proto se
o rem lidove miluvilo jako o klaSteru. Nsteko bylo z tohoto @vodu nazyvano KZovnicky Bor.
A. SEDLACEK, Hrady XI, s. 214.

105 KOTLAROVA, Bavorovéss. 86.

1311 C I, s. 63. Zmigny Mladota pochazel z rodu Zaborskych z Brloha. OStVII, s. 358.
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farde Vaclava. Novou spravu farnosti zajistil fytilém z Cachrova. FataJakub ve
svém lfads setrval pouzeiroky, nez zerel >

Kdyz roku 1373 probihala &eské provincii vizitace johanitskych statkro
papezskou kurii, z Horddvic nebyli gedvolani k vyslechnuti Zadni &lkove.

O Horazl'ovicich proto vypovidali ssdkové ze Strakonic, Ze jde @igmojenou faru ke
strakonickému konventu, kdédovi kréZi vykonavaji poboznosti a staraji se o farniky.
Horazl'ovicka fara byla povazovana za velkou faru, protpeho roku obyvalo §t
johanitskych duchovnich. Z tohototvbdu je fara zaptitina mezi komend¥y?

V listinnych materialech byvéasto ozn&ovana jakodomus (horawiczensisyatimco
strakonicka komenda byva vzhledem Kk velikosti anamu jmenovanaonventus
(straconicensis)

Ve vy¢tu vydaji strakonické komendy se objevuje i dluficivhoraalovické
fare!® Tohoto dluhu se tyka listina generéainihdgeyopra Semovita &inského
z ¢ervence 137%%° Dluh vznikl kolem roku 1359, kdy hordbvicky far& Werner
poskytl strakonickému konventu k uzivani 38 koplagiodi. Jako nadhradu za dluznou
sumu udlil generalni pevor hora@’ovickym johanitim ¢tyii kopy gro$i rocné ze vsi
Podoli u RadomysleC4st této vsi byla saasti johanitského panstvi teprve od roku
13671°® Horazlovicti brati méli na tuto sastku narok do té doby, neZ pré bude
zakoupen plat z jiné vsi. Potoméhrocni plat z Podoli plynout @p do Strakonic. Ve
swdetnérack listiny se objevuje i vySe zminy far& Werner.

Béhem roku 1377 doSlo ke &$eni zadusi kaple sv. Michaléed méstem, a to
diky dalSimu pisluSnikovi zbozného rodu Migi. Konrad Meii odkazal ke kapli
véeny plat ze svého mlyna’ V dubnu toho roku horabvickou komendu opustil bratr
Jakubreceny Jaxonus a stal se féeen ve Lnéich, kde byla fara neobsazenaikwimrti
fara&e Alberta. Obsazeni fary zajistil mistni Slechtipatron In&ského kostela ryiti
Konrad ze Ln&'®®
Roku 1380 doSlo na hordiavické fae k rekolika zmendm. V lednu byl

johanitsky duchovni Petr jmenovan faé ve vsi Vidonice, protoZze ta&fsi far&

1321 C II-Iv, s. 2, 78. Patronem hradeSického farnkustela Prorneni Par byl v letech 1374 — 1377
Vilém Kanicky zCachrova. OSN V, s. 851.

133y, NOVOTNY (ed.),Inquisitio domorums. 14 — 15, 21.

PP TAMTEZ, s. 14.

SNA, RMA, inv. ¢. 2138.

1% M. SVOBODA, Hospodaeni strakonické komends. 12.

157K . NEMEC, Déjiny mesta HoraZovic, s. 67.

BELC IV, s. 68.
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Bene$ se rozhodl 8y Grad opustit>® V srpnu se stal fatdm v nedalekém Kadév
horafovicky johanita Erhard zidvodu Umrti pedchoziho fai®. Byl ustanoven
pano$em Janem z Kado¥4.V fjnu doslo ke zréng primo v Hora#'ovicich, protoZe
zentel dlouholety farA Werner a generalniigvor Semovit ¥sinsky jmenoval dalSim
far&em novice Jakub¥! Bshem dtyi let tedy horadovickou komendu opustiktyi
duchovni. Zadné prameny v3ak nedokladaji, jak abkdg komenda doptma o nové
bratry.

Roku 1385 ziskali horddvicti johanité 150 gragro¢niho platu z nedaleké vsi

Ojnice®? Tento plat jim od vdovy Kaky'®

zajistili brati ze strakonické komendy,
pravdépodobré jako nahradu za vySe zmdity dluh zr. 1359. Zvlastni je, Ze ve
swdecné formuli neni jmenovan hordidvickym far&em Jakub, ale Jaxonus, ktery také
k listin¢ privésil svoji pe&et, ale n€l byt toho roku farfem ve Lnéich. Konfirmani
knihy totiz Zadnou vymnu farde neeviduji. Je vSak moZzné, Ze ,Jaxonus" byla
obecrjSi zdrobrilina jména Jakub, a négzdivka jedné konkrétni osoby.

V srpnu 1390 se hordbvicky knéz Jan stal olt@ikem v Klatovech, b oltéri
sv. MikulaSe ve farnim kostele Narozeni Panny Matisstanovilo ho #kolik
klatovskych ng&‘ani aiemesinik po smrti olténika Johanka®*

V poslednim desetileti 14. stoleti doSlo ke éménv Gradu hora#@ovického
farae, ktera nebyla zaznamenana do konfimdeh knih. Viijnu 1403 byl totiz
generalnim pevorem Jindchem z Hradce jmenovan bratr Vaclav. Nastoupil po
zentelém hora#’'ovickém fardéi Prokopovi, o #mZ se dochované pramenyibec
nezmiwuji.*®®> Generalni pevor v té dob odkoupil celé strakonické panstvi zanechané
vymielym rodem Bavar. Novym panem Horafovic se stal fevoriv bratr Jan starSi
z Hradce'®

Roku 1407 ziskali hordovicti duchovni k obZir své a svych nastupadalSi
plat. Pisecky mstan Dobej Volyisky jim pro spasu své duSe odkazatet grosi
a vyzadal si, aby zaéna jeho manzelku brat slouzili pravidelné zadusni msSe.

Ustanovil jim také pokutu ve vySi jednoho fertokterou by museli zaplatit komturovi

B9TAMTEZ, s. 121.

10 TAMTEZ, s. 133. Patronem farniho kostela sv. Viéalayl toho roku Jan Selmberg z Kadova. OSN
XIll, s. 738.

oL C1lI-Iv, s. 148.

182 Dnes Vojnice. NARMA, inv. & 2140.

183 v/dova po Janu Voréckém z Pabnic a Nalzov. OSN XXVI, s. 962.

tCcy,s. 26.

165 C v, s. 105.

1865 KOTLAROVA, Bavorové s. 89; E. SIMONHoraz/ovice s. 21.
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strakonického konventu, kdyby zanedbali vysluhov@pZadovanych msi. Jednim
z pesetitelt listiny byl i horazlovicky far& Vaclav®’

V prosinci 1416 daroval hordbvickym johanitim rocni plat ve vysictyi kop
grodi z vesnice Doubravice Rach®louhovesky z Dlouhé vsi a na LiotPoplatni
povinnost byla v Doubravicich ro#léna mezictyii statky a rychtu. Jedna polovina
¢astky byla wena na vysluhovani zadusnich msi za donatoréNmuzného, z druhé
poloviny nmely byt slouzeny msSe za faga zenelé duchovni ze vsi Lukové. Pokud by
horailovicti johanité tyto povinnosti zanedbavali,élmplat pipadnout strakonické
komenda.'®® Davod, pr@ mély byt v Horazfovicich slouzeny m3e za &fi ze vzdalené
Lukové a pro praw skrze osobu Racha Dlouhoveského, neni zcela jasny. Nabizi se
vSak moznost, Ze tafi§i farni kostel sv. di byl n¢jakym zpisobem propojen
s johanitskou komendou v M&ing,*®® ktera byla od Lukové vzdalena pouzekalik
kilometri. Zapis se také fie vztahovat &akym zpisobem k morové epidemii roku

1380, kvili které obec Maitin témsi vymielal

" Presrgj$i informace by vsak
vyzadovaly hlubsi studium maeaiinské komendy, kteréi@sahuje ramec této prace.
Mangtinské komenénebyl zatim ¥novan zadny badatelsky z4jem.

Roku 1417 zeitel pan Hora?ovic Jan z Hradce a novym vlastnikem se stal
jeho syn Menhart. V dabpropuknuti husitského hnuti r. 1419 Zilo vesty nekolik
katolickych duchovnich a katolicka byla také vrcsind¥esto se vSak obyvatelécsta
velmi brzy giklonili k husitstvi. Menhart z Hradce se roku 142@kusil kolem
HoraPovic shromazdit vojska jinych katolickych gardan Zizka se v3ak o tomteérd
dozwdél a na podzim fitahl se svym vojskem k Hordbvicim. Nechal u®znit
Menharta a pustosil okoli, které filet vesn¥s katolickym patim.>’* Na jate 1421 se uz
Horazl'ovice objevuji ve w§tu husitskych mést, zp@&atku pod vedenim nedalekych
Klatov. Spravu ve ®st vykonaval Zbygk z Buchova'? Roku 1424 se ifdal na

husitskou stranu i Menhart z Hraddg.

T NA, RMA, inv. ¢. 2142,

CETAMTEZ, inv. &. 2144

189 Komenda v Madting byla zaloZena kolem roku 1169 a fesiala husitské hnuti. B. WALDSTEIN-
WARTENBERG,R4&d johaniti, s. 39.

"9 HOFMANN, Ceské rstg, s. 335.

1 E. SIMON,Horaz/ovice s. 21; PCORNEJ,Velké djiny zemi korunyeskéV, s. 279.

172 Jan Zbywk z Budova pochéazel z vladycké rodiny BochibvBuchova a v dabhusitské revoluce
vykonaval spravu nad vicedsty taborského svazu. OSN 1V, s. 489.

133, PEKAR, Zizka a jeho dobdél, s. 160 — 161; 253 — 254.
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O situaci na horatovické fae se literatura tééh nezmiuje. J. G. Sommer
uvadi jednou &tou, Ze johanitskd komenda byla &ma Zizkou'* Vypaleni komendy
bshem roku 1421 nazwimje B. Waldstein-Wartenberd® Jisté v3ak je, Ze aZ do roku
1425 ntlo mésto stale johanitského faeh Vaclava. Vykonaval sy Urad dlouhych
22 let. V srpnu toho roku jmenoval generalieyor Ruprecht Slezsky faeim kréze

’® Pozitivni tedy je, Ze ifes ¥ejmé znkeni komendy, byl usin Zivot farée”’

Jana
Co se tge Jana, neni jisté, jestli také obyval zdejSi kasnemebo byl poslan do ¢sta
ze strakonického konventu. Podle konfigmizh knih byl vSak uz ¥ijnu 1427 kitzem
v Horazovicich Magj Vacha'’®
Husitskym hnutim byla nésin ukoniena vyznamna etapa ¥jishach

horailovické fary. ZdejSi komenda nebyla uz nikdy obnaeStejny osud postihl
i vdechny ostatni komendyGeském kralovstvi, ubranil se pouze strakonicky leory
Samotna horafovickd fara nezanikla, ale uz nikdy n&m takovy vyznam, jako

v predhusitské dab

17 3. G. SOMMERPas Kénigreich Béhmers. 175.

5B, WALDSTEIN-WARTENBERG,R4d johaniti, s. 336.

8L CVII-X, s. 104,

Y7 Pro srovnani uvadim, Ze zasahy obyvateksta Vici tamsj$im katolickym duchovnim byvaly velmi
radikalni. Nap. r. 1419 v Pisku podpdlil prohusitsky smyslejialv dnistni dominikansky klaster, zajal
mnichy a nechal je updlit na nésti poté, co odmitli podavat lidu podobojiii PRASEK, Pisecké
2. tisicileti Pisek 2000, s. 39.

8LC VIII-X, s. 209.
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IV. FARA HORAZ DOVICE V LETECH 1436 - 1622

IV. 1. Vyvoj po husitském hnuti (1436 — 1480)

Po husitskych valkach byly Hordiavice stale v drzeni pare Hradce. NkdejSi
johanitsky konvent byl sice obnoven jako fara, pfesto zde zpghtku Zzilo vice
johanitskych kezi. Podle zapisu z r. 1440 v nejstarSiéstaké knize se
v Hora#zl’ovicich nachazeli minimaéndva krézi (Petr a Zikmund) a fatdan. Zapis se
tykal rektora zdejSi Skoly, kterd stala vediditova kolem farniho kostela uzqu
rokem 1318. Rektor Jan Beptan si se souhlasenp#taannosti jmenovanych johaiit
nechal do knihy zapsat veskeré & i naturalni poZitky, které mu plynuly z fat¥.

Vtéto dolkk byl v Horazlovicich zalozen Spitdl panem VSeslavem
z Jindichovic. Nejprve nil podobu malého domku, ktery byl éstskou radou
osvobozen od vesSkerych pla v nasledujicich letech staveébozSiovan a jeho zadusi
zvétSovano. Spital & kapacitu pro dvanéact chudych a byl plpod spravou gstské
rady, v pozdjich letech se nazyval $pitdlem obecnhifh.

Husitské hnuti festala tehdy vice neZz sto let stara kaple sv. Naclpged
meéstem. Roku 1448 odkazala k zaduSi této kaple jageébiosti Alzléta Tudycova
a roku 1459 daroval dalSi pozemky TheodokMeoba ze zbozného rodu, ktery bahat
nadal také zadusi farniho kost&ia.

V¢éz horad’ovického kostela sv. Petra a Pavla dostala r. T zvon, ktery
zakoupil MikuldS Berka, nejspiSec¢iian. Zvon se roztavil dhem velkého poZzaru
mésta roku 1619%

Kolem roku 1458 koupili rsto brati Jan a Racek Kocovsti z Kocova.
PredevSim Racek seémoval rozvoji mésta. Pravépodobré nechal pestaét tvrz
a zajistil r. 1463 povoleni vytmiho trhu od krale diho z Podbrad. Protoze se Racek
v té dole teSil kralow prizni, byl obdarovan dokonce johanitskymi statkykeld mésta,
které Jii z Podbrad f4du odhal vcéervnu roku 1467. Jakoudod uvedl celkovou
neposlusnost johanitskéhodstva vici nému jakoceskému krali. 3 pravdpodobré

odebral vSe, co nalezelo jak k zadusi, tak k &bié listin¢ jsou jmenovany pouze vsi

19K NEMEC, Déjiny mésta HoraZovic, s. 81.
180F PALACKY (ed.), AC IV, s. 249, 255,

181 K. NEMEC, Déjiny mesta HoraZovic, s. 67.
182K . NEMEC, Déjiny mesta HoraZovic, s. 50.
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Babin a Véechov se vSimifsluSenstvim, protoZe z nich plynul n&ggi prijem. Kral
majetek zastavil, ohodnotitastkou sedmi set grdSa predal Kocovskému a jeho
dédicim k uzivani do té doby, neZ by johanité obnos ziipt&®

Po kralo¥ smrti si Kocovsky v Hora¥ovicich udlal zakladnu pro své vojaky,
ktefi odtud vyjizali k loupeznym vypravam sénem naCeské Budjovice. Racek se
navic zapletl do spérs rékterymi Slechtici a bavorskym vévodou Albrechtem.,, IV
ktery proti remu roku 1477 zorganizoval vojenské taZzeni a obl&dcka
v Horaifovicich. Mssto bylo obléh&no cely rok, dokud nekapitulov&bKapitulaci
skortilo zarovei i Kocovského drzeni Hordbvic. Novym majitelem se nakratko stal
generdlni pevor Jan ze Svamberka, ktery ziskalétzpmajetky odiaté Jim
z Podbrad® Z toho vyplyva, Ze mistni johanité nebyli schoghiochotni zaplatit

pozadovanodastku, a tak ®li po vice nez deset let minimalniijony.

IV. 2. Zmény za vlady Svihovskych z Ryzmberka (1480 — 1622)

Jiz kolem roku 1480 prodal generalieypor Hora#’ovice Ritovi Svihovskému
z Ryzmberka. Svihovsti pak asto drzeli az do r. 1622 a za jejich vlady doSlo
k vyznamnym zrdnam. Jednou z nich bylo ndiklad zavedeni vody do ¢sta pomoci
vodovodu z #ewenych koryt. To dokonce talil horail’ovicky far& Vaclav, ktery
ziejm¢ Uradoval ke konci 15. stoleti. Vyjednal povoleni veddu u generalniho
pievora Jana ze Svamberka na strakonickéméhpdiistavba byla realizovana roku
1503 a navéazala na ni smlouva o dedi givedené vody mezi sstem a jeho panem.
Podle dohody byla polovina vody veéstt urcena pro pdtby vrchnosti a druha
polovina pro obec. O Vaclavovi se ve smldwkwtna 1503 hovii jako o byvalém
far&i. Novy Uradujici faréd neni jmenovan, ale on i jeho nastupdilinpravo odebirat
vodu bez jakychkoliv poplatk Dievény vodovod ved| #asti ges farni dvr.*®® Kasny
k odebirani vody bylyit — na nanisti, u pivovaru a na panském zameckém nédvo
Vodovod fungoval v nezaméné podob do r. 1934, kdy bylaig@wna koryta nahrazena

kovovymi rouramit®’
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Velky vliv na johanitskou faru ve &t melo privedeni nejprve dalSiho
cirkevnihotadu a zahy usazewiéskych braf. Pita Svihovsky uvedl do Hordbvic
roku 1504 frantiSkany-observanty a nechal pr® budovat klaster vedle kaple
sv. Michala — tedy natrpdnesti, daleko od farniho kostela, coZ bylo obvyRféNa
pocatku 16. stoleti byla kaple sv. Michala zchatradémuZz Upla zanikla. Podle Karla
Némce mohlo byt dvodem vynieni rodu Meita, ktery kapli zaloZil roku 1330
a staral se o ni nejmémdo r. 1459. Dokoteni frantiSkanského klaStera s rajskou
zahradou a kostelem sv. Michala sg¢aPnedozil — zeiel jiz roku 1504 a byl pdien
do jeho rozestayného budovy. KlaSter dokéiti Putovi synové ve 20. letech 16. stoleti.
Vletech 1519 — 1534 se v Hotkdvicich olgas konaly provincialni kapituly
frantiskari.*®® Napiklad roku 1533 7&adal Zdek Lev z RoZmitalu (tehdy Svagr pana
mésta Jindicha Svihovského) frantiskanského kazatele, jestv Hora’ovicich mize
konat kapitula, a vyjadval velkou touhu sam se &@stnit a zaplatit veSkeré pebné
vydaje’®® Pro Slechtice bylo totiz velmi prestizni zaleZitppokud se jim poddo
zajistit konani kapituly v klaste jimi zalozeném nebo sponzorovaném. V tomto
piipadt byl Zderék Lev Usg@Sny a provincialni kapitula se v HorBdvicich konala
hned nasledujiciho roku 153%.

Od roku 1530 bylo moZzné nazyvat hata¥ickou faru jiz farou maltskodi
maltézskou, protoZe ostrov Malta se stal sidlermisttaradu. V literattie je fara velmi
casto nesprawnoznaovana jako maltska iipd rokem 1530.

Kolem roku 1575 feSel pan résta Vaclav Svihovsky na virteskych braf.
Horaal’ovsti mnisi museli opustit frantiSkansky klaSteterly byl roku 1578 fedan
¢eskym bratitm, zbaven olté a gizpasoben k novym &etam. Po odchodu mnichpry
nechala Vaclavova Zena Markéta takésit krZzska roucha na Saty pro sebe a své
dcery. FrantiSkansky klaster oficiélaanikl az roku 1590.i8jm¢ jiz od roku 1573 byla
v Horazl’ovicich bratrsk& Skola, postavena rideplém dvde, ktery brat odkoupili.

V budow nebyla pouze $kola, ale takihytky starsich bratrského sbofi.
V soupisu farnosti vakanatu pracheském zr. 1574 je pékud pekvapiw

uvedeno, Ze faté@m v Horad'ovicich byl Petr Aidiger ¥adu maltézskych ryti. Toto

18 £ HOFMANN, Ceské resto, s. 318.
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jméno se totiz v literate ani v pramenech, které by se vztahovaly k htwaické fae,
nevyskytuje-**

Véaclav Svihovsky se dnoval i prestavié horaziovického zaméku. Nechal
zbait pét prilehlych domki nalezejicich fée a misto nich dal postavit pivovar,
sladovnu, kvasirnu a dalSi hosptsk& budovy. Nevime vSak, jestli Zboa staveni fa
n&jak nahradil nebo domky jednoduse zabi?al.

V cervenci 1587 byl horafovickym fardqem Jan Likticky. Behem zasedani
johanitské generalni kapituly v Praze ralylo winéno udani, podle kteréhodhfarar
zcizit monstranci s dalSindastmi chrAmového pokladu a prdevat se proti privilegiim
a zakorim generalniho i@vora. Do HoraZovic byli poslani MatydS Kventr, doktor
obojiho prava radyipapelacich, a PetriBznicky, gevor @i prazském konventu, aby
zalezitost pezkoumali. O tom, Ze by tato mala komise do Hdmic kdy gijela,
nejsou vSak zminky. Situaci nejspiSiesil sam purkmistr s &tskou radou, kié
napsali a odeslali list generalnimdeporovi Krystofu z Vartenberka, wmz se
k onomu udani vyjadi. Razre odmitli naceni ze zcizovani chramového pokladu
s vys\tlenim, Ze v HoraZovicich bylo vzdy zvykem brat ¢které cenné &ci do
uschovy pro jejich &Si ochranu. Na rtizeni néstské rady se cennosti zase vracely do
p&e kostelnik. Zastupci mista vyvratili také zcizovani gruins tim, Ze vSechny grunty
a vsi, které kdy k zadusi bylyedky odkazany, se nalézaji v nemném paétul® Ze
zréni tohoto listu vyplyva, Ze generalniepor napsal Zadost o vy&ieni zalezitosti jak
far&i Libétickému, tak purkmistrovi a raéd ale dochoval se pouze list adresovany
far&i.

Za vlady dalsiho pana z rodu Svihovskych, Karkeesms utrpsl farni kostel.
Svihovsky z ®&j naridil odnést obraz Panny Marie z velkého t#téa dalsi obrazy
swtci, ktei vadili jeho nabozenskémurgswdceni. TehdejSi fakas touto situaci
ziejme nic sdm nezmohl, a proto i§eSil generdlni f@vor Matou$ Bpold z Lobkovic.
Roku 1591 podal stiznost na hata¥ického pana ifmo krali Rudolfovi Il., ktery
naidil Svihovskému vse navrétit a nic podobného wpakovat:®®

Kolem roku 1598 byl na hordbvickém gedmesti postaven kostel sv. Jana

Kititele, primarg uréeny jako kostel tbitovni. Pozemek vlastnilo #&to od prvni

193 Josef HANZAL, Cirkevni pordry v zapadnichCechach v druhé polown16. stoleti Minulosti
zapaddeského kraje XXIII, 1987, s. 97.

19 NA PrahaRMA, inv. & 2637, sign. 18, kart. 912.
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poloviny 15. stoleti, kdy jej ziskalo darem od Javikhdence z Mikina, rekdejSiho
majitele oblasti sevetnod Horad'ovic. Stavba byla zaggena sv. Janu na §est
a pamatku donatora stejného jména. Kostel byl pesta obecnich financi a slouzili
v ném \&tSinou faréi z Velkého a Malého Bort?’ Hibitov se vSak zml vyuZivat
mnohem pozgi a jeSt dlouho se paibivalo kolem farniho kostela.bitovni kostel
byl v 18. stoleti pednttem vieklych spar velkopevora a horafovické obce,
o kterych bude podrolj pojednano v dalsi kapitole.

V ¢ervnu 1610 proéhla na horafovické fae vizitace, kterou provedl ryti
Cejka z Olbramovic, spravce maltézské komendy v Idieich. Vizitaci naidil
generalni pevor. Toho roku byl fat@m Petr Beznicky, o kterém se vySe hdilo jako
o prevoru prazského konventu. Pokud nejde pouze o spnoeln, nabizi se moznost, ze
Breznicky byl uz vysSiho &ku, a proto odeSel z vysoké funkce v Praze naémeén
narainé misto, zaop&né relativd vynosnym obréim. Z této vizitace se dochoval
tesky psany protokol, ktery sepisoval fangpod dozorem vizitatord® Dokument
obsahuje mnohé cenné informace, které naghaponery na fae na pelomu
16. a 17. stoleti.

Predre se dozvidame, Zei&nicky byl jedinym maltézskym kmem na fée
a pravépodobr i jedinym v Hora#@’ovicich. Farni budovu s nim obyvalo sluzebnictvo:
kuchaka, zvonik, dvecka se zrako¥ postizenou dcerou, doka a pachole. Na farnim
dvore chovali dibez a skot, idve i ovce. Farauzival louku za rgstem zvanou Mokra,
z niz se sklizelo maximairdewt fur sena. Sklizg obstaravali sedlaci z poddanych vsi
a dostavali za to penize, jidlo a piti. DalSi loukgeré naleZely k obtd, byly
pronajimany sedlakn z okoli.

Horaalovickému faréi nélezel les, ktery mohl nechat kit Podle protokolu
této moznosti vyuZil nafklad Jiik Tetaur, faré Gradujici kolem roku 1541°° ktery
nechal vymytit velkou plochu a z vynosu z #ovzniklych poli dostaval desatky.
Z babinského lesa far&azdy rok prodaval okolnim sediak drevo na otop, které se
nehodilo k Zadnym jinym delam. Navic sedlaci, kie orali farni pole, dostavali so¢
na zimu ®jaké devo od farée darem. Tehdy k fa patil také velky rybnik, do kterého
se r@&n¢ nasazovalo asi 200 ryb, a destaveni ve ste. Pét domki, které staly blizko
fary, bylo zbdeno za Véaclava Svihovského. Zbylgii staveni farinejspis pronajimal

" NA PrahaRMA, inv. ¢. 2539, kart. 915.
8 TAMTEZ, inv. &. 2637, sign. 18, kart. 912.
199 SOKA Klatovy, AM Hora#'ovice, inv.&. 698, sign. 1813, kart. 20.
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mestanim. Dale fée naleZelyif masné kramy aitchlebné. Z masnych kr&mméjemci
odvadili napiiklad loj na kostelni svice. Co se#yperznich ijmu, od sedlak ro¢né

plynulo téengét 40 kop misaskych grof, z nichz se 4 kopy 20 grnbSodevzdavaly
Svihovskym. Babinsti poddani navic odevzdavaln¥o70 kuat a ges 15 strycir™

obilnin.

Podle Karla Nmce byl fard Petr Beznicky v &tadu do r. 1615, potom ho
nahradil ,husita“ Jintich Kocian?** Nevime, pré na faru nepdel nsktery ziadovych
knézi, ani zda tentdlovek vykonaval farésky (rad s ¥domim a svolenim generalniho
prevora. Kocian slouzil ve &t asi¢tyii roky, nez byl u¢zrén v nedaleké Susici. Je
jisté, Ze byl pitomen v Hora&ovicich, kdyz byly vypaleny cigskym vojskem, tedy
véervnu 1619. Z¥zeni napsal vieznu 1620 list purkmistrovi a radmeésta
Horaxlovic.?*? Z ngj vyplyva, Ze Kociana seiekli jeho rekdejsi farnici, kdyZ proti
nému kiivé swedcili pred ciséskymi vojadky. Tehdy lidé vypovidali, Ze nikdy newiid
Kocidna vykonavat jeho fagké povinnosti. To se snazil farédlopisem z ¥zeni
vyvrétit a ujifoval, ze vzdy vie poctivprovadl a Ze je nevinny. Zadal adresaty, aby
pro reho vydali oteveny zpéetny list a v #m pravdiv¥ napsali, jak se jako fara
choval. Z dopisu se dale dozvidame, Ze Kocian repma z HoraZovic, ale pijel
odjinud jen s malym majetkem, ktery se veSel &tanpbo Sest vozik V Horal’ovicich
zustala jeho manzelka €tthi a on se ve &zeni strachoval o jejich bezfiea hmotné
zajiseni.

At to s Jindichem Kocianem dopadlo jakkoliv, do fés&ého diadu se uz nikdy
nevratil. Co se e vypaleni mista ciségskym vojskem wervnu 1619, vodem bylo,
Ze vrchnost vyznavala nekatolickou viru¢dib uvnit hradeb vyheelo prakticky celé
a prednesti také. Farni kostel sv. Petra a Pavla byl vycivaan a Skody byly o togtsi,
Ze mnozi lidé do kostela ukryli své cennosti. Pagigavy @itého sw¥dka vzali vojaci
z chrdmového pokladu osm orfdativa kalichy, pozlacenou monstranci & d#ibrné
truhlicky na svatosti. Kostel nevyka Uplre cely — shéela polovina krovu, zvon, cela
véZ s krovem a sechou, hodiny na&zi véetnd dvou cimbak a i velké zvony. Do
zakladh vyhorel i Spital, ktery stal pobliz kosteldt pibitovni zdi. Skoda na kostele byla

vycislena na 4 150 kop misskych grod. Krom¢ toho vyhdely i masné a chlebné

290 jeden strych (korec) obili podle druhu obilni@Ziv piiblizne 68 kg. G. HOFMANN Metrologicka
prirucka, s. 89.

21 K. NEMEC, Déjiny mésta HoraZovic, s. 118. Ozn#eni Kociana jako husityipvzal autor ze soupisu
fard z 18. stoleti a je pra¥godobgjSi, Ze faré byl ¢eskym bratrem.

202y/, SOKOLA, Prispevky, s. 12 — 13.

39



kramy, které nélezely k fa, a jist byla poSkozena i fara samotna&hBm drancovani
vojaci ublizovali obyvatéim mésta — nafiklad ve vySe zminém dopise Jinith
Kocian uvedl, Zze on sdm byl palen éhm svazovan a tlien. Zde se pak nabiziwbd,
pro¢ Horazloviéti udali svého duchovniho — snad doufali, Zze kdg zavi
nekatolického faf, cis#sti vojaci se s tim spokoji &gstanou plenit ¥sto?*?

Na pandt’ vypéleni ngsta bylo o rok pozji ustanoveno pravidelné procesi, a to
vzdy na den 2Xervna®®*

Horailovice byly za posledniho Svihovského pana Ferdiaariarla
zkonfiskovany. Svihovsky se podilel na stavovskédbaji tim, Ze byl komornikem
Fridricha Falckého. lhned po b#wa Bilé heée odjel z Kralovstviceského a &hem
cesty r. 1622 zeisl. Téhoz roku bylo hordbovické panstvi 1622 odkoupeno za
74 518 kop mideskych grof novou vrchnosti — katolickym panem Adamem ze

Sternberk&®®

2%V, SOKOL, Prispevky, s. 13; K. NEMEC, Déjiny mésta HoraZ/ovic, s. 117 — 118.
?*K. NEMEC, D¢jiny meésta HoraZovic, s. 121.
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V. FARA HORAZ DOVICE V LETECH 1622 - 1733

V. 1. Vyvoj v dobé pobélohorské

Kdyz v 16. stoleti ziskal Hordbvice rod Svihovskych z Ryzmberka,
znamenalo to mnoho zm v Zivo€ mésta. Podobna situace se opakovala kratce po
vypuknuti ticetileté valky. Jak jiz byloreceno v gedchozi kapitole, horddvické
panstvi bylo zkonfiskovano ¢hem prvni viny odjimani majeik nekatolickym
Slechtidim.®® O mssto, pgednisti a cetné okolni vsi projevil zadjem Adam ze
Sternberka, ktery si vie od panovnika koupil roB22°" ProtoZe Sternberkové it
mezi ¢eskou katolickou Slechtu, znamenala nova vrchnostHorasl’ovické gedre
konfesijni znény.

Horaalovicti obyvatelé byli do velké miry ovlivmi piitomnosti pednestské
komunity jednoty bratrské. To se projevilo takéomi Ze v tadu fardée byl po rkolik
let tolerovan nekatolicky duchovni. \fedkElohorské dob bylo ve farnim kostele
vysluhovano fjiméani pod oboji, coz vyplyva z listu, které&sto adresovalo Adamovi
ze Sternberka hned roku 16%2.Purkmistr a nistska rada vdm Sternberka zadali,
aby jim u arcibiskupa vymohl povoleni kijpomani zpisobem pod oboji, jak tomu bylo
zvykem uz dive. Z téhoz listu vyzniva, Ze Sternberk své nowéldané nejtve
napomenul k poslusnosti katolické cirkvi adagti na bohosluzbach. Horédvicti jej
v Klidu ujistili, Ze schvaluji veSkeré tddy katolické cirkve, radi se podi fadnému
katolickéemu k®zi a budou se pravideini¢astnit msi, ale zadaji@devsim jiz zmigné
pod oboji. V otazce fjimani svatosti pozadovanym igobem nebylo obyvaieh
Horazl'ovic pochopiteld vyhowno a byli vrchnosti nadale zadani, akiggioupili ke
katolické vie. Podle vypoddi 55 nestami z roku 1624 je izjmé, Ze wtSina z nich
odmitla katolictvi a hlasila se k @ podoboji,“ ve které byli tito s$tané vychovani
a od mladi vedeni. Podle ndimi Vojtécha Sokola se za nazvem ,podoboji“ skryvali
cesti bratti, jejichz komunita byla oficialé rozptylena. Jen &kolik z dotazovanych
mé&&rani se rozhodlo jit ke zp@di a gijmout katolickou viru?®®

2081 CORNEJOVA a kol.Velké djiny VIII, s. 84; T. V. BILEK, D¢jiny konfiskaci
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Vzhledem k tomu, Ze v této ddlbylo velmi €sné propojeno naboZenstvi se
Skolstvim,¢ast vyse zmigného dopisu z r. 1622 se tyka i zadpat vychovy dti ve
meéste. Na vyzvu vrchnosti purkmistr a rada oznamovadive nést se o vzdlani cti
stara katolicky kantor. Jedertitel ziejm¢ uz tehdy nestdl, a proto nistska rada
zamyslela v nejbliz8i d@bopatit jeS€ mladSiho kantora, ktery by pracoval nejen ve
Skole, ale také by slouzil ve farnim kostele.

Vedeni zdejSi jednoty bratrské, které sidlilo v ddgwm frantiSkanském klagee
na gedmesti, bylo vyhnano uzied rokem 1621. Tohoto roku byl totiz klaSter znovu
obsazen frantiSkany, ne vSakivpdnimi observanty, ale&adem menSich biat
frantiSkari — minoriti. ProtoZze msto bylo v této dob konfiskatem, minorité byli do
Horailovic poslani panovnikem Ferdinandem®fl.Jejich gichod do klastera byl
celkem radikalni, protoze se rozhodli budovdistit‘ od vSeho, co #stalo poceskych
bratrech. Dokonce nechali exhumovat fimné bratrské duchovni, jejich ostatky
rozdrtili, spalili a polbili do nepos¥cené fidy. Také otvirali rakve Svihovskych
z Ryzmberka, které byly uloZzené ve sklepeni a laraich veSkeré cennosticetre celé
cinové rakve Theobalda Svihovského, jehoZ ostatkglopili do dewiné rakve.
Samotnou budovu klastera bylo nutné oprévit.

Maltézskad fara se tedy znovwlith o véfici na Hora@ovicku s dalSim
katolickym radem. V poblohorské dob se fadové duchovenstvo velmi vyznaén
podilelo na rekatolizaci obyvatelstva, a t@gevSimiehole s misijnim a kazatelskym
zaneienim: jezuité, dominikani a frantiSkani. Katolickady, které mily specifické
zaneieni, se do rekatolizace zapojily jen omezeho platilo i ofadu maltézskych
rytiit, jenZ se orientoval na zdravotni, socidlni a ¢agwni cinnost®*?> Proto nas
nepgekvapi, Ze rekatolizai snahy v Horakovicich byly v rukou mistnich minofit
coZ je potvrzeno v dalsim listpro mssto od vrchnosti’®* V ném se hrabnka
Maxmiliana ze Sternberka odvolala néje na cisgsky patent z dubna 162%: ktery
pro Kralovstviceské povoloval pouze katolickou viru, a znovu nagoata ngstany, ze
zanedbavaji bohosluzby a zgdu Toto meél napravit prosednictvim katolického
vyuéovani méstani ne fard, ale kvardian minoritského klaStera. Kvardian tehd

nesuploval iad farde, protoze tim & byt od roku 1621 jakysi Laurentius. Ten vSak
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evident® nebyl schopen ipmét své farniky k pravidelnym zpédim a néviivam
bohosluZeb. Hraimka Sternberkova na z&vistu Horaz’ovickym pohrozila, Ze osoby
nekatolického vyznani nebudou oddavany v kostghehibivany do posscené [idy.
Dozorem nad timto pe@vila tentokrat jak farée, tak kvardiana. Nakolik vSak fara
a klaster spolupracovaly v zajmu rekatolizace, 82eme jen domnivat.

Eduard Simon ve své praci o maltézskychtigti uvadi, Ze od 20. let 17. stoleti
aZ do roku 1717 byla hordidvicka fara obsazovana&skym duchovenstvert® Sam
vSak tuto informaci prezentuje jako nétsnou a neuvadi jeji zdroj. Tuto doémku je
tieba pijimat s velkou opatrnosti, protoZze prameny ji ppt§i pouze v fipact
FrantiSka Adamovského (viadu od r. 1668 do 90. let 17. stoleti), o kteréndebu
podrobrEji pojednano nize.

Z powteni cis@ée Ferdinanda Il. vznikly krajské refordrd komise, které od
srpna do z& 1624 zji¥ovaly formou vizitaci porry na farach. V jejich pravomocich
bylo i provadt nutna opdeni, coz obvykle znamenalo nahradit nekatolickérdid
jakoukoliv katolickou osobof'® Horaifovice tehdy patly do bechyiského
arcijahenstvi, které bylo s arcijahenstvim pEe/m v lepSim stavu nez ostatni oblasti.
V Horazfovicich vizitovala komise pod vedenindkéina ze Staré Boleslavi. V zapisu
komise je u Horakovic pouze zminka, Ze fagm je Mattheus Crispus (nikoliv tedy
far& Laurentius, jak uvagi jiné prameny'’), ktery zaji§oval duchovni pé také
v Chanovicich, Budticich, Kado¢, Bezdkové a Boru, tedy v obcich v okruhu
piblizng 10 km od Horadovic.2*®

Podobné komise tsobily jeS& béhem roku 1628, aft z ustanoveni cisa.
Prach#éisky, Bechyisky a Vltavsky kraj vizitovali Jan Arnost Plategugustiniansky
probost a budouci olomoucky biskup), Jiod LibStejnsky z Kolovrat (dvorsky sudi),
Jan Vratislav z Mitrovic adkolik pomocniki.?*°

V letech 1630 — 1631 byla praZzska arcidiecézedend na vikariaty, které se
shodovaly s hranicemi kitaj Prachésko se dlilo do téi vikariati a jejich sidla se
v pribéhu doby ngnila. Osobu vik&e vybirala konzistoze vSech duchovnich oblasti,

kterd se nda stat vikaridtem a obvykle byl zvolen ten nejamisi??® V nasem

25E . SIMON, Déjiny maltézskéhsaduy s. 12.

28 CANOVA, Vyvoj spravys. 518 — 519.

27 SOKA Klatovy, AM Hora#’ovic, inv. &. 698, sign. 1813, kart. 20.

28 NA Praha, APA |, sign. C 80, kart. 759 (Recepta4)6

2191 CORNEJOVA Velké djiny VIII, s. 97; E.CANOVA, Vyvoj spravys. 529.

2201 CORNEJOVA Velké djiny VIII, s. 183; Z. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBE®)¢jiny spravy
s. 191. Vymezeni kompetenci éspbnosti vik&l viz A. PODLAHA, Déjiny arcidiecéses. 194 — 206.

43



piipadt se jednalo asi o dvacetdai, ze kterych byl vybran suSickgkhn. Od té doby
tedy hora#’ovicka fara patla do suSického vikariatu.

Roku 1641 dosSlo k dalSi z refortmach vizitaci ndzenych arcibiskupem, ktera
do Hora@d’ovic prezentovala na misto f&aggakéhosi Jana Manafia, roku 1649 pitdha
podobna vizitace, dnem které byl za hordbvického farée ustanoven Jan FrantiSek
Brexelides, ktery ziskaldestny @kansky titul.??*

Ve 40. a 50. letech 17. stoleti se fadu farée v Horad'ovicich uUdaji
vystidali Jakub Markovic (horatbvicky rodak) a Karel Tabernaté? z jejichz
pusobeni se v archivech nenachazeji Zzadné pisemrégipam

Z prameiti 18. stoleti vime, Ze roku 1652 arcibiskupadspravu kbitovniho
kostela maltézskym Rgtim a patronatni pravoripkl horaifovické obci??® Bylo to
vyvrcholeni snah zastupanésta, ktéi si vyprosili na hratti ze Sternberka zruseni
podiizenosti fibitovniho kostela &&i kostelu farnimu. Sternberk si viak patronatni
pravo ke bbitovnimu kostelu sv. Janartitele ponechal pro sebe a Hodaicti v této
véci odeslali stiznost na konzistd/ysledkem bylo jiz zmigné arcibiskupské povoleni.

Nedostatek dochovaného pisemného material@siageplati o faddch druhé
poloviny 17. stoleti. Zjejich doby se v archivnidondech nachazeji zajimavé
materialy, z nichZ fedevSim popis ceremoniefi pinstalaci farée, velkogevorské

instrukce a fan&ké relace zasluhuji podrafj$i rozbor a komenta

V. 2. Slavnostni instalace hora®ovickych faraia

Z prameri 18. stoleti se dozviddme o tom, Ze ve starSichadolexistoval
v uréité ustalené podabzpisob, jakym byl kazdy novy faraiveden do svéhoradu.
V prab¢hu doby vSak tento zvyk zanikl a byl obnoven vgoborské dob. S jistotou

vime, Ze ritudlem instalace prosli férdruhé poloviny 17. stoleff* Dikazem byla

221 Miloslav VOLF, K déjinam protireformace v JizniclCechach (1637 — 1650)ihasesky sbornik
historicky 51, 1982, s. 81 — 83.

222 50OKA Klatovy, AM Hora#’ovic, inv.&. 698, sign. 1813, kart. 20.

22 NA PrahaRMA, inv. & 2541, sign. 54, kart. 916.

224 Obectt o slavnostnich instalacich&skych faréii pojednava P. STUCHLARrachaticky vikariat
s.110-111.
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ocita swdectvi dvou hora¥ovickych mé&tani z roku 1730°° Presny popis ceremonie
se zachoval v iistské knize, konkrétnv zapisu z roku 173%°

Na instalaci faréi se aktive podilelafada osob — purkmistr a radni, zastupce
velkopgrevora, kostelnici, &i a kantdi. Samozejm¢ lze predpokladat fitomnost
Sirokého obecenstvaiad obyvatel résta. Byvali zvani také stSti duchovni, ki@
slouzili v okolnich obcich?’

Slavnostni ofad probihal nasledo¥n Purkmistr a radni se oblékli do pfas
setkali se u radnice a odtud Sli k farnimu kost&lamn na & ¢ekalo r€kolik chlapdi,
kteri nesli malé korouhky, doprovodili pany radni na faru a vesli s ninai f&rniho
dvora. U fary se setkali s hejtmanem strakonickgtamstvi jakozto zastupcem
velkoprevora, ktery pedal faréi matu. Radni vzali fafré@ mezi sebe a spdi@ vykrocili
pies nanisti (kolem chlebnych kraim ke dveéim farniho kostela. Po celou dobuein
fanfary na trubky a bubny, které hral§tidood vedenim kantora, poté zpivaly modlitby
k Pang Marii. U dvei farniho kostela stal kostelnik, ktery drzel naosiem talfi
scervenym Satkem kie od chramu, které byly uloZzeny na radnici. Prosésinostni
ie¢, poblahopal far&i a predal mu kite. Knez tmito klici odemkl kostelni dvie
a krael i sklci k hlavnimu olté, kde je vratil zgt purkmistrovi, ktery je pedal
kostelnikovi k uloZeni. Bhem celé ceremonie &y vSechny kostelni zvony. U velkého
oltére v kostele se zpivala pis&/eni Spiritus SancteNasledovala slavnostni mSe,
kterou po kratké fipraw slouzil novy faré

V tomto ritualu se skryva jista symbolika, a t@gevsim kolem ki od farniho
kostela. Skutgnost, Zze farfasi musel kife vypijcit, pouzit a zase vratit nazhge, Ze
i jeho far&sky Grad mu byl propjécen magistratem, i kdyz to ve skémesti nebyla
pravda, protoze patronem kostela byl vzdy vetkopr maltézskeheadu. Kazdy faré&
mel prece k dispozici vlastni Kié od kostela, které byly ulozeny naegaa proto si
nepoteboval ani v den své instalacéjdovat klice od ngsta (uvazime-li navic, ze
duchovnicekal na plivod z radnice fimo na faée, kde klée visely). Kréz tedy hned od
zacatku dél, Ze na radnici jsou uloZzeny druhéddiod chramu, které mohli radni
v n¢kterych gipadech jist pouzit. DalSim symbolem tohoto ritualu mohl byktfaze
far& negijal klice a blahofani gimo od purkmistra, ale od kostelnika, ktery byl
méstanem povienym ke sluzé v kostele a zarowefaraovym podizenym. Magistrat

22 NA PrahaRMA, inv. & 2538, sign. 29a, kart. 913.

226 SOKA Klatovy, AM Hora#’ovic, inv.&. 698, sign. 1802, kart. 20.

227 pro srovnani: instalace &skych krézi naizena konzistd r. 1696 — A. PODLAHA, Déjiny
arcidiecése prazské. 441.
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tak mohl kostelnika pouzit k tomu, aby si faténed nespojil existenci ndhradnichcili
od kostela s vlivem radnich na fungovani chrameryktyto klice nazn&ovaly. Méta,
kterou dostal duchovni od strakonického hejtmapabslizovala moudrost, mravnost,
horlivost, stidmost, umirdnost a dalSi vlastnosti, které by spravnémuiifarantly
chybst.??®

V. 3. Velkopievorskeé instrukce

Od doby vzniku fary v Horafovicich se v pramenech neobjevil Zadny
dokument normativniho charakteru a jejich existgecimozné pouze ipdpokladat.
Prvni dochované instrukce pochéazeji z druhé pojotin stoleti a nejsou datovaffé.
Vydavatelem instrukci byl velkdpvor hrals Vilém Leopold von Reinstein-Tattenbach
(v Gradu 1658 — 1661),ffFemcem horadovicky far& Johann Rudolf Faber (Wwadu
1652 — 1660). Podle letr@adovani obou muiZje mozné instrukce dod&t@ datovat
mezi léta 1658 a 1660.

Tattenbachovy instrukce byly vydany konkrétra jméno farée Fabera a jejich
obsah se vztahuje k horbdvické fae. NeSlo tedy o zadné univerzalni pokyny pro
vSechny maltézskeé fary, kterych v této &diylo priblizné dvacet a #tSina z nich se
nachazela v rakouskych zemich. V Kralovsteskem bylyradové fary v 17. stoleti
pouze v Horafovicich, P&ing, Strakonicich a Radomysli u StrakoAit. BohuZel
nevime, jestli spravci ostatnich farnosti obdrfmidobné instrukce. Pokud by vSak
horail’ovickd fara byla jedina, twodem vydani pokyin mohlo byt, Ze se kni
vztahovalo rozsahlejSi beneficium, které bylofeba dobe spravovat.

Soupis instrukci byl napsanémecky scetnymi latinskymi vyrazy. Z&na
i kon¢i rozsahlou intitulaci velkdgvora. Dokument uloZeny v Narodnim archivu je
origindlem a ma jednuipiStétnou peéet. Vedle ni je vlastnoftni podpis hrakte
Tattenbacha, pod nim je podpis kabel€aspara Augustina Zobela, kteigjmeé text

sepsal. Samotné pokyny jsou réteshy do 17 bod:

228 Alfredo CATTABIANI, Florarium — myty, legendy a symboly spjaté &ikami a rostlinami Praha
2006, s. 242.

229 NA PrahaRMA, inv. & 2537, sign. 20, kart. 912. Edice textu instrukizeptilohas. 2.

230 gestaveno z Udajv invent&i fondu. E. CANOVA — A. SKYBOVA, Maltézsti rytfi — ceské
velkopievorstvi(spisy a knihy 1395 — 1946), Praha 1965; JoseATBK, Organizace'eholnich instituci
v ¢eskych zemich a ¢g o jejich archivy SAP 20, 197(. 2, s. 517.
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1. Fard je povinen pé&ovat 0 jemu séfené ¥tici ve farnim kostele sv. Petra
a Pavla i filidlnim kostele sv. Janaitkele v Hora#'ovicich?*' vést gikladny
kieg’ansky Zivot, kazat, fadat procesi, slouzit mSeitik déti, navStvovat nemocné
farniky, starat se o kostel a jeho #dtape&ovat o ornaty a chramovy poklad. Z tohoto
a vSeho dalSiho, co by jeho sluzbagestzadovala, se faf&zodpovida Bohu #du
maltézskych ryti.

2. Fard je povinen opatrovat veSkeré fundace a prava ujtdhse k farnimu
i filialnimu kostelu.

3. Fard je povinen dohlizet na to, zda jsou stale zachéngw platnosti veSkeré
dary wnované kostdéim, zbozné odkazy zewmlych \ricich a dalSi prava, a hledat,
jestli kvili valeénym udalostem nevznikly jakékoliv nesrovnalostiz&wky, které byly
zastaveny, ma faravSemi moznymi progedky znovu ziskat a ohrdit, tieba
i s pomoci okolnich vrchnosti. Dale mé&s napominat poddané, kieodchazeji ze
svych gruni bez vyslovného souhlasu velkegora.

4. Fard je povinen opatrovat, Zpziskavat a uvad do praxe vse&ieho se tykaly
piedesléi body.

5. Fard je povinen ve jmén@adu maltézskych ryi vybrat zeétyi zboznych
muZi navrzenych rgstskou radou dva, ktebudou ustanoveni za kostelniky. Ti maji
povinnost opatrovat ornaty, chramovy poklad a mabilspravovat fijmy, almuzny
a nadani.

6. Fard je povinen prohlédnout,ipzkoumat a schvélit alespgednou r@né
kostelni @et predloZzeny kostelniky, a to za&immnosti purkrabi strakonického hradu
a rekolika horazl'ovickych konsel. Nasledova musi faré podepsat fislusny posudek.

7. Fard by mel dbat na to, aby se farnici podileli na opravagh kleneb, stch
a oken farnich budov i farniho dvora.

8. Fard je povinen se vSi vaznosti a Usilim dodrZzovat, faogi kostel nerd
takovou Ujmu z paibivani a ptizovani odka#t u filidlniho kostela sv. Janartitele, jak
tomu bylo dosud, a aby byl filidlni kostel zbavovi@nnich prav, ktera byla uztige
uréena pro farni kostel prvnim fundatorem a nadalerpovana krali a cisa

9. Far& by se ndl snazit, aby se #stska rada starala oésiskou hradbu
v blizkosti farniho dvora a nenechavala ji chatfatrd ma gipadré primét farniky, aby

pomahali pi opravach.

3L skutenost, ze velkofevor oznail hibitovni kostel jako kostel filiaini, naziaje, Ze nesouhlasil
s odrétim patronatniho prava arcibiskupem r. 1652 nebpetnoduse ignoroval.
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10. Faré& je povinen ve spolupraci séstskou radou zajistit, aby Skola byla
spravovana vhodnym a pilnym ¢itelem, ktery by &t a mladez vytoval
fimskokatolické viie. Déle je povinen dohlizet na Spital, aby vzdyrabdnadani jemu
uréend a byl vedenévnym spravcem, ktery by jednoucr@& vyhotovil zpravu o Spitale
a predal ji fardi.

11. Faré nikdy nesmi sam propustit z poddanstidvéka, jehoz vrchnosti je
velkoprevor, ale vzdy musi ziskat souhlagyora strakonického konventiadového
kanclée a strakonického purkrabiho. Pokud byktery poddany z&hl nebo se
o zbkEhnuti pokusil, farEma povinnost nechat jeho grunt nehiondprodat a obsadit
vhodnym katolickym hospodam.

12. Faréd ma povinnost vyuzivat lesy hortdvického beneficia pouze s dobrym
uamyslem a pro vlastni p@bu a nesmié¢kit diivi z lesa bez povoleni velkigvora
a jeho tdednik.

13. Fard m& povinnost idit a fadre vést urb& ve kterém bude evidovat
hospodée, grunty, louky, domy, Uroky a dalSi povinnostio Drbd&e ma jmenovit
sepsat vSechny poddane, muze, Zentii d pribézné pripisovat no¢ narozené &i.
Dale mé vést registrita a knihu sirotk, do které ma zapisovat veSkeré naroky sirotk
aby jim nemohla byt Zisobena Skoda.

14. Far& nesmi bez &domi strakonického purkrabi dovolit, aby byiktery
z poddanych vyuZit na préci dal$imi osobami. Potidardvou vEf? maji povinnost se
jednou r@n¢ ve stejnou dobu dostavit dadeworské kanceté ve Strakonicich a tam
fadreé podepsat w@ita ustanoveni.

15. Faréd méa povinnost pobizet ryclftaze zadusnich vsi, aby se alesmalinou
za dva tydny v sobotu dostavili do strakonické wastenské kanceid a podali zpravy
o kontribienich i jakychkoliv jinych zalezitostech.

16. Far& ma povinnost podavat zpravy o vSech udalosteaotrékse tykaji
patronatniho prava, nadani a jejich platnosti vai&eorovi, v jeho nefitomnosti pak
strakonickému fevorovi,fadovému kanckénebo strakonickému purkrabimu.

17. Faréd ma povinnost snazit se zachovavat vSechny vysSgeméebody, aby se
vyvaroval velkopevorow nemilosti, a do Sesti tydnma napsat podrobnou zpravu
o provedeni instruké® Far& bude pedkladat své zpravy &ty na konci kazdého roku

v prazske velkofevorske kanceta

282 Jedna se o najtsi dw zadusni vsi Babin a Vechov.
23 Tato zprava fat@ se nedochovala, pokud ji v8ak opravdu napsal.
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V. 4. Vyvoj ve druhé polovirg 17. stoleti

Roku 1659 byla pobliz Hordbvic na vrchu Straz postavena loretanska kaple,
ktera plnila funkci lokalniho poutniho mista. Staytktera n&la atypicky mdorys
pétitihelniku, financovala hrabka Ludmila ze Sternberka. Uvhiaple byla umigha
socha Panny Marie Loretansk&.\V zameru Sternberi bylo vytvait vyznamné poutni
misto, kde by P loretanské kapli stal velky Bozi hrob, Kalvarikid@zova cesta. Jejich
plany se viak neuskutgly a vyznam hora®ovické lorety nepesahl lokalni roving®

Nastupcem Rudolfa Fabera ¥adu horadovického farée byl minoritsky
kvardian Struvetius. Jeho ustanoveni bylo¢jiptozatimni, ale protahlo se na léta
1660 - 1663. Roku 1663 se stal fara Alexander FrantiSek Hladik, ktery pochazel
z Horaifovic.?*® Z prameri vime, Ze na podzim roku 1663 byla fara poskozéctaici
tak, Ze v ni nebylo mozno déle bydlet. Prigpatobr byl poSkozen i kostel. Fara
Hladik tuto nepijemnost, kterd ho zastihla kratce po nastouperiiadu, nahlasil svym
piedstavenym ve Strakonicich. Vysledkem byl dopispodda Siebka z VilenStejna
(pravdipodobré  konventniho kancté) adresovany hordbvické nestské rad.®’

V ném byli Horazl’ovicti Zadani, aby poskytli faréprozatimni ubytovani. Cel& situace
byla jeS¢ komplikovana tim, Ze v blizké débmél mésto navstivit velkofevor Adam
Vilém Vratislav z Mitrovic. Do jeho fijezdu fara opravena nebyla, protoze velieapr
mél aZz na mist rozhodnout, kdy ji necha obnovit.

Far& Hladik nezastaval §yuifad dlouho. Podle seznamu hafa¥ickych fardt
to bylo v letech 1663 — 1665 ale v psani z dubna 1664 se &mnhovdi uZ jako

0 neboztikovi®®

Podle listu doslo k tomu, Zed&stska rada si po smrti patera Hladika
vyhlédla nového fat@ a Zadala strakonicky konvent, aby jim tohoto dwaiho zajistil

u konzistde. Tento novy faabyl tehdy ,na Ziakovech istavajici“ — snad tedy
pochéazel ze vsi Zakava u P&zivzdalené asi 40 km od Horkdvic; jakakoliv spojitost

s mestskou radou a timto nejmenovanym fama je vSak nejasna. Siebek z VilenStejna

234 Jednalo se o tzv. milostnou sochu, ke které setabevaly zazraky. Jan ROYDpraz akult

v Cechach 17. a 18. stolefPraha 1999, s. 47. K obecnénitvgdu loretanskych kapli viz TAMTEZ, s.
114 - 1109.

235 Jan BUKOVSKY, Loretanské kaple ¢echach a na Moray Praha 2000, s. 144 — 145%iJi
MIKULEC, Od Chanovského k Vokounovi. Poznamky k barokni zbZmas jihu Cech in:
P. STUCHLA (ed.)Antonin Jan Véaclav Vokous. 74.

236 SOKA Klatovy, AM Hora#ovic, inv. &. 698, sign. 1813, kart. 20.

ZTTAMTEZ, inv. & 696, sign. 1726, kart. 19.

ZBTAMTEZ, inv. &. 698, sign. 1813, kart. 20.

ZITAMTEZ, inv. &. 696, sign. 1737, kart. 19.
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to osob® oznamilfddovému kanclé v Praze, v jehoZ pravomoci bylo obsazovani far.
Béhem jejich jednani se dostaviljaky pater, kterého Siebek debznal, a také vyj&d
zajem o horafovickou faru.

Hladikovym nastupcem se nakonec stah Krystof Schwager, ktery byl mozna
jednim ze zmiénych kandidat. Nebyla to vSak ifliS &'astna volba, protoZe tento fara
ve svém ik slouzil pouze #kolik mésial. Nevime, kdy pesr se stal
horalovickym fargem, vice informaci mame o jeho smrti. V maltézsk&aovem
archivu se nachazi dopis ze srpna 1885%g kterého vyplyva, Ze far&chwager zerel
na vaznou a rychle postupujici nemoc, protozélikselkové slabosti nebyl schopen
podepsat a @eti opatit svoji zawt. Na testamentu také chifp podpisy s¥dka, ktedi
pravdEpodobré byli s fardéem ve chvili jeho smrti a nestihli dokumentétitz Byli to
horalovicky hejtman, rychtdhorazovického panstvi a &§tan Herites, ktery byl
zérover kostelnim sluzebnikem. Ti das¥ili, Ze far& se modlil ke sv. Antoninovi
a odkéazal vSechny své knihy minoritskému konvemuldichala. List, ktery o tom
informoval, byl sepsan minoritskym kvardianem Akxi a adresovan velkigyvorovi.
Kvardian totiz povazoval testament i bez¢imwvacich prosedki za platny a zadal
velkoprevora, aby nebranil vykonani zdiva konvent mohl ziskat odkazané knihy.
Z textu se také dozvidame, Ze vztahy mezi faroosiekem byly dobré a Ze minorité
byli vzdy pripraveni byt faré k dispozici.

Docasna sprava farnosti byla&egna zmignému kvardianovi, kterému byly
také odevzdany Kie od kostela. Nevedl si vSakilE zodpowdne, protoze dne 15. #a
1665 napsali purkmistr a dgstska rada list velkdpvorovi, v @mz si stzovali na
pomsry po smrti farée Schwagera’ Vadilo jim, Ze od jeho pdbu nebyly v kostele
sv. Petra a Pavla slouzeny bohosluzby a nikdo neimglzaopaten svatosti. Obavali
se pedevSim toho, Ze by mohlo z&imnepokténé novoroze®& nebo clovék bez
posledniho pomazani. List ukdin prosbou, aby velkofevor poslal na faru zboZzného
a prikladného farge.

Velkoprevor Adam Vratislav z Mitrovic Horalovickym odpo¥dél obratem
hned néasledujiciho drfé® Z jeho slov Ize viist ukité prekvapeni nad tim, Ze se ve

farnim kostele nekonaji bohosluzby, kdyZ hned poitmo farde Schwéagera ustanovil

20NA PrahaRMA, inv. & 2537, sing. 21, kart. 912.

21 NA PrahaRMA, inv. & 2327, sign. 21, kart. 912.

242 SOKA Klatovy, AM Hora#ovic, ivn. &. 969, sign. 1739, kart. 19. Velkimvor tehdy pobyval na
strakonickém hratl(vzdaleném od Horddvic asi 17 km), proto byl schopen odpdét nasledujici den
po sepsani listu.
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prozatimnim sprdvcem kvardiana AlexiaisRbil purkmistrovi a rad mésta, Ze se
v Praze poohlédne po vhodném péterovi, ktery bymjiahl slouzit, a dodal, Ze dobrych
far&t se ,nyni namale vynachazi.* Vzhledem ktomu, Zeaféehdy byla stale
neobyvatelna, Zadal velkigvor adresaty, abyfipadnému novému fatiazajistili pres
zimu rgjaké vhodné ubytovani.iBlibil také, Ze faru nechd obnovit nagaale farni
kostel pordi opravit jest pred zimou.

DalSim hora@'ovickym far&em v pdadi byl Karel Maly z Tulechova. Da'adu
nastoupil na jge roku 1666. Vime o &m, Ze dosahl bakaiského titulu v oboru
teologie. V archivuCeského velkofevorstvi po 8m zistal jediny list psanyesko-
latinsky, sloZitou a patkud vzletnou stylistikod*® KdyZ Karel Maly gijel na faru,
nalezl tam jenit velké vozy dobrého sena a slamy. Na svatek sv.pdik fijal
pravidelny plat od babinskych aieehovskych poddanychidésto vSak tvrdil, Ze se
Gdajre musel prvnich Sest ¢nial na fdae Zivit ze svého. Na farnim die choval
minimalns dv& kravy, tele a dva vép?** Na fae s nim Zilateled a kuch#ka, kterou
byla jeho gibuzna, snad sestra.

Pobyt farée Malého v HoraZovicich nebyl piliS pokojny. V Ié¢€ nebo na
podzim 1668 vazh onemocsl a nebyl schopen dal vykonavat svoji praci. Od
13. listopadu jej na fa zastupoval administrator Krystof FrantiSek Adaskgv*®
Spravou horafovické fary byl po¥ren velkogevorem a potvrzen konzigto Nebyl
clenemiadu maltézskych ryti, byl fdAddem pouze zmoén a slozil slib poslusSnosti

velkoprevoroviZ*®

Divodem ktomuto kroku byl pra¥gdodobré nedostatek
maltézskych k&zi.

Od Adamovského se v Archiv@eského velkofevorstvi dochovalo dkolik
desitek latinsky psanych dopjskteré byly adresované reptji velkoprevorovi?*’
Z téchto listi se dozvidame o zvlastnich tgobech hospodeni farde Malého
a 0 kazdodennich starostech na hdmické fae. Adamovsky ozrdl farafovu nemoc
jako ,delirium,* snad tedy tr né&jakou poruchou vnimani, blougmm nebo
halucinacemi. V Gvahu fighazi také alkoholismus, ktery nebyl mezi duchovini
neobvykly a byl povaZovan za nentd€.Nevime, jak dlouho tento faftés stav trval

a kdo o ®m vyrozun¥l velkoprevora. Az do fichodu spravce Adamovského

23 NA PrahaRMA, inv. & 2327, sign. 21, kart. 912 (nedatovano).

24 TAMTEZ (list ze 13. ké¥tna 1669 a nedatovany list psany F. K. Adamovskym).

245 paier’ spravce Adamovského vizihag. 12.

28 NA PrahaRMA, inv. & 2327, sign. 24, kart. 912 (listy z 13.3kva a 1&ervence 1669).
2TTAMTEZ. Jedna se asi o 30 lisiz nichZ rkteré jsou nedatované.

248 R, ZUBER,Osudy moravské cirkue s. 105.
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(13. listopadu 1668) stelad’ starala o dobytek naifa ale fara samotna velmi zpustla.
Tuto skuténost konkréts popsal Adamovsky, ktery patfriaru v tomto stavu nalezl.
Nedavno opravena budovala pontena okna, zdi a branky. UvhiezZely rozbité stoly

i lavice, dewéné tramy byly z ndzeni farée Malého rozstipany. VeSkeréddia petlice
byly ztraceny nebo odneseny, takze Adamovsky jeempsridit z vlastnich pete.
Nenalezl Zzadné seno ani sldmu pro dobytek, profmade vypoedi sedlak pry
far&ova kuch#&a vozila casto snopy k gstance Malkovské, snad na vykup. Farni
rybnik byl vyloven a éstal prazdny, administratordhrybnik znovu doplnit.

Krome kli¢t musel Adamovsky z vlastnich genuhradit mnoho dalSich vydaj
Nakoupil slamu pro dobytek, d&sic Zivil ¢tyfi mlatice obili, zaplatil oseti poli
(7 zl. 20 kr.) a odkoupil jednoho farniho wep(3 zl. 30 kr.), ktery byl Spatrziveny.
Dale zaplatil pevoz sena a slamy z mista jejich uloZeni na farml.j4 nakoupil dalSi
seno za 5 zl. 25 kr. a pSenici za 15 zl. Nikde reninky o tom, zda mu vydaje byly
nekdy nahrazeny.

Béhem Adamovského pobytu na hata¥ické fae doslo ke spdm mezi nim
a panem msta hrabtem ze Sternberka. V Unoru 1669 hrabnejasnych @voda
zakazal, aby zly zvony farniho kostela a aby byly zpivany modlita zentelé.

Adamovsky byl v pisemném kontaktu nejen s vetkoprem, ale také se &wa
muzi z Prahy. Zaprvé Slo o Jana \¢ofta Malého, bratra nemocného faase kterym
feSil majetkové zalezitosti. Déle si dopisoval seharKryStofem Zbudovskym, ktery
byl vagrem horafovického farée Maléhc®*® S nim probiral majetkové a hospesié
zalezitosti. Mezi fariem Malym a Zbudovskym existovala jakasi smlouvarmif seno,
slamu a jejich uloZeni ve Zbudovského stodolesRjSi zreni tohoto kontraktu vSak
neni znamo a korespondence j#|i§ neobjaguje. V dol& fara&ovy negitomnosti byla
uzawena tataz smlouva mezi Adamovskym a Zbudovskym.

Zprava o uzdraveni fafé Malého byla do Horaovic dorigena na konci Unora
1669. Jednalo se o dopis z Prahy od Jana é¢dMugt Malého, ktery sdbval
Adamovskému, Ze jeho bratr je uZ zdravyimnavuje se na cestu do Hodavic.>°
Také zadal administratora, aby fag#i prichodu na faru nalezl vSe, co mu pravem
nalezi, eventuatnhvice, ale v Zzadnémiipact aby mu nebyla Zjsobena &aka Skoda.
Sprava FrantiSka Adamovského oficidbkortila 24. dubna 1669.

249NA PrahaRMA, inv. &. 2327, sign. 21 a 24, kart. 912.
0 TAMTEZ, sign. 21.
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Z korespondence administratora se vSak dozvidaenggraiv navrat do tadu
neprokghl piilis poklidné. Karel Maly obvinil Adamovského, Ze mu sjedioval
40 vozi sena, které udajma fae zanechal. Podle vypédi rychtau vSak Veéechovsti
odevzdali 10 voz a Babinsti 15 vaz To bylo spatebovano jen na krmeni farniho
dobytka nebo prodano&¥ance Malkovské. Tehdy také doslo k melioraci farrpoli,
kterd n€la znasobit Urodu a za kterou bylo od Adamovskéhdawo 40 zl. Tyto
skute&nosti vedly Adamovského k tomu, Ze sepsal pro \@#keora v nedatovaném
list¢ jedenact bodl ve kterych zaznamenal, jak byl progj npalro¢ni pobyt
v Horazlovicich finaréng narany a jak byl 1Ziw obvinsn far&em?** O far&i Malém
jeS€ napsal, Zze musi byt jisbohaty, kdyZz ma ve zvyku, Ze z& ostatni plati i pracuji
a on pak pouzeipima arodu. Psani uzés dopordenim, aby Zbudovsky, kucha
a dalSi zainteresovani byli vyslechnuti v zaletdgok finagnich a hospodékych
poneri na fae, jestli si farh Maly majetko¢ negilepSoval. Velkopevorovu reakci
nezname, stegnjako divody, pr@ Karel Maly — kriéz a teologicky vzéany ¢loveék —
m¢l potrebu jednat takto nepoctiv

Podle dochované korespondence se zda, Ze ifadministrator gjakou dobu
pobyvali na fée spolu. Od k&tna 1669 do z& 1670 psal FrantiSek Adamovsky listy
velkoprevorovi a odesilal je z Hordbvic>? Tyto dopisy se tykaji &nych
kazdodennich zalezitosti, kter&d¥i o Adamovskéhoijtomnosti na fée. Podepisoval
se vyhrads jako curatus piipadré curatus et capellanusleho situaci naniaste&né
oswtluje list, ktery napsal arcibiskup velkiegvorovi. Z textu vyplyva, Zze konzisto
piijala nekolik stiznosti od fai® Malého na patera Adamovského, kterl mepravem
zadrzovat Urodu. M byt kvili tomu dokonce fedvolan Kk arcibiskupskému
tribunalu®® Spravce viak nafifa zistal a ze strany velkégvora probihaly snahy o to,
aby se oba muZi na hordvické fae usmiili. >>* Nabizi se vysitleni, e Adamovsky
byl schopnym mladym spravcem a pro veli@mra bylo vyhodné, aby naréazistal.
O tom swdci i fakt, Ze v nasledujicich letech evidentmykonaval kzné faréské
povinnosti, pestoZe podle soupisu f&iid>> msl Karel Maly zistat ve svémiadu aZ do

roku 1681. Jeho jméno se vSak v pramenech nevyskytukonce 60. let 17. stoleti.

SINA PrahaRMA, inv. & 2327, sign. 24, kart. 912.

%2 TAMTEZ, sign. 24.

253 TAMTEZ (list z 1. cervence 1669). Je mozné, e Adamovsky branikifAtalému v rozprodavani
farniho sena nebo jinych podobnych praktikach,cagpsi fard s€Zoval u konzistie.

4 TAMTEZ (list z 19.¢ervence 1669).

%5 SOKA Klatovy, AM Hora#'ovic, inv.¢. 698, sign. 1813, kart. 20.
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Dne 13. k¢tna 1669 vyizoval Adamovsky piseminvzkaz od hrafte ze
Sternberka, aby velkopvor gijel na rékolik dni do Hora#ovic, kam bude uveden za
zvuka hudby a zvof kostela sv. Petra a Pavla (zakaz zvonve farnim kostele
z n&izeni Sternberka v Gnoru 1669 stale trval) a buden®ci z@astnit v3ech
ceremonii. Adamovsky ke vzkaziigmojil jeSt vlastni Zadost, zda by mu velkepor
béhem pobytu ve ¥ste predal spravu nadihitovnim kostelem sv. Janaiti€ele, ktery
byl v té dols nezaopden. Podle daldich dochovanychifsf je Zejmé, ze Adamovsky
spravu libitovniho kostela ziskal, ale Sternberk mu ji zaseil. Dokonce zabavil od
tohoto kostela kéie, aby zamezil Adamovskémurigtup, a vydal ndzeni, které
zakazovalo vSem maltézskyméaim na tom mistvykonavat bohosluzby. Jakdbd
uved|, Ze konzistoke kostelu sv. Janaititele ustanovila za spravce maloborského
fard&e, coz se skute¢ stalo roku 1652. Kde byly uloZeny u vrchnostenského
hejtmana. Ze Sternberkova rozhodnuti slouzil vednBeiny ve kbitovnim kostele
jezuita Gazovsky, o d&kterych svatcich také konventudl minoritského Idésst
Hugolinus.

Zvoreni ve farnim kostele bylo stale zakazano, fispji pak bihem poliba
osob, které nebydlely v Hordidvicich. Do situace se jéStvloZzila Sternberkova
manzelka, kterd v néppomnosti hrabte tvrdila, Ze rozhodnuti o zvémi i hudk® zavisi
pouze na jeji libofli. Adamovského trapil zakaz hudby jestice ged msi Panny
Marie s procesim, kterou si bez hudby nedokagedgiavit, a prosil velkapvora, aby
ukoriil co nejdive tyto roztrzky. Hra® Sternberk zasahl dokonce do zadusniho
majetku, kdyz farnimu kostelu tal tti mlyny pred neéstem.

Zakaz hudby a kostelnich zvbtrval i v nasledujicim roce 1670 a ved| k tomu,
Ze ve farnim kostele se nekonaly zadné slavnostsk®té slavnostni mse slouzil
maloborsky far v kostele sv. Janaititele, co? n&dil opst hrake ze Sternberk&’
Tim dochéazelo k naruSovani farniho prava kostel#®setra a Pavla.

Z uvedenych fikladi vyplyva, Zefad maltézskych nytii byl v ukité nemilosti
Sternberk, ktei se snazili vSemoznymi prastlky omezit vliviadu na svém panstvi
a ugrednostiovali zdejSi minority a jezuity.

K velikonaéni zpowdi roku 1670 pisSlo do farniho kostela 1053é&ticich
z Horailovic a okoli. Ve farnosti nebyli nalezeni nekatbli€oto vime ze zpréavy,

kterou si od Adamovského (nikoliv aédneho farde Malého) vyzadal velkdpvor.

2NA PrahaRMA, inv. &. 2327, sign. 24, kart. 912 (listy z 25. srpna afi. 1669).
STTAMTEZ (list ze 7. bezna 1670).
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K oznameni p&u zpovdniki pripojil duchovni je&t dopis, kterym informoval
velkopgrevora o pipravované slavnostni msi patforkostela sv. Petra a Pavla
(29. cervna)*® Adamovsky zamyslel pozvatkteréiadové i swtské duchovni z okoli
mésta a zadal, aby mu velki@vor poskytl pro hosty alespatti nadoby piva ze
strakonického pivovaru, protoZze v Hoda¥icich pry byl tehdy nedostatek nejen piva,
ale i potravin. To ale nebylo vzhledem k neddvnoonikné ficetileté valce
piekvapuijici. Z tohoto dopisu se také dozvidame,eéawnim kostele obvyklechem
roku probihalo az dvanacitl, za které se platilo pasp nebo Sesti groSich.

FrantiSek Adamovsky je uveden jako fartaké r. 1671 ve zp@&dnich

seznamech>®

V. 5. Fararské relace z roku 1677

Roku 1676 vydal arcibiskup Jan Baxh z ValdStejna konzistorialni patent, ve
kterém ohlasil viklim zreni dotazniku pro faré a instrukce k jeho provedeni. Kazdy
vikér mél povinnost sejit se s faiégveého vikariatu a sdit jim 42 otazek, na které #h
odpowdét. Tyto jejich odpowdi jsou znamy pod nazvem ,faské relace,” které
vznikaly bshem roku 1677%° Na hora#ovické fae byl vté dob stale FrantiSek
Adamovsky, ktery rél pisemr zodpoedét predepsané otazky do dvou tydad jejich
obdrzeni, bez naroku na jakoukoliv o&gm. Zapis musel byt napsan vlastriowu
a citeln¢. Fard Adamovsky (ktery se pod relace podepsal znovu akatug potom
odpowdi odeslal suSickému vikiaa dékanovi Janu FrantiSku Gotthardovi, ktery vSe
piekontroloval, podepsal, zafsil a odeslal na konzistoM¢l jeS& pravo gipojit své
poznamky?®* Tohoto prava susicky vikayuZil a fripsal rékolik fadek o tom, Ze farni
kostel je pod patronatem velk@voraiadu maltézskych ryi, je vyhat z vizita&ni
pravomoci generalniho vik& a proto nemohl zapsané skuissti timto zfisobem
overit. Déle uvedl, Ze fatana hora?’ovické fae neni maltézskym kaem, ale

swtskym duchovnim, coz jiz o Adamovském vime z jinfpcameti.

8 NA PrahaRMA, inv. & 2327, sign. 24, kart. 912, (list ze ¥érvna 1670).
2973, V. SIMAK (ed.)Zpowdni seznamy/lll, s. 437.

20y, RYNES, Mélo vyuzity pramers. 106 — 112.

61 M. ZEMAN, Farnosti a farni duchovenstye. 73.
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Fardské relace z Horddvic®®® jsou napsany na deviti stranéch, latinsky,
pismem FrantiSka Adamovského, které je v porovegaho korespondenci Uhlegi
a dol¥e citelné. Zavrecneé otazky jsou jiz tie citelné a obsahuji vice chyb (vynechana
pismena). Zéni odpowdi je potvrzeno Adamovskéeho podpisem &fexo jeho péeti.

Na dalsi list pipsal jes¢ kratky invent& farniho kostela, ktery obsahujéicet
nejdilezit&jSich wci k bohosluzebnym ukam.

Z odpowdi FrantiSka Adamovského se dozvidame, Ze roku 1pdfilo
k farnosti 1 173 du®® ale ke zpowdi jich piislo pouze 840. Celkovy et farniki
zahrnuje obyvatele #sta Hora#’ovice (349 dusi), imdmesti (344 dusi), poddané ze vsi
Vetechov (400 dusi) a Babin (80 dusi).

Samotné fary se tyka otazka34, na kterou odp@dél Adamovsky string, Ze
staveni pimo sousedi s farnim kostelem a onémmmma pohodiny, filemny a vytapny
pokoj oddleny odceledi. Z toho Ize usuzovat, Ze velkepor splnil swj slib a nechal
farni budovu opravit po podzimni vigbi roku 1663 a #jmé i po jejim zpustnuti
béhem nemoci fai@ Malého roku 1669. Beneficium hoddvického farée se skladalo

W

ze stalych rénich @ijmu od farniki (odpowd’ ¢. 28). Konkrétg se jednalo o deséatky ze

vsi Babin (po Sesti #icich®®*

pSenice, jgmene a ovsa) a odé&stské obce @ méfic
pSenice, jedna Bka soli’®® dvé nadoby actyii dzbany piva, jednu kopu kapr
Poddani ze vsi Babin a &&ehov byli povinni robotovat a obldvat far&ova pole,
jejichz vynostinil asi 80 néfic obili a 20 selskych vdzsena. Tito poddani odevzdavali
far&i jeS€ perézni plat (po dvaceti zlatych na sviid sv. Havla) a naturalni davku ve
vySi 70 kuat nebo slepic &mé. Z téchto vSech davek duchovni (podle Adamovského)
stzi uzivil sebe a svojteled. Velké ztraty také zisobovali chudi rétané, ktéi jen
ztidka platili télové poplatk§®® V dalsi odpowdi (¢. 29) Adamovsky fipustil, Ze za
Zpusob napravy viél v tom, Ze budou navySeny davky z Urody a pivangdtské obce,
nebo Ze résto enecha fée jeden pivovar nebo sladovnu. R&fspiijmt beneficia byl

262NA Praha, APA I, inv&. 1324, sign. B 11/16.

%3 To je 0 120 vice, neZ pet osob, ktery jiSel k velikon@ni zpowdi v roce 1670. NA Prah&MA,
inv. ¢. 2327, sign. 24, kart. 912 (list ze Térvna 1670).

%4 Jedna n¥ice odpovidala 60 — 70 litm obili, presnd mira se v jednotlivych regionech lisila.
G. HOFMANN, Metrologicka girucka, s. 74 — 75.

265 Beska (prostice) soli odpovidalafiplizné 60 (prachatickd mira) nebo 100 ditn (pisecka mira).
G. HOFMANN, Metrologicka girucka, s. 52.

266 Stola edstavovala poplatek za provedeni bohosluzebnémwoulnap. kitu, potibu, siatku). Rijem

ze $toly byl uken na zivobyti faig. P. STUCHLAPrachaticky vikariats. 69.
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veden ve dvou exempiéh, jeden na horddvické fae a druhy ve vrchnostenské
kanceldi na strakonickém hrad

Zadusni pijmy farniho kostela sv. Petra a Pawla®) plynuly r@&né asi od ti set
farniki. Ke kostelu patly louky, které byly vyuzivany fatd nebo ngstany.
Z uzivani zadusnich luk se odeéglat, ktery r@&né¢ ¢inil 15 zI. 16 kr. Ke kostelu p#to
asi 26 Zeleznych kra¥, z nichZ ré@ng piijal 3 zI. 30 kr. AlmuZny vybirané do pytka
rocné vynasely ti az ¢tyii zlaté. R@ni perézni pijem chramu podle FrantiSka
Adamovského ndpsahoval 36 zlatych, coz &ila stéZi na nakup vina a gk na mSe.
Tyto platy spravovali dva kostelnict.(8), kt&i zarover zastavali funkci fiseznych
u mestské rady. Byli ustanoveni fagm a opatrovali zaduSnifipny v dokre
zabezpeéené truhle v sakristii kostela. Kliod této truhly mil pouze far& a starSi
Z kostelnik. Kostelnici jednou r@n¢ predkladali zpravu oifijmech a vydajich kostela
ke kontrole na fie €. 9), a to za Ptomnosti farée, inspektora strakonického panstvi
a jednoho z obecnich starSichgta Hora# ovic.

O farnim kostelu d 11) Adamovsky vyposdél, Ze jej spravuje velkdapvor
fadu maltézskych ryii. Vyjimkou byla WZ kostela se zvonici, kterou vystie
a starala se o nigatska obec. Ve zvonickge ges noc pebyvali n@ni hlid&i. Ve wzi
se nachazelodkolik radre vyswcenych zvon (€. 19). Jeden ze dvou velkych zvon
byl zas¥cen sv. Michaelovi Archaribvi, byl ulit roku 1636 a zdobil ho vyjev
bojujiciho archandla sd’ablem?®® Dal&i velky zvon byl zas¢en patroam kostela
sv. Petrovi a Pavlovi. DalSi dva zvony bylyesini velikosti — zvony sv. Janatiele
a sv. Vaclava.

Uvniti kostela se nachazelo Sest Waanych oltéi (€. 2, 17), z nichz velky
vyznam nél olté sv. Barbory. Vystavovaly se &jrotevwené rakve neboZtikiak ¢asto,
Ze oltd byl podle Adamovskéhgastymi istupy ponien. K olt& sv. Mikulase se
vazala fundace padesati zlatyeh 22), podle které byl fafgpovinen odslouzit e
jednu bohosluzbu za konkrétni zieké osoby. Po spéni zavazku fundace &oé
vynaSelaii zlaté. Ke kostelu jfléhala pevi postavena sakristi€.(15), v niz byly
uloZeny kalichy a bohosluzebna roucha. O saksstistarali kostelnici. Uvrithramu
byla ve svatostanku pod hlavnim é#én opatrovana velebna svatasti(3, 14). KI§ od
ného mel pouze faré V kostele se nenachézely Zadné z&mabrazy{. 25).

%7 Zelezné kravy fedstavovaly pravidelnyiflem kostela, ktery plynul z konkrétnich griimo generace.
Z jednoho gruntu se platilo obvyklg€kolik krejcati. A. PODLAHA, Déjiny arcidiecéses. 494 — 497.
268 K. NEMEC, Déjiny mesta HoraZovic, s. 50.
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S farnim kostelem sousedil zdi obehnaityitov, k rimuz iléhal Spital €. 18,
20). Ve 3pitale febyvali tohocasuctyii chudi, ktéi byli Ziveni z minimalnich gjmu
Spitalu, tvdenych pevazre almuznami od zboznych lidi. Adamovsky zminil, pa&
diive mel nekolik pravidelnych pijmu, které vSak bylytasem zapomenuty a nikdo
nikomu nepipominal jejich @vodni vySi. Sprava Spitalu ag@o chudé naleZeladstu.

Pobliz fary stala Skola:(35 — 39), v niz vygoval kantor ustanoveny gatskou
radou se souhlasem féea Witele vyplacela a budovu spravovalaistska obec ze
svych f#jma, protoze ke Skole se nevztahovaly zadné stalékyoBkolni vyuku obas
kontroloval far& a inspekté powvéieni méstskou radou. Nejvice je u Zakajimaly
jejich mravy, zboznost a pokroky v psani.

Co se tye naboZzenského Zzivota hodawické farnosti, nekonala se Zadna
procesi sr¥ujici na poutni mista¢( 26). Adamovsky k této odpeédi doplnil swj
navrh, aby se procesi konala alespp Velikonocich na svatek BoZihosl@?®® Ve
farnim kostele nebyly slouZzeny pravidelné za&duSrie ng. 23) krong té, kterd
upominala na vyseni chramu. Otazku ofippmnosti zboznych bratrstev v okoli
(€. 21) zodpowdel spravce negativi) pouze zminil existenci minoritského klastera na
piednesti, ve kterém se nachazelo bratrstvo sv. Frant@afinského. Ve farnosti
podle Adamovského neZili Zadni nekatolici ani raitheizoloZnici a bezboZnicé(41,
42).

Kratce po sepsani faskych relaci (nejpozgi roku 1681) se stal FrantiSek
Adamovsky plnopravnym hordbvickym far&em. Evidentd se jako dlouholety
spravce fary osidcil. Zjeho fardského obdobi, které ské&to mezi léty 1691
a 1694°"° se nezachovaly 7a4dné pisemné prameny. FrantiSafnéusky, ktery nebyl

¢lenemiadu maltézskych ryil, stravil na fée pres dvacet let.

29 7akaz hudby tedy nepochybued! ke zruseni vech procesi.
210 Ve zpowdnich seznamech je r. 1691 jmenovan ifama jiz Adamovskeho nastupce VySehradsky.
J. V. SIMAK (ed.),Zpowdni seznam¥y/lll, s. 437.
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V. 6. Spory o hbitovni kostel na predmésti a Wz farniho kostela

Nasledujici roky pobyval naifa Martin VySehradsky, o kterém nevime bohuzel
témst nic?’t Pouze v literatte se nachazi sttmd zminka, e péater VySehradsky
z Hora#lovic byl roku 1697 obvien z nedbalosti v duchovni spe&¥/? Far& se hajil,

Ze celé udani iukazy byly mylné, a vedl dlouhy spor s tehdejSim Zstorialnim
fiskdlem Krausenikem, v jehoz pravomoci bylo paitgrovinilce ged soud. Vdchto
letech chodilo k velikonini zpowdi priblizné 800 farnik.?"®

DalSim hora#dovickym far&em v pdadi se stal roku 1698 Vaclav Victorin
Leopold Nigrin, mozna posledni zeétskych duchovnich, kie byli k maltézskému
beneficiu ustanovovani’ Na fae stravil 19 let svého Zivota (1698 — 1717). Roka1l
sepsal dlouhy latinsky dokument, ktery shrnovabinface o patronatnim pravu kostela

sv. Jana Htitele na pedmssti?

> Jak jiz bylo zmitno v gredchozi kapitole, ivitovni
kostel byl gedmétem sporu mezi Hordovicemi a velkopevorem Bhem 17. stoleti
i presto, Ze roku 1652 arcibiskupriil patronatni pravo #stu. Obec spravu
hibitovniho kostela sifovala faréim z nedaleké vsi Maly Bor. FardNigrin vSak
vypowedél, Ze sodasny maloborsky fafamél jako administrator u sv. Janaitiele
pouze dva fedchidce a od nepatti v kostele slouzili horafovicti knézi. Podle
Nigrinova nazoru byl #bitov na gednesti k dispozici farnimu kostelu, kdyby bylo
nutné tam poibivat, a v Zzadnémifpact nentl slouzit k potebdm maloborskému
far&i. Dale tvrdil, Ze kostel sv. Janatifele nema oprawimi polibivat, protoze k &mu
nepati ani zadni farnici a pravo k piifivani vlastni pouze farni kostel. Pravo bylo
samozejm¢ v tu chvili na jeho stran protoZze konani pdghu bylo jednim z farnich
prav, kterym Nigrin jako prezentovany fadisponovaf’®

Far& Nigrin zalozil jakousi fundaci, podle které ¢siskd obec ¢
odevzdavala k zadusSi farniho kostela lampy s olejebo lojem. O této zalezitosti se

dozvidame poprvé a naposledy v invértgrvni poloviny 18. stolefi’’

21 SOKA Klatovy, AM Hora#’ovic, inv.¢. 698, sign. 1813, kart. 20.

22 A PODLAHA, Déjiny arcidiecéss. 340.

2733, V. SIMAK (ed.),Zpowdni seznamy/Ill, s. 482.

2" E. SIMON,Déjiny maltézskéhsady s. 12

2> NA PrahaRMA, inv. & 2541, sign. 54, kart. 916.

2®p_STUCHLA Prachaticky vikariats. 30.

2T TAMTEZ, inv. &. 2540, sign. 50, kart. 914 (Inventarium der ExempKiirch ordinis Melitensis,
1732).
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V této dok& se k velikononi zpowdi dostavovalo mnohem vice farfjljejichz
pocet pimerng ¢inil 920. Nejmés jich priSlo roku 1698 (891 dusi) a nejvice roku 1712
(990 dusiy’®

Na prelomu 17. a 18. stoleti byla pod vrchem u vsi SPat’® postavena kaple
sv. Anny. Zakladatelem kaple, jeZ se nachazelaéidsiometry od farniho kostela, byl
Jan Vaclav Kottnauer z Blatné. Spravieimswiil mestské obci, duchovni spravighin
obstaravat horalovicti far&i. Z fundanich pegz knezi slouzili v kapli sv. Anny réné
pét mSi — na den sv. Jachyma a sv. Anny (26. 7.gtispodle vlastniho uvazeni.
Zaswceni kaple sv. Anhbylo dikazem toho, jak se po krajifsimariansky Kult,
protoZe sv. Jachym a sv. Anna byli id?anny Mari¢®®°

DalSi hora#’ovicky far& v paradi se jmenoval Jan Jakub Matzner adighem
tadu maltézskych ryii.?®* Jeho pobyt v Horafovicich byl velmi problematicky, co? je
v regiondlni literatie picitano fardové ,nesnasenlivé* povaz&? Pii blizsim
obeznameni s tehdejsi situaci v Hdiavicich se jastiukazuje, Ze vice problematické
nez faréova povaha byly spiSe okolnosti, které musélemn sveho taduiesit.

S Janem Matznerem se poprvé setkavame v idoraZich uz na konci roku
1716, a to jako se spravcem fary. Dne 21. prossepsal fimo na fée prohlaseni, Ze si
od meésta vymjcil nékolik kusi z chramovéeho pokladu, které byly gésti obecniho
majetku a vyuzivaly sefpbohosluzbach (monstrance, kalichy, misky, ozdoktiy
s ostatky a kalich na hostie, v&e z drahychulkd¥® zZavazal se, Ze si na tytasor
nebudetinit Zadné pravo a na pozadani je vzdista vrati progednictvim kostelnika.
Mésto si timto dokumentem pojistilo §vmajetek jedt drive, nez se Matzner stal
fadnym faréem, a opis prohlaseni byl odeslan veliayorovi.

Béhem Matznerovy fitomnosti na fée vletech 1717 — 1731 se na pozici
méstské vrchnosti vysidaly dokonceit Slechtické rody — Sternberkové (do r. 1719),
Thunové (1719 — 21) a Mansfeldové (od r. 1731).

Na paatku roku 1717 fijela do Horad’ovic komise powiena velkopevorem
k vizitaci. Podrobnou zpravu o jejim jednani sifamd p@inasi vyslechnuti

horazlovického m¢stana Martina Straky, ktery byl kostelnikem uZz od yldbrée

278 3. V. SIMAK (ed.),Zpowdni seznamy/Ill, s. 483 — 485.

29 Obec v té dobnesla nazev ,Svat*, od roku 1790 ,Svatopole.* BMSN, HoraZz/ovice s. 176 — 177.
280 SOKA Klatovy, inv.¢. 701, sign. 1999, kart. 22; NA PraltA, inv. & 2540, sign. 50, kart. 914.
1 paier’ farge Matznera viz pllohac. 13.

282 SIMON,Déjiny maltézskéhsaduy s. 13; K. NEMEC, Déjiny mésta HoraZovic, s. 145.

283 NA PrahaRMA, inv. &. 2538, sign. 29, kart. 913.

84 K. NEMEC, Déjiny mésta Horazovic, s. 142 — 144,
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Nigrina?® Tento kostelnik stal v pa kostela u kruchty, préwkdy? komise s fatém
piiSla do chramu. Paténbyl timto Ukolem po&ten magistratem, aby nedoSlo ke
Skodam cennych fpdneta paticich obci. Kostelnik dale slySel, ocem hovdili.
Komisatum se nelibilo, Ze na diieh od sakristie visi plechovy erbésta Hora#’ovic,

a povrili faraie jeho odstratnim. Straka jegttoho dne (po odjezdu komise) dohadoval
s druhym kostelnikem Jakubem Grinem o to, jak dioasi Zistane erb na dvieh
viset. Matzner si pfinal velmi rychle a znak #sta odstranil hned ¥er nebo v noci,
protoZze kostelnik druhého dne brzy rano naSetedwd sakristie prazdné. lhned Sel vse
oznamit purkmistrovi a ten si Sek&bvat Gednikim na zdmek. Na stiznost zareagoval
duchodni, ktery na vlastni¢o zkontroloval ony dvie a vyslechl kostelnika Straku.
Ukazalo se vSak, Ze fdar&kromeé toho nechal jest odstranit malé erby &sta

a Sternberk, které zdobily monstranci, kalichyjikek s ostatky a nadobu na hostie,
tedy kusy z chrdmového pokladu, které naleZely.ddevime, jestli nily tyto skutky
pro farde rgjaké nasledky. K tomuto gatenimu sporu, za ktery do jisté miry mohlo
nafizeni vizit&ni komise, z&aly velmi rychle pibyvat dalSi problémy, které vyvolaval
sam Matzner.

Téhoz roku 1717 byl sepsan inventa kterého se dozvidame také o farni
budow.?®® Far& mél pro sebe jeden 2dy pokoj se dima malymi komoramiCeled
obyvala dewenou mistnost s jednou komorou. Bylo zvykem, Zete t@istnosti byly
powsSeny klte od farniho kostela. Farni kuckybyla nebezpma, protoze jeji Zé&zeni
nebylo dole chragno pred ohgm. Na dvde stala hospodgka staveni pro kaén
kravy, jalovice a ovce. Také se tam nachazela sykl@aa byla poskozena vikbi
a nebyla bezpma.

Za hrakinky Klary Bernardyny ze Sternberka (posledni ztohaodu
v Hora#l'ovicich) vznikly spory ohledhvéze farniho kostela. Problém sjeal v tom,

Ze jediny pistup na zvonici vedl tehdygs kostelni & kolem varhan a #stSti zvonici
zneistovali pri ¢astém prochazeni kostel é®” Dalsi spornou otazkou se stala
samotna ¥z kostela, ktera jakoZzto majetekéstské obce nesla vyobrazeni rodového
znaku vrchnosti. Matzner v3ak nechal hned roku 1&tb7Sternberk z véZe odstranit

a hralsnka na & podala Zalobu u #stského magistratii® Ten viak sporu vyuzil ke
stiznosti na velkafevora, kterou poslal arcibiskupovi. Podle odgbivarcibiskupa se

Z5NA PrahaRMA, inv. & 2538, sign. 29a, kart. 913.

28 NA PrahaRMA, inv. & 2541, sign. 53, kart. 916.

87K . NEMEC, Déjiny mésta HoraZovic, s. 142.

28 SOKA Klatovy, AM Hora#'ovic, inv.&. 696, sign. 1753, kart. 19.
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vSechny it strany nély dohodnout spolu navzajem. K tomu vSak doslo a#kolik let
pozdji, roku 1731%%°

Roku 1721 patlo k horazlovické farnosti 1 018 zp@dniki. Krom¢ mesta
s predmestim (celkem 688 dusi), Babina (112 dusi) #¢kova (113 dusi) se v soupisu
now objevila samota Z&ci u Horad’ovic (76 dusi) a vrchnostenské sidlo vést#
(29 dusi). Z celkového pgtu ke zpo¥di nefislo pit osob (dva ze Z&i, ti z mésta
nebo pednsti). Nenachazel se zde 7adny nekatofikk evidenci zpowdniki je teba
dodat, Ze fesrt od nastupu Matznera na hodawickou faru se ve zpe@dnich
seznamech prazské arcidiecéze jiz neobjevuje Ut zfarnosti, WemzZ je mozné
spafovat far&iv zaner.’®* Pravdépodobrs $lo o demonstraci nezavislosti na
arcibiskupovi, kterou Matzner jakozto duchovni f@éast€né vynaté z arcibiskupovy
pravomoci mohl pocbvat.

Roku 1721 si fatdAMatzner stzoval, Ze v l&t se kolem fary i zapach z nizko
pohibenych mrtvol na ibitovs.?®? Ve 20. letech 18. stoleti byl ve farnim kostele
vybudovan olté sv. Jana Nepomuckého, oblibenéhétsy barokni doby. Sam fara
porfdil k tomuto oltdi vlastnim nakladem hedvabny ornéat a cinové svithy.

Na rok 1729 byla naplanovana oprava kostela, ktejif’oval velkogevor
jako jeho patron. Fardviatzner viél v renovaci chrdmuiflezitost k tomu, aby weSil
jednou pro vzdy problém s prochazenim zvangkes kir. Navrhl stavebni Gpravy,
které spoivaly v zazdni kaple Panny Marie v pat kostela a vybudovani dieeho
schodi& zverti do patra. Msto tento navrh odmitlo, ale farapresto nechal kolem
véZe kopat a fipravovat zaklady pro tité schody. Radnifpdvolali kostelniky, aby
jim vyswétlili, co farat zamysli a profidi stavebni prace, kdyz tatmnost duchovnimu
negislusi. Dale jim vadilo, Ze fafénenechal z kostela odnést cennosti, které iby p
opraw mohly byt poSkozeny. Sami konSelé se tedy vydahdnice do kostela, aby
odnesli klenoty a pf&ly z varhan, které naleZely obci. Rl méstany, aby se
dostavili ke kostelu, obstoupilié¥ i jeji okoli a tim zabranili kopani a stavechodist.
Far& v8ak vzal karahda vSechny vyhndf* Dale nechal z kostela odstranit dvoje
dvere, které by vydrzely je§tmnoho let, a nahradil je novymi, na nichz byly

vyobrazeny maltézskéiize. Tyto nové dve nechal dovézt #Adového sidla ve

ZITAMTEZ, sign. 1763.

20 NA PrahaRMA, inv. & 2541, sign. 53, kart. 916.
2913, V. SIMAK (ed.),Zpowdni seznamy/Ill, s. 485.
292K NEMEC, Déjiny mésta HoraZovic, s. 58.

293 NA PrahaRMA, inv. &. 2540, sign. 50, kart. 914.
294 K. NEMEC, Déjiny mésta Horazovic, s. 145 — 146.
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Strakonicich. Ve farnim kostele do té doby nebibeiznazorén ani jeden maltézsky
kifZ. Fivodni dvée z kostela schoval na faru do sklep@ni.

Méstu dosla trplivost ve chvili, kdy faré nechal z kostela odstranit nahrobni
kameny?*® Byla odeslana stiZznost na zemské gubernium, kieréorazlovic vyslalo
¢tyi¢lennou komisi sloZzenou z nezaujatych kralovskyébdaiki. Vysledkem Séeni
této komise bylo definitivni vypgddani vztahu k farnimu kostelu &vmezi spornymi
stranami. V beznu roku 1731 byl sepsan dlouhsmrecky dokument, ktery obsahoval
jedenact ustanoveni. Krankomisat byly pritomny vSechny zainteresované osoby —
zastupci mistského magistratu, velkfgyvor fadu maltézskych ryti Grundakar Poppo
a tehdejSi majitelka #sta krgZzna Eleanora z Mansfeldu. Ti vSichni pod tekipgjili
své péeti a podpisy’’ Od té doby nd byt na &7 umistn ze deva vyezany erb
Bavori ze Strakonic a erb maltézskych fitijakozto zakladatélmésta. Nad sakristii
mohl byt umisin také plechovy znak sdasné vrchnosti a vSechny erby &mnbyt
vymalovany také uvnitkostela na zdech. K¢ od ¢Ze a sakristie sty byt jako dosud
opatrovany jak fati@m, tak purkmistrem. Nahrobni kamenyhaté z podlahy farniho
kostela musely byt znovu zasazeny ri@quini misto. KomiséeSila i vynénu dvei
provedenou fat@m. Matzner byl na to tazdn a mus#kpat, Ze je schoval do sklepa.
Komisai se vydali se s¢kami do farniho sklepeni, kde pomocickliz radnice o¥fili,

Ze se skuin¢ jednalo o fivodni dvée z kostela. Jedn&ast dokumentu seérovala
také hbitovnimu kostelu a komise potvrdila, Ze podle awgho prava nalezi patronat
meéstskému magistratu a velk@vorovi nalezi pouze veSkera prava vztahujici se
k farnimu kostelu. Gubernialni komise tedy prakficle vSem vyhosla mestské obci,
coz Karel Nmec vidl v tésné souvislosti s nakladnou hostinou za 111 zlatgtErou
radni usptadali pro komisge 2%

Spolu s¥Zi vlastnilo nEsto také zvony ve zvonici. Jejich pouzZiti
k bohosluzebnym delaim nebylo zpoplaténo, pouze zvoini nejwtsiho zvonu stalo
15 krejcaf. Babinsti sedlaci na zvémi prispivali 30 krejcai, Slo o plat starodavného
zaloZenf a nevime, v jaky@asovych intervalech museli sedl&ci tuto povinndsit 5%

Far& Matzner se ocitl také uprdetl dlouhotrvajici rozép o patronatni pravo

u sv. Jana Kitele. Tehdy doSla situace tak daleko, ze vel&opr Grundakar Poppo

29 NA PrahaRMA, inv. & 2538, sign. 29a, kart. 913.

2% K NEMEC, Déjiny mésta HoraZovic, s. 146.

297 SOKA Klatovy, AM Hora#’ovic, inv.&. 696, sign. 1769, kart. 19.
298 K. NEMEC, Déjiny mésta HoraZovic, s. 146.

299 SOKA Klatovy, AM Hora#'ovice, inv.¢. 698, sign. 1782, kart. 20.
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z Dietrichsteinu napsal na Horfdvické stiznost ke konzigio Dozvidame se o tom
z nedatovaného listu, ktery hodadvickd obec odeslala ke konzistee snaze vysilit
celou zaleZitost® Dokument obsahuje ¥t zcela logickych argumentkteré dokazuiji
narok neéstské obce na patronatni pravo Kéitovnimu kostelu sv. Janartiele na
prednesti:

1. Zminky o fhbitovnim kostelu je mozZné najit ve vizitdch protokolech
maloborskych fanrd, ktefi méli od starodavna pravo spravovat kostel jakiy lialni.

2. Maltézskyrad nenize byt patronem kostela, protoZe by&knu ustanovoval
vlastni kréze, ale je nespornym faktem, Ze v kostele admigistnaloborsti faré a ti
nemaji kiadu zadny vztah.

3. Kostel dala vysta#¥ obec na vlastnim pozemku, coz je piséndoloZzeno
v protokoluradove vizitace farniho kostela z roku 1610. V pkoto také neni napsano,
Ze by Hbitovni kostel byl potizen farnimu.

4. Neexistuji Zzadna miaeni od velkopevora, ktera by upravovala vederti
hibitovniho kostela.

5. Nekolik horailovickych far&i*®* se v minulosti uchazelo o spravu
hibitovniho kostela a s touto Zadosti se obracely vkl purkmistra a gstskou obec,
nikoliv na velkogievora, protoze ddab wdéli, Ze kostel byva spravovan maloborskymi
faréi.

6. Na budo¥ kostela i uvnit ného je znazorén znak ndsta Hora#@’ovic. Kdyby
kostel paitil skuteiné maltézskémutadu, byl by tam vyobrazen osmihrotiikaiad by
jist& netoleroval umigni ciziho znakd®?

Krom¢ toho, Zze Horafovicti sepsali své argumenty, ¢kolika odstavcich
obvinili nékdejsiho velkopevora FrantiSka Sebestiana Vratislava z Mitrovicsé chil
nepravem obohatit, ziskat nové pravo nebo pouzelaiwozep s méstskou obci.
Tvrdil totiz, Ze hbitovni kostel byl roku 1610 podrobéadové vizitaci (oif dny dive
nez prokhla vizitace farniho kostela). ddtskym zastupitém se zdalo podéelé, Ze po
této vizitaci, ktera udajn probihla asi ped 120 lety a @#a by velky vyznam, se
nezachoval zadny dokument, a proto povazovali \@#worovo tvrzeni za lzivé

a elné.

30 NA PrahaRMA, inv. & 2539, sign. 36, kart. 915.

301 K onkrétre byli jmenovani Karel Maly z Tulechova a Jan Hladik

%02y podstat se jednalo o stejné principy, které byly uptayv piipads vyrovnani o ¥z farniho
kostela, viz vyse.
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Far& Jan Matzner byl roku 1733fgloZen na jinou maltézskou faru, a to do
Radomysle u Strakonic. Hlavnimibdem byly konflikty kvili horazd’ovické kostelni
vézi. Horaal’ovicéti jeho odchodu z gsta vyuZili a hned roku 1734 byla bez probliem
dokortena stavba wjSiho pilkruhového pistavku s téitym schodistm, ktery je
sowsasti wze dodnes® Bshem barokni rekonstrukce farniho kostela sv. PetPavia
za far&e Jana Matznera ziskala stavba dneSni podo&iu,byla dale upravovana

v 19. stoleti.

%3 A, BIRNBAUMOVA, Horaz/ovice nestr. Podoba schodidtiz piflohy &. 5 a 6.
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VI. FARA HORAZ DOVICE V LETECH 1733 - 1850

1. Zawéreéné roky staré horaal’ovické fary (1733 — 1741)

Po fardi Matznerovi, jehoZz pobyt v Hordbvicich byl v mnoha ohledech
problémovy, nastoupil na faru r. 1733 FrantiSek DoknSpinka z Helfenthald®* P
nastupu na faru #hk dispozici podrobny invent&hramového vybaveni a nemovitosti
nalezejicich k fee3%® Souwasti inventée byl také soupis poddanych (ze vsi Babin,
Vetechov, Krejnice, Kejnice) a jejich povinnostiaév farari, dale pak seznam
slavnostnich msi a procesi.

Novy far& se velmi brzy ocitl uprostd spoi, které se znovu tykalyrhitovniho
kostela na fedmesti Horazl'ovic. Frestoze neshody vzniklyapodre kvili spravci
kostela sv. JanaiMtele, v za¥recné fazi se oft ieSilo patronétni pravo, které oficidin
naleZelo mistu®°® O priibshu sporu jsme detaitninformovani prosednictvim dopis,
které fardé bshem roku 1735 riznych grleZitostech odesilal velkagvorovi3®’ Listy
byly napsany &mecky scastymi latinskymi vyrazy. Ty, které dly plnit funkci
oficialni zpravy aginnosti, byly nadepsany ,Species facti.”

Ze zprav se dozvidame, ze far&pinka byval zvan kinou Eleanorou
Mansfeldovou na zadmek k hostindm. Ta settam@bvykle ptala, co se stalo nového.
V dubnu r. 1735 ji Spinka odpéskl, Zze se mu nelibil iistup farde z Malého Boru,
ktery spravoval tbitovni kostel sv. Janaitele a na viejnosti vystupoval aroganin
jako kdyby byl sam panem toho kostela. To se pilgew Velikonocich, kdyz
maloborsky far& oznamil, Ze fipravil kontrolu gisluSnych kostelnich ¢t na
26. dubna. FaraSpinka tim byl pohorSen, protoZze ohlasSeni kontighyi nenalezelo
far&i, ale patronovi kostela. Kidna se vSak zastavala maloborskéhoréarze se mohl
prohlasit klidré panem kostela, protoZze na tclnvétSi pravo nez jini a i v dalSich
vécech se s fatam Spinkou nepohodla.

Den ped oznameném ipdloZeni kostelnich ¢fi od sv. Jana Kitele Sel
maloborsky farédo Horad’ovic, navstivil zamek a vrchnostenskou kanigetde nel

nésledujici den slozZitééy. Kdyz vSak odchézel ze sidla, neuSel ani tisokik a upadl

304 paser’ farge Spinky viz pilohac. 14.

35 NA PrahaRMA, inv. & 2540, sign. 50, kart. 914.

398 Naposledy bylo fedrs potvrzeno roku 1731 ve zprékomisai zemského gubernia. SOKA Klatovy,
AM Horazdovic, inv.¢. 696, sign. 1769, kart. 19.

7 NA, RMA, inv. & 2539, sign. 36, kart. 915.
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na zem. Byl odnesen zpatky do vrchnostenské kaceide pijal posledni pomazani
od far&e Spinky a zetel. Planované vytiovani bylo odloZzeno a mist@jrse dalSiho
dne odpoledne konal pt#b. Faréovo €lo mélo byt uloZzeno do kostela sv. Jana
Kititele, ale susicky vikanaidil, aby byla rakev nesena a doprovazenaib&dvniho
kostela na pedmesti az do Malého Boru. Tim se velmi navySily vydag polieb

a far& Spinka newdél, kdo je uhradi. Zda se, Ze nesthbrat penize na pdéb

z podistalosti zerelého, & to byla 87na prax€® Spinka jakoradovy faré vsak
nemusel mit pravomoc nakladat se¢iim swtského duchovniho poideného pla
arcibiskupovi, coZz mohlo bytifginou far&ovych obav a vedlo také k tomu, zZe vse
pisemr scEloval velkogevorovi jakoZto svému néidenému. Pateb byl jisg€ velmi
okazaly, protoZze celkova sum&epahla sto zlatych (50 zl. za misto k fim@mni, 50 zl.
jako $télovy poplateR® 15 zl. pro kantory, 7 zl. pro kostelniky, 1 zl. k@ pro
hrobnika).

Smrti spravce ibitovniho kostela se rozpoutaly dohadyukvzvoleni jeho
nastupce. Spinka prohlasoval, Ze podle jakéhossibta ujednani v zalezitostech toho
kostela ma byt vifpad smrti administratora zaji&ta spravaadnym horadovickym
far&em3'° lhned se toho doméhal u vrchnosti i magistratadal, aby byl bez vyték
odsouhlasen jako spravce éstska rada Spinkovu Zadodijgla a z néizeni vrchnosti
svolala na 9. k&tna shromazthi celé horadovické obce. Toho dne se dvakrat
hlasovalo (dopoledne a odpoledne) aiff@ginka byl s velkou podporou lidu zvolen za
spravce Fbitovniho kostela. Proti dmu se postavilo jen &kolik méalo osob, které
vesnmés pochazely ¥ad radnich, kiié k tomu byli navedeni kfZnou. Mestska vrchnost
hlasovani nefihlizela, protoZze stska obec ze svéharetiu vybrala Sest osob, které
meély nasledujiciho dne informovat &nu o vysledku a zajistit, aby bylo usneseni
uvedeno v praxi. Na zamku, ktery stal blizko radnibyly za¥ry shromazéni celé
obce nepochyhlin znamy bezprogtdre po hlasovani. Zvoleni komiga(dva radni
a ¢étyti mestané) Sli dnel0. Kitna na zamek dokonce dvakréat a pokazd&ika prosili,
aby respektovala Wi celé obce. Vzdy se vSak vratli se strachem azbou

vrchnostenské nemilosti. Khna Mansfeldova trvala na tom, aby spravbitovniho

3% Jednalo se o arcibiskupskéiizani, podle kterého nesto byt dédicim zentelého vyplaceno
Z poistalosti nic, dokud z ni nebyly uhrazeny veskerbi@oni vydaje. Soupis pédbnich vydani i
byt povinré sowasti poastalostniho inventd neboZtika. M. RYANTOVA,Nafizenj s. 157. A.
PODLAHA, Déjiny arcidiecéses. 466 — 468.

399 Toho rokucinila $téla za poteb podle poznamenani faeaSpinky 7 zI. (pokeb 1. tidy), 3 zI. 30 kr.
(pohreb 2. tidy) a 1 zI. 30 kr. (pateb 3. fidy). NA, RMA, inv. &. 2539, sign. 36, kart. 915.

$19NA PrahaRMA, inv. &. 2539, sign. 36, kart. 915 (list z 10 ¢kva 1735).
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kostela pevzal ogt novy maloborsky fatd Obec Maly Bor byla totiz s@asti
horai’ovického panstvir! takZe kiZzna vlastnila patronatni pravo k tamnimu farnimu
kostelu sv. M& Magdaleny’*® Tim se vysetluji kn&Zniny protesty wuci zvoleni
horailovického farée. Dokud byl spravcemibitovniho kostela fataMalého Boru,
mohla skrze & do jisté miry ovliviovat i nabozenské pairy v Horaovicich.

Dne 12. k¢tna poslala ké&Zna Mansfeldova za fa&m Spinkou na faru dva
radni, ktéi mu pgredali dekret se zamitnutim spravcovstvi kostelaana Ktitele. Faré
vSak dekret ndjjal a radnim ohlasil, Ze spravcem toho chramupyeplasil Bih skrze
hlas shromazshé obce, ngez radni odesli. Spinka ve svémdisjistoval velkogevora,
Ze bez jeho &domi nebude nic konat a naziaze zélezZitost jest neni zdaleka
uzawena, protoZze de®naz do noci situaci stale projednavaji radni, vostn
a zameti trednici®*?

O dalsim vyvoji informuje dopis faté Spinky z 2&ervna téhoz rokd™ Situace
se za uplynulou dobuitiS nezngnila, hibitovni kostel sv. Janailtele stale nerd
sveho administratora. Magistrat se usta¥iradil o instalaci maltézského &n Spinky.
Mezitim nabidl déasné spravcovstvi kvardianovi minoritského klastata proti tomu
se postavil generalni vikANakonec byl spravcentihitovniho kostela ustanoven novy
maloborsky far&*™® Ten o Letnicich slouZil v kostele sv. Janitéle bohosluzbu, co?
vadilo horad’ovickému faréi, protoZe to chapal jako zasah do svého pravazeail
farnosti, a proto podal vejny protest. Oba duchovni se sesli n& faHoraz’ovicich,
aby celou situaci wgSili. Fard z Malého Boru vSakigkvapiw vypowdél, Ze neslouZzil
bohosluzby v horafovickém Hbitovnim kostele z vlastnitle, ale Ze to podm zadal
generalni vika On sam nehodlal porusit zakaz velk®wra maltézskéhtadu, ktery
zapovidal v tom chramu bohosluzby.

Spinkiv protest byl magistratemig@dan také k&n¢ Mansfeldové. Ta naép
odpowdéla hrevive, protoze podle ni nethvelkoprevor Zadné pravo cokoliv poréet
ve cech Hbitovniho kostela, a protest sargme nebyl vyslySen. Navic ze vzdoru se
rozhodla, Ze necha schvéln tomto kostele slouzit dalSi bohosluzby, na cpinisa

reagoval novym protestem. Od té dobyé¢kma po¥iovala vedenim msSi nejen

31T V. BILEK, Déjiny konfiskacjs. 665 — 666.

312 A, PODLAHA, Déjiny arcidiecéses. 103.

33NA PrahaRMA, inv. & 2539, sign. 36, kart. 915 (nedatovany list — Sgefacti).

SUTAMTEZ (list z 2.¢ervna 1735).

315 Dohledani jeho jména a data prezentace na makinofaru by vyZzadovalo hlubsi studium ve fondu
APA |, protoze ti&né katalogy kléru (jakozto nejjednodussigpb identifikace kéze) byly vydavany az
por.1741.
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maloborského fai@, ale také minoritského kvardiatid.Ve svaténi dny museli tito
duchovni ve thitovnim kostele sv. Janaittele k&zat, kroré toho vykonavali i ikony,
které nalezely vyhradnfar&i — zpowdi, ohlasky a uvathi Sestinedlek do kostela.
V této situaci, ktera byla pro Spinku jiz dost zalaf prosil velkopevora, aby se co
nejdiive dohodl s k&Znou i generalnim vikém a spory ohlednhibitovniho kostela
tak mohly byt definitivi uzaveny.

Je pravdpodobné, Ze v té dekse velkopevor Grundakar Poppo shazil ziskat
patronatni pravo nadibitovnim kostelem pro sebe. Ze #avfar&ova listu vyplyva, Ze
velkoprevor k tomu jiz podnikl ékteré kroky a pod@do se mu postavit fgdmestsky
kostel do wité zavislosti na maltézskénadu. Projevilo se to vtom, Ze maloborsky
far& musel nejdéive ziskat souhlas velkégvora, aby mohl vykonavatiglusnou spravu
v okoli Horazlovic. Velkogevor totiz povazoval za oblast ngtou z psobnosti
konzistde a podizenourddu maltézskych ryfi Uzemi celé horatovické farnosti (do
které Gzema patil i hibitovni kostel na fednesti). V z& 1735 tuto skutenost
potvrdilo velkogevorovi zemské mistodrzitelstvi, které odeslalislpSné vyrozurni
také do Horadovic. O tomto oficialnim rozhodnuti se dozvidameSpenkova dopisu,
kterym velkopevora informoval o tom, jak byla zprava od mistaetgtvi ve nést
prijata®!’ Dne 22. zH mestskd kancetd v HoraZlovicich obdrzela misiv od
mistodrzitelstvi, ktery ihned vzbudil mezi radnimelké pobogeni. Tehdy bylo
patronatni pravo (a snim spojené pravo prezaffd® nad Hbitovnim kostelem
v rukou nestské obce, ktera podle starého zvyku za spraveazdwala vzdy faié
z Malého Boru. Maloborského duchovniho jmenoval@Zka Mansfeldova, a proto
byla o zalezitosti ihned vyrozuima. Mesto a vrchnost spolupracovaly a byly v opozici
vaci velkoprevorovi. Krézna okamzit poslala do Prahy vrchnostenského hofmistra
a cela ¥c byla drzena v tajnosti.i@devsim mistska obec se nesgta cokoliv dozédét
a mezi lidmi se pouze proslychalo, Ze konzistechce mit se sporem tbkovni kostel
nic spoléného a Ze maloborsky férae snazi s maltézskyradem dohodnout, aby se
vyhnul rozsahlému sporu. Informovanoststské obce vSak byla ktiva, protoze
velkopgrevor pozadoval, aby na souhlas s rozhodnutim migtel$tvi byl dokument
podepsan pravméstskou obci, a doufal, Ze se tim v budouchedpjde podobnym

problémum. Pra¥ z toho divodu neststi i vrchnostenstité@dnici zini misivu tajili,

316 Klaster byl totiz také sadsti kréznina horadovického panstvi. T. V. BILEKDéjiny konfiskacy
S. 665 — 666.

$I"NA PrahaRMA, inv. ¢. 2539, sign. 36, kart. 915 (list zeifjna 1735).

318 M. RYANTOVA, Cirkevni patronjts. 617.
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protoZze chili rozhodnuti mistodrzitelstvi zénit ve svij prosgich (mésto se neckto
vzdat patronatniho prava a vrchnost n&ehprijit o ,svého" far&e na ponsrné vlivné
pozici ve nEst)

Fard& Spinka, ktery mistodrzitelskym rozhodnutim povadmelou zalezitost za
uzawenou, velkopevorovi v rékolika bodech navrhl, jak by mohla cirkevni sprava
v Horal’ovicich prakticky fungovat:

1. Maloborsky farg ktery bude evidenthponechan viadu administratora
hibitovniho kostela, bude zachovavat veSker&izeai fadu maltézskych ryti
a spolupracovat s ostatnimi maltézskymi duchovniobzvlas¢ s hora#d’ovickym
far&em. Kostel sv. Janailtele bude spravovan nezavisle na konZistoto na zaklagl
exempce Uzemi z jejiapobnosti. Generalni vikdebude mit ze stejnéhdwbdu pravo
vizitovat hrbitovni kostel.

2. Fundace, kterérislusi ke hbitovnimu kostelu, budou moci byt gimy pouze
v pracovnich dnech, v Zadnérfigadt o nedlich nebo svatcich. O kazdé mSi, kteréa se
bude slouzit kuli fundaci, bude velkofevor pisemainformovan.

3. Ve hbitovnim kostele sv. Janaititele se smi vysluhovat zpivané mse
s kdzanim pouze ¥thto gedepsanych dnech: v den sv. Jartttéle (24. 6.), naiéeti
svatek vanéni (27. 12.), naieti svatek velikonéni a v teti den Letnic. Dale na den
Pamatky vSech zeafmlych (2. 11.) smi byt konana bohosluzba jakoztdppoa dusi
Vv oCistci, jejiz sowasti mize byt procesi a pozehnani kosti. Kébonvedenych din
nesmi byt vtomto kostele slouZzena Zadna bohosluatedli ani ve svatek, aby se
farnici neodvraceli od farniho kostetdmz by sniZovali BoZi @stojnost. Horadovicky
far& ma pravo kdykoliv pozadat, aby se wbitovnim kostele konala mse.

4. Jakeékoliv jiné bohosluzebné ukony, které bylpimulosti odniméany farnimu
kostelu, jsou zakazany, protoze podle cirkevnil&wgpmalezi jejich vykonavani pouze
far&si, nikoliv spravci.

5. Pokud horafovicky far& povoli bohosluzbu vefhitovnim kostele, & uz
uvnitt n¢j nebo venku, je automaticky a bez dalSiho oznamewbleno také zvami
zvoni, protoze rozhodnuti o zvuku zvVboma Uzemi farnosti nalezi pouze far&a
pohrbivani v okoli kbitovniho kostela neni povoleno vybirat $tolu n@ghg poplatek.
Shledava se v3ak, Ze prostor k fibhani okolo farniho kostela je velmi maly, a ndopa
kolem Hbitovniho kostela dostatey, coz bylo v nedavné délzaznamenano také do

farni matriky.
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6. Kostelni dty od sv. Jana Kitele budou kontrolovany hordbvickym
far&em ve farnim kostele sv. Petra a Pavla, a to vzdyrazuneénim meéstského
magistratu. Gty budou kontrolovany za iftomnosti horadovického farée,
maloborského faié@ a konsdl. Po fedani @ta sepiSe maloborsky fargadnou zpravu,
kterou odesle velkdpvorovi.

7. Pokud bude v budoucnu nutné opravit neliesta¥t hibitovni kostel,
maloborsky faréo tom napiSe zpravu velkigyvorovi, protoZe jeho souhlas je nezbytny
k dalSim krokm. Spravce ma zakazano jakkoliv sam nakladat €kosti perzi bez
souhlasu velkogvora.

Tyto body, které rly v budoucnu zajistit klid a mir, fafradSpinka nasledn
pienechal velkofevorovi k Upra¥. Zietelre z nich vyplyva, jak vyrazh m¢lo byt
posilntno postaveni faid i velkoprevori, a naopak jak malo samostatnosti bylo

ponechano spraum z Malého Boru.

VI. 2. Stavba noveé farni budovy (1741 — 1745)

Pritomnost farée Dominika Spinky ve &8t je spojena fedevsSim s vystavbou
nove fary, které se duchovni z velké miry sam aktistastnil. V regionalni literatie je
Spinka pimo charakterizovan jako ten, ktery roku 1741 wtaarokni farus®® Farni
budova je naposledy zn#ima v inventsi z r. 1717%%° Obytnou¢ast tehdy tviily dvé
mistnosti — jedna vyzaa, ke které filéhaly dw komory a byla utena pro farge.
Druha byla #ewvéna a obyvala jiceled. V kuchyni hrozilo nebez@é pozaru, protoze
ohniS& nebylo dobe zajiStné. Na farnim dvi® se nachazely chlévy pro dobytek
a vichrici poskozena sypka. Lzégqupokladat, Ze faré&pinka nalezl faru préw tomto
stavu. Jehoigdchidce Jan Matzner se stavu sveého obyilliSopnewnoval, protoze
mnoho jinych starosti, které jsou popsanyredehozi kapitole. Spinka oztfistarou
faru jako chatrné a velmi poskozené staveni, ktaréeli jeho pedchidci trpst.3?! Byla
to vSak celkem &na situace, kterou zazivali i mnozi dalSi ffara prazské

arcidiecéz*?* Budova horafovické fary byla strzena s pomoci babinskych potictan

319 K. NEMEC, Déjiny mesta HoraZovic, s. 230; E. SIMONDG¢jiny maltézskéhsady, s. 15 — 16.
320 NA PrahaRMA, inv. & 2541, sign. 53, kart. 916.

2LTAMTEZ, inv. &. 2539, sign. 39, kart. 915.

%22 A\, PODLAHA, Déjiny arcidiecéses. 406 — 416.

71



Prace na farnim pozemku, ktery se rozkladal meraiiovickym zamkem
a htbitovem kolem farniho kostela, probihaly od roki8.7Stavbu farni budovy musel
samozejm¢ povolit velkogevor a jeho tednici. Far& Spinka, ktery cld stavebni
prace do jisté mirykidit sam, ziskal toto povoleni praw Gnoru 1738% Far&
vlastnoriné evidoval vSechny vydajové itfijpmové polozky, které se k novéiéa
vztahovaly, a odesilal je velkigvorovi. Z €chto podrobnych #mecky psanych
vypisi®*** se dozvidame, Ze mnohéravné prace byly vykonany jéspred rokem
1737. Vzhledem k tomu, Ze Horbdvicko bylo oblasti bohatou na vapenec, rozhodl se
far& dostupnosti této suroviny vyuZzit a nechal postawitvapenné pec&’

Stavebni materidl na pece (kdmemewd, vapenec) Ziznych mist fivazeli
poddani horakovického beneficia, fiedevSim babinsti sedlaci.ié¥o pochéazelo
z farniho lesa u Babin a poddani &inpokacet pouze ty stromy, které jinfggem
oznaili strakonicky purkrabi a polesny. Na vapenicedbgbteba pokacet celkem 240
stromi.**® Poddani obvykle dostali za odpracovany den pogedikrejcaru aiech
denarech. Na stavbu vapenic si farajal nadeniky, jejichz pl&inil tii krejcary dena.
Ctyfi nadenici pracovali na jedné vapenné peciét@ni a noci. S provozem této
Zivnosti byly spojeny dalSi naklady ézba, dovoz, lamani vapence &aolikahodinovy
proces paleni, ktery probihal pod stalym dozorefi¢jpa znamenal spigbu deva.
Presto vSak zisk z prodeje vypaleného vapn&mhprevySoval provozni naklady.

Jeden korec vapna se prodaval za 36 krejadethem roku 1737 se utrzilorgs
244 zlatych a fedpokladany vynos pro dalsi rok byl 156 zlat§ehKvili znatnému
zisku planoval fafdSpinka vystast dalSi d¥ pece, které by vyhodmprodal. BohuZel
nevime, kde se tyto farni vapenice nachéazely. \ddme k tomu, Ze paleni vapna
provazel silny dym, nemohly statimo u fary. Na pedmesti Horaz'ovic je dnes ulice
s ndzvem ,Na Vapence,” ktera vSak nemuspgminat pra¥ tyto vapenné pece,
protoze podobnou zivnost prajmbdobré provozovalo i nisto.

Kromé vapenice nechal faré&Spinka postavit také jednu cihelnu, kterd byla
mozna pouze provizornCtyfi nadenici ji stayli sedm tydr, dalsictyii se ve dne

i v noci (kront nectli a svatk) vénovali péaleni cihel. V cihethse vypalilo 13 tisic

323 NA PrahaRMA, inv. & 2541, sign. 53, kart. 916.
24 TAMTEZ, inv. & 2538, sign. 34, kart. 913.

3 SIMON,Horaz/ovice s. 103.

326 NA PrahaRMA, inv. &. 2538, sign. 33, kart. 913.
32T TAMTEZ, sign. 34.
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oby¢ejnych cihel a Sest tisicteBnich tasek, které byly g@stech odvazeny na faru.
Cihelnu poté uZivala také k vlastni e horazl’ovicka vrchnost.

Farg také pedem zajistil dostatekieva na sesni krovy, a to 155 kmén
Z babinského lesa, které povolil pokacet hejtmeakshického panstvi. Celkové vydaje
pied rokem 1737 népsahly 75 zlatych a jednalo se vyhradnodnény za provedenou
praci. Orevo z farniho lesa bylo zdarma (pouze se evidoe&tppokacenych stroim,
vapenec a kamen byly k nalezeni v okotsta.

Stavba nové farni budovy byla sarfgjm¢ velmi finartné narana. Faré chel
do ni investovat v3e, codnk dispozici, dokonce i penizedaané k fundacim (275 zl.).
O svém zamru informoval velkopevora, ktery vSak tento faf&s krok odmitl.
Duvodem bylo, Ze by se tato informace mezi farnikgnesla a nikdo by uz nec¢ht
podobné fundace zakladat. Zalezitostlanbyt podle velkofevora vyeSena tim
zpisobem, Ze by penize z fundaci plynuly na stavbygarmalych¢astech, ale pouze
v pripad, Ze by faréslouzil fundované mse zdarma. Velkeypor také pedem stanovil
naroky, které rfla budova spgilovat — nemila byt pouze okazala na prvni pohled, ale
musela byt postavena peva dolie, aby byla odolna a bytelna, a zanpwady mohla
byt velkogevorovi potSenim. Také i#a byt bezp&na a dobe zajiSéna \ici ohni
z ohnis¢ v kuchyni. Protoze vyjmenované pozadavky byly eslk obecné, lze
usuzovat, Ze fataSpinka ndl pravo rozhodovat o vSem ostatnim, co se faryltyka
Prib¢h stavby byl sledovan hejtmanem strakonického pgnktery také hodlal do
Horailovic poslat gkolik strakonickych zednik®?®

Zaklady budouci fary vznikaly sedmésiai. Staéli je pravdEpodobré oni
strakonéti  zednici, kterych bylo osm, a jeden stavbyvedouRdéenré dostavali
15 krejcati, stavbyvedouci # vSak narok na 36 krejoar Pracovali pt dni v tydnu
a jejich celkova mzda byla nejvyssi vydajovou phtnf (364 zl.). Po celych sedm
meésial s nimi pracovalo je§tosm nadenik ktei si deng vydélavali ti krejcary, coz
dohromadyinilo pouze 56 zlatych. Vapno ebné na stavbu se sangjm¢ palilo ve
dvou farnich vapenicich. Paleni obstaravalo Sebttpakteti pracovali nefetrzit
18 dni a noci. Farni budova byla jednopatrové,gmi ntlo klenuté stropy, na které se
spotebovalo 2000 klenbovych cihel. & obyejnych cihekinil tfinéct tisic.

Velmi velkd byla také spteba deva z babinskych léskteré poddani nasle&n

odvazeli na pilu. Za rfazani klad zaplatil fafrdémetr 50 zlatych. Pro farni budovu bylo

328 NA PrahaRMA, inv. &. 2541, sign. 53, kart. 916.
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potreba zajistit 360 smrkovych prken na podlahy, 3@Mo8a schody a zarubulveri,

60 tenkych kla na dvée, 120 silnych &, 480 lati na jakési podzemni potrubi,
500 lati naWizné &ely, 120 lati na okenni ramy. Za polozeni podlahyesesinik
Gctoval 30 zlatych, okenni ramy zhotovil truhlZa 79 zlatych. Okenni tabulky dodal
skl& za 74 zlatych. Kliky, zdmky a kovani nejen na oknaobil zamenik za
66 zlatych.

Strecha byla pokryta rovnymi palenymi taskami i vyplguk prejzy, jejichz
pocet presahoval Sest tisic a které bylgpevniny 20 000 hé&ky. Stechu pokladaliit
néadenici po dobu padeséti dni. Hlavni vchody dg &farniho dvora #ly kamenné
zarubr za 10 zlatych. Petaryrobil pro faru fi novd kamna nebo krby, celkem za
40 zlatych.

Poddani horafovického beneficia, jejichzipsny pdet nezname, zajidvali
piedevSim veSkery dovoz aeuoz materialu, a také cokoliv jinéhdim je far&
powiil. Dostavali deni jeden krejcar afit denary na obZzivu. Miru jejich vytizenosti
naznguje fakt, Ze si Bhem stavby fary vy&ali dohromady sto zlatych.

Celkova suma vSech nakiada stavbu nové farni budovy, ktera byla dalera
béhem roku 1741, byla ¥slena na 1 190 zlatych a 48 krejca® piibéhu stavebnich
praci nemame podrob§i informace. Nedochovaly se ani Zadné stavekariyplkrong
far&ova nakresu forysu fary s okolim, ktery zaslal velkeporovi jako pilohu
k nize uvedené korespondeffciTento midorys zachycujeifzemi, které se skladalo ze
vstupni haly s oknem do dvora, dvou dlouhych migin(z nichz kazda st pouze
jedno okno do farniho dvora), a snad jednoho velk@okoje se dsma okny
s vyhledem na ibitov. Fadorys neni Uplé zietelny, protoZze fakfase do ® pokusil
zachytit zarove prizemi i patro, aniz by @bpodlazi viditelg odliSil. Zetelrt jsou
znazorgna pouze schodi&tdw obyejna a jedno té. Podle nakresu ¢a budova
pouze jeden vchod a osm oken.

Jako dopiujici pramen k otazce rozvrzeni mistnosti fary \gezit inventé
stavebnim UGpravamfi® Piedré se dozvidame, Ze cel&izemi n&lo klenuté stropy.
Hlavnim vchodem se vstoupilo do velkdéegsirg, kter4 byla vydldzgha cihlami.
Vpravo se nachazely digeedo mistnosti préeled’, ke které filéhala komora k uloZeni

odévu. S pokojemceledi sousedila stnice, kterou obyvala hospodynPo levé strah

29NA PrahaRMA, inv. &. 2538, sign. 33, kart. 913. ¥z z fiidorysu viz piloha. 8.
BOTAMTEZ, inv. &. 2541, sign. 53, kart. 916.
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piedsii byl vchod do kuchy# ze které se vchazelo do dvou spiziren. Vedlgidi@
kuchyrgé bylo schodigt vedouci do patra. V p@ nad kuchyni byla jidelna (nejspis
piistupna také malym &dym schodi&m z jedné spizirny), vedle ni zprava pokoj pro
hosty, skrze ktery bylo mozné projit do dalSiho ggekpro hosty. Vlevo od jidelny se
nachazelyit pokoje obyvané farém, jeden byl fistupny gimo z jidelny. Jeden slouzil
far&ovi jako loznice. Z prvniho patra vedly schody ridyn

Stavebnic¢innosti se vSak neobeSly bez konfliks méstskym magistratem.
Velky spor vznikl nejprve ki#di cestam a brance vdastské zdi. Sotasti farniho
pozemku totiz byla i mala zahrada, ktera bylder@na do soustavy #éstskych parkain
a sousedila s podobnymi zahradami (zameckogstskou a Skolni). Do této farni
zahrady vSak nevedl Zzadnyimy vchod z farniho dvora, a proto museli hdiaxicti
far&i i jejich celaed’ po staleti uzivat jfichody ze zamku nebo zabitovem. O trasy
predstavovaly znmou zachazku Kili pozemku, ktery se prakticky nachazel pouze za

zdi dvora®®?

Spinka se v 1€t1739 rozhodl vyuZitifitomnosti zednik a tuto nevyhodu
jednou pro vzdy odstranit. Kdil probourat skrze gstskou z€ branku v mist, kde
byl jiz v hradl& otvor, kterym vedlo zeky Otavy dewvené vodovodni potrubi do ¢sta.
PrestoZze branka vzniklaipodné se souhlasem #stské obce, dkolik méstanmi bylo
z&sadn proti, celou zaleZitost zvelli a sttZovali si u velkopevora. Far@musel svému
piedstavenému napsat vy#eni a ve mist predem slibil, Ze da otvor vdstské zdi co
nejdive zazdit, protoZe nestoji o zadné probléiiy.

Spinka své vysitleni pojal velice podroliy aby velkopevor ziskal pdaebny
vhled do poniri na hora?’ovické fae. Pro ¥tSi nazornost ifipojil planek pidorysu
fary s okolim, vlastnorné¢ ho opaiil popiskami a znékami, na které se odkazoval
v textu své zpravy>® Diky Spinkow sdileni se dozvidame, Zesstsky magistrat poslal
na faru dva komiga (primatora Wolkera a radniho Eliase) rkigokladali faréi otazky
ohledre oréch dvei v méstské zdi a clti farare preswdcit, aby dvée zazdil. Komisé
argumentovali nefizr¢jSimi  tvrzenimi, které byly &kdy az absurdni. Zali
piipomenutim, Ze branka nikdygatim neexistovala, a proto by s€lanzazdit. Na to
Spinka namitl, Ze branka neexistovala, protoZe h@lpivodni farni budovy to ani
neumo#ovala. Bhem stavebnich praci \id prilezitost ke zminé. Dale komis#
prohlasili, Ze brankatpdstavuje dalSi vchod doésta, coz zakazuje &ntské pravo

B1INA PrahaRMA, inv. & 2538, sign. 33, kart. 913.
%32 SOKA Klatovy, AM Hora#'ovic, inv.&. 698, sign. 1775, kart. 20.
333 NA PrahaRMA, inv. &. 2538, sign. 33, kart. 913.
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i dalSi kralovska nidzeni, takZze fatasvym rozhodnutim vSechna tato ustanoveni
porusSil. Spinka odsouhlasil, Ze branka znamend gahibd do mista, ale pro cirkevni
budovy Zadny z uvathych gedpigi neplati. Nasledndodal, Ze je zvlastni, Ze se&sito
obhajuje &mito pravy a zarowe toleruje, Ze r&stané probouravaji do hradeb nejen
malé branky, ale cel& vratagemz je mozné se dist v mestskych knihach.

Dalsi gipominka se tykala zlagii, vrahi a dalSich neZzadoucich osob, které by
na fae mohly hledat az§f* a skrze branku v #stské zdi by se snadno dostali na
svobodu. Fataodpowdél, Ze kdyby se zmimé osoby cldy dostat z fary na svobodu,
mohly by to @init tisici jinymi zpisoby, nez pr&y skrze branku do zahrady, jejimz
Ucelem je slouzit k paebs cirkve. Ctvrty argument komiga zrgl, Ze skrze dotgné
dvere mizou byt do mista fivaZzeny taji cizi potraviny, nafiklad maso a pivo. Spinka
odwtil, Ze pokud bude ®sto produkovaterstvé, dobré, levné potraviny, které budou
mit sprvnou vahu i miru, nebude nutné, atlydo mestu Skodil dovozem ciziho zboZzi.
DalSim bodem v rozmluvy faf@ s komisé bylo, Ze skrze branku by mohly byt do
farniho dvora pinaSeny mrtvoly, které by byly nasledpiehozeny pes z€’ na hKbitov
k pohtbeni. To se zdéalo faidnejvice smisné a vysétlil, Ze nezna dvod, pr@& by
takovym zpisobem taja pohtbival, kdyZ torddny jako duchovni fiZe ¢init verejre.

V pokraiujicim rozhovoru feswdéoval fard Spinka komisge, Ze farni branka
v mestskeé zdi mze slouzit ndstu k dobrému a neni ke SKogak bylo véejné ohlaseno.
Kdyz totiz v minulosti bylo nutné opravitieMéné potrubi, které vedlo otvorem
v hradlg, ¢asto se stavalo, zestem oprav byly posSkozeny nejblizSi farni zdi. Nova
branka by vSak umoZnila bezproblémovyispup gimo k zdkladm a upevani
vodovodniho potrubi. Far&i navic pivedl swdka, Sedesatiletéhoa®ana, ktery nil
podle své pawti vypowdét, jak se hora®ovicti far&i v minulosti sta¢li ke
zdlouhavému obchazeni, a timigaiznit nezbytnost branky. Podle tvrzeni tohoto muze
ktery v mladi dokonce naifa pracoval, se faiféobc¢as pokousSeli prosadit, aby podobna
branka vznikla. Kuli nedsgchim v jednani museli kizi prochazet fes cizi pozemky,
negastji skrze zamek a gstsky parkan. Utky vedouci k parkaim byly navic Spath
udrZzované nebo nebezpe, protoZze se v nich mohli lehce ukryt ZpdSwveédectvi
starého mstana vSak §li§ nepomohlo. Velkofevorova odposd se bohuzel
nedochovala, ale Izegdpokladat, Ze faralostal svému slibu a branku nechal sanp

obce zazdit.

%34 Duchovni osoby #ly povinnost poskytnout azyl provinilci na zakéestaré cirkevni tradice. Pravo
azylu bylo zruSenodnem josefinskych reforem roku 1787. R. SANDERpernium s. 75.
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Béhem samotné stavby fary doSlo k podobné situaainitg ktéi na stavb
pracovali, strhlicast néstské zdi, protoze se jim zdala chatrna, doslowh noySich
vokousana.” Mysleli si, Ze tim prokdzZzou obci sluzlauproto néekali na far&iv
souhlas. Mstsky magistrat vSak ihned i@l farari, aby nechal z& znovu vystawt,
protoZe byl zodposdny za své dniky.?**

Dvefe v mestské zdi vSak nebyly jedinynfgmétem, kwili kterému byl faréve
sporu s mstskym magistratem. Gité problémy se objevily po velké vitihi, ktera
v [ét¢ 1740 vaza poskodila ¥z farniho kostela sv. Petra a Pavla. Obec se snadijeji
opravu ziskat penize tim, Ze by zpoplatnila uzizaon, jez také vlastnila. Do té doby
se platilo pouze za pouZiti néfgiho zvonu 15 krejcar Babinsti sedlaci #i povinnost
prispivat na zvo#éni 30 krejcary. Magistrat vyzyval velkigvora, aby zpoplatnil
pouzivani vSech zva@nve WZzi a aby babinsti sedlaci odevzdavali dvojnasobek
dosavadnitastky. Radni argumentovali také tim, Ze v poslethi® se kwili hojnym
Umrtimé&asto zvoni a zvony se tim zim& opotebovavajf>°

Téhoz roku 1740, dne 20. prosince, ssstam gehnala dalSi vidlice provazena
zaplavami. Vitr poskodil lesy v okoli a téimvSechny sechy ve nist€, voda strhla
most fFes feku Otavu. Obyvatelé se domnivali, Ze nastal soutky. Téhoz roku

7

ast dobytka a&tsina ryb v rybnicich®’ Ne&'astné udalosti poktavaly

Zv

uhynula velk&
dalsi vickrici 9. fijna 1741. Tehdy vitr app srazil z ¥Ze farniho kostela Baa ty
s praporem a lézdou. Kdyz byla ¥Z opravovana, do banbyl uloZen rukopisny
dokument, ktery zaznamenaval udalosédzhoziho rokd* Po Zivelnych katastrofach
nasledoval vpad francouzskych a bavorskych vojatskgdditi do Hora#dovic, ke
kteremu doslo v prosinci 1741. Vojaciésto bez probléiin obsadili, protoze hradby
byly ve Spatném stavu. Armada se v Hdiazcich nezdrzela dlouho, vytahla k Praze
poté, co na rkEranech vymohla potravini?’

DalSi problematickou zalezitosti za faa&pinky bylo potbivani. Ve 40. letech
18. stoleti se stale ptisivalo kolem farniho kostela na nésti, takZze kbitov uvnit
hradeb byl nefetrzit vyuzivan uz pt set let. To se samigme odrazilo v tom, Ze nova

téla nemohla byt ukladana hluboko do zerStavalo se, Ze pokud se riditov zalzhli

335 SOKA Klatovy, AM Hora#ovic, inv. & 698, sign. 1781, kart. 20 (nedatovany list, nack#éské
poznamce uveden rok 1745).

336 SOKA Klatovy, AM Hora#lovic, inv.&. 698, sign. 1782, kart. 20 (nedatovany list).

7K. NEMEC, Déjiny mesta Horazovic, s. 147 — 148.

%38 Original vyiiaty z bag je uloZzen v SOKA Klatovy, AM Horafovic, inv.&. 698, sign. 1779, kart. 20.
%39 K. NEMEC, Déjiny mésta HoraZovic, s. 148.
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psi nebo vep, vyhrabavali mrtvoly ze zetna vi&eli je po Hhbitove.3*® Kdy? toto
béhem hostiny vytkla ké¢na Mansfeldova fatapied hosty rytiského stavu, duchovni
byl velmi zahanben. Vinu vSak neskpevsim mistsky magistrat, kteryifis nechvatal
S opravou rozbité brany odhitova. Faré Spinka nabidl, Ze vchod necha opravit rychle
a na vlastni naklady, aleéstska obec trvala na svém a zakazalaifarranou hybat.
S timto rozhodnutim duchovni souhlasil z#edpokladu, Ze #sto opravi branu
takovym zpiisobem, ktery se mu bude zamloutatNavic ve 40. letech se krajentili
jakasi nemoc, na kterou umiralo mnoho lidiegevsim Babinsti. P#tivalo se tedy
velmi ¢asto a mstané se bali, Zze by zapach z mrtvol, kterym bykstm zaméeno,
mohl zpisobit velkou nakazu nebo dokonce mogsikdky magistrat Zadal velkigvora
0 povoleni potbivat alespt Babinské naiedmésti ke kostelu sv. Janaitiele, kde
bylo dostatek mista. Lzergdpokladat, Ze velkdpvor Zadosti z praktickychustodi
vyhowl, ale jeho odpodd’ se v ngstském archivu nedochovala.

Situace kolem ibitovniho kostela sv. Janafitikele byla kolem poloviny
18. stoleti klidna. DoSlo minim&irk jedné kanonické vizitaci, které se snadaainil
i velkoprevor. Mestsky syndik zaevidoval 66 dlthjez neli vétici vaci hibitovnimu
kostelu. Za praci syndika a purkmistra, iktepominali dluzniky, poZzadoval &stsky
magistrat od velkaievora odninu>*?

Dominik Spinka byl jako zdejSi duchovni naposledyi®n roku 1745. Diky
stavlz fary se stal jednim z nejvyznaiich horad’ovickych far&i. Krom¢ toho byl
také vyznamnym ifisluSnikemiddu maltézskych ryti. Po odchodu z Horddvic se
stal gevorem prazského konventu, pégdrykonéval gevorsky tad v zahrarginich
komendach. Uvnitfarni budovy visel minimakhdo prvni poloviny 19. stoleti Spifik

portrét véerném ramd*

310 SOKA Klatovy, AM Hora#lovic, inv.&. 698, sign. 1782, kart. 20 (nedatovany list).

31 SOKA Klatovy, AM Hora#ovic, inv. & 698, sign. 1781, kart. 20 (nedatovany list, nackséské
poznamce uveden rok 1745).

S2TAMTEZ.

%3 NA PrahaRMA, inv. &. 2541, sign. 53, kart. 916 (Fundus instructus 179808).

78



VI. 3. Posledni desetileti fary v prazskeé arcidieat (1745 — 1784)

Podle soupisu fara mél far& Spinka vykonavat duchovni spravu pouze do roku
1742, jeho nastupcem v letech 1742 — 4% it Jakub HayduR** Jeho jméno se v3ak
v pramenech &bec nevyskytujé* Navic podle kataldg kléru praZské arcidiecéze,
které vychazely od r. 1741, se pro roky 1741 a IW#brailovicich objevuje jméno
Jan Wech?® S touto osobou se v8ak v pramenech talgee nesetkavame. Od roku
1745 na f&e bydlel Jan FrantiSek Waraus. Podle katalkigru se lze domnivat, Ze
far& priSel do Hora#@'ovic ve velmi mladém &ku, protoZe far&ky (fad vykonaval az
do r. 1796, kdy slouzil jako spravce menSi maltézisinosti v Podsrpu u Strakonic.
Z horaifovické fary odesel kolem roku 177.

Béhem gitomnosti farée Warause secéholikrat zmenila mestskd vrchnost.
Roku 1746 zeitela kréZzna Eleanora z Mansfeldu a majitelem panstvi dejejtasyn
Jindfich, ktery odprodal wsto r. 1748 hrakii Vaclavovi z Péttingu. OCtyii roky
pozckji se Horadovice opgt vratily pod viadu Jinicha z Mansfeldu, ne vSak na
dlouho. Dne 8. srpna 1755 zakoupil totiz hdiawické panstvi jiny rod, kniZata
z Léwenstein-Wartheim. Prvnich deset let obyvalaspé sidlo k&na Karolina
z Loéwensteinu. Zebela r. 1765 a byla pébena do klasterniho kostela hata¥ickych
minoritd. Novym panem rsta se stal jeji manzel knize Karel Tomas z Lovesnst
Wartheim>*®

Kaple sv. Anny pobliz vsi Svaté Pole se roku 14asovym poutnim mistem,
kde dochazelo kzazmym uzdravenim. Prvniffpad, jehoZ podrobny popis se
dochoval v mistském archivu, se tykal @&’anky Barbory Segové. Ta se ve 14 letech
uddila o schod do nohy a dostala infekci, kterd ji paésledujicich ftnact let
zpisobovala velké bolesti. KdyZz bylo Baiieo27 let, rodie poslali pro Iék&e ze
Strakonic. Ten vSak prohlasil, Ze by ji snaze #¥l&dyby mela vSechny ko&etiny
zlomené a navrhl velmi drahécni, které milo trvat cely jeden rok. Barbora se

doktorow lécb¢ nechtla podrobit a rozhodla se prosit o0 pomoc sv. AnnRBamnu

344 SOKA Klatovy, AM Hora#’ovic, inv.&. 698, sign. 1813, kart. 20.

35 Jakub Hayduk sefipomina jako spravce maltézské fary v Radomy&i762. NA Praha, APA I, inv.
¢. 2486,Catalogus universi cleMDCCXLI.

38 NA Praha, APA |, inv¢. 2468 — 2469Catalogus universi clefDCCXLI — MDCCXLIV. AZ do 90.

let 18. stoleti vSak byli spravci maltézskych fatiao katalog evidovani nepravideth

%7 NA Praha, APA |, inv.¢. 2486 — 2504,Catalogus universi cleriMDCCLXIl — Catalogus
ecclesiasticuMDCCXCVI; SOKA Klatovy, AM HoraZovic, inv.¢. 698, sign. 1813, kart. 20.

8 K. NEMEC, Déjiny mésta Horazovic, s. 148 — 150.
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Marii. Nasledujici noci se ji ve snu udajrjevila Panna Marie, kter4 Battedekla, aby
Sla ke kapli sv. Anny, omyla dikrat nemocnou nohu ve védktera stéka ze Svatského
vrchu a zakoupila jeden svaty obrazek s textem ,Rag@ pla¥ se utikdme, Panni
Mariae“ Barbora se ke kapli vydala hned druhy den ranakdala vSe, co ji bylo ve
snuieceno. JiZz za jeden tyden se ji ran&ata hojit, odpadlo vSechno infikované maso
a narostlo nové. Od té doby mohla Zena bez prablém bolesti chodit’

V néasledujicich letech doslo u sv. Anny k dalSinzratnym uzdravenim, ndijklad
navraceni zrakdi reci.

V té dol# byla kaple pod spravou horbdvického magistratu, protoze jeji
nékdejSi kolator z peétku 18. stoleti jiz nezil. V souvislosti se zaznami uzdravenimi
pozadal magistrat o rozbor vody, se kterou byly nagraky spojeny. Analyzu provedl
r. 1761 doktor mediciny Vaclav AleS Butta a jedeatgk&. Na zaklad mnohych test
zZjistili, Ze voda obsahuje alkalické soli a vapenBo vyslechnuti osob, které byly
u sv. Anny uzdraveny, uznali odbornici vodu zé&véu. Horazl’'ovick4 nestska obec
vyuzila prilezitosti a pobliz kaple sv. Anny nechala v nagjaxch letech postavit
lazns.>*°

Predchidci far&e Warause séasto @astnili spoti o hbitovni kostel sv. Jana
Kititele. Tato zaleZitost byla v déljeho pisobeni nagsti jiz nékolik let uzavena.
Novou oblasti neshod mezi magistratem, ifamd konzistéi a velkogevorem se stala
praw kaple sv. Anny u Svatého Pole. Hafa¥icti far&i od prelomu 17. a 18. stoleti
vysluhovali r@né minimalre jednu mSi na den sv. Anny dijpmali za & odmenu
z fundaci. Mstsky magistrat jakozto spravce kaple opatrovad#&imi penize, nad
jejichz &ty méla kontrolni pravomoc konzistoa to prostednictvim generalniho
vikaie. Roku 1770 vikapisem® oznamil magistratu, Ze dostalifzeni, aby vykonal
vizitaci v kapli sv. Anny*>* ProtoZe v8ak k oznameni tidpZil kopii konzistorialniho
listu, magistrét ji po &m poZadoval¢imZ byla vizitace oddalena. Mezitim byl k féré
Warausovi poslan #stsky syndik, aby jej seznamil se situaci. Egkéery tehdy prag
prijal plat za vykonanou msSi u sv. Anny, syndikdekl, Ze s kapli nechce mit uz nic
spole&ného, pokud by #a podléhat kanonickym vizitacim, a Ze ngm @ipustit, aby

kvuli kapli byl on jakotaddovy kréz vizitovdn generalnim vikém. Duchovni se tedy

9 SOKA Klatovy, AM Hora#ovic, inv. &. 701, sign. 2008, kart. 22.
30TAMTEZ, sign. 2014, kart. 22; E. SIMOMoraz/ovice s. 54.
%1 SOKA Klatovy, AM Hora#'ovic, inv.&. 701, sign. 2020, kart. 22.

80



kaple okamZit ziekl a veSkerou zodpeenost za vykonavani bohosluzetegunul na
maugistrat, ktery i kapli duchovi zaopaitit podle vlastni vile 3>

Po odchodu fat&@ Warause byl ve velkégvorow vrchnostenské kancélave
Strakonicich sestaven uthadiky rmuz byl jeho nastupce informovan o svych
poddanych a véem, na coslnod nich narok> Dvojdilny urb#& evidoval poddanské
povinnosti sedldk chalupéi a domkéi ze vsi Babin, Viechov, Kejnice a Krejnice.
Slo predevsim o Zelezné kravy a desatky, které poddasgicdiilhorazl’ovickému faré
z obilnin, slepic a vajec. P&mi davky byly utené pro farni kostel (Urok z uzivani
grunta a luk) a profad maltézskych nytii (rocni dai). Robotni povinnosti zahrnovaly
obclavani faréovych poli, sklizeni farnich luk a svoz sen&wh a vapence. Fdra
poddanym vyplacel za kazdy den roboty jeden kregdéirdenary, v dob zni jeS¢ jidlo
a pivo. V urbdé byly také gesrt zapsany vyrry poli, luk, lesi a rybniki, které
zenedglci uZivali nebo je ndli v pronajmu>*

Novym hora#’ovickym far&éem se Bhem r. 1773 stal FrantiSek Jachym

k3% Toho roku se poprvé objevuje jeho podpis v kniasténich €ta.3*° Do

Chmelte
mésta fisel jiz s faréiskou praxi, protoze ipdeSlych deset let byligdstavenym
maltézské farnosti v Bin¢é u Fibrami. Podle katalag kléru se dozvidame, Ze
Chmeltek z Ptina odesel r. 1773, ale spravcem hdwické farnosti je az do r. 1777
jmenovan stale Jan FrantiSek WardUs.Z praktickych dvodi je vSak malo
pravdépodobné, aby oba muzi obyvali faru ptyti roky spol€né, protozeiad se
obecrt potykal s nedostatkem &ri. Dikaz o tom, kdo v 70. letech 18. stoleti stal ve
far&ském dadu, se nachazitipno uvni¥ farniho kostela. Roku 1775 byl totiz do
farniho kostela umish novy velky oltd, na jehoZz vzniku séemeslig podileli dva
horailovicti méstané. Souasti byla kromy olt&niho obrazu sv. Petra a Pavla také
prosklena skinka, ve které byla uloZzena pozdgoticka socha Panny Marie. Za élta
byla umistna pandtni Zelezna tabulka s napisem, ktery dodng&pomina pdizeni
oltdére za ,fr& Jana Chmelika, téha#adu farée v Hora#'ovicich, ku cti sv. Petra

a Pavla #izen tento oltéroku 1775.2%®

S2TAMTEZ.

%53 SOA Trebai, VS Strakonice, invé. 199, sign. H — VII — 7, knih&. 199 a TAMTEZ, inv.¢. 200,
sign. H — VIII — 8, kniha. 200. Podrobny rozbor obou kniligasi: L. HESOUNOVAUrbéas.

%4 HESOUNOVA,Urbér, s. 31 — 32.

35 paiet’ farde Chmelka viz pilohag. 15.

6 SOA Trebat, VS Strakonice, inw. 1713, sign. A-XXXIV-5b, kniha. 728.

%7 NA Praha, APA |, invg. 2487 — 2499Catalogus universi cleDCCLXIII — MDCCLXXXIX.

%8 E. SIMON,Déjiny maltézskéhsady s. 16.; A. BIRNBAUMOVA HoraZ/ovice nestr.
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Horaalovicky far& se roku 1780 rozhodl, Ze ucti pamatku svétedghidce
Dominika Spinky kwli vystawni farni budovy. Fat&Chmeltek pozadal velkagvora
Michaela Ferdinanda z Althanu, zda by mohl hd@ické fae darovat jeden zdit
reliéfnich portréi, které se nachazely v budograzského konventu od doby Spinkova
prevoratu. Chmetiek planoval, Ze portrét umistfimo na zd’ fary, aby zdobil budovu,

o kterou se Spinka zaslouZil ,vlastni praci a stami“*>°

Fard& Chmeltek ziskal roku 1780 od arcibiskupstvi duchovni gpr&aple
sv. Anny. Toto rozhodnuti bylo patrmeakci na kanonickou vizitaci, ktera se v kapli
konala o rok #ive. KdyZ se horafovicky far& Waraus r. 1770tekl spravy kaple ki
vizitacim, je mozné, Ze od té doby bylo toto poutristo zanedbavans’ At uz byly
skute&né divody ke s¥ieni kaple maltézskému & jakékoliv, hned 2. ledna 1781 se
konala kontrola zaduSnicheti kaple sv. Anny. Knihu &t vedl magistrat, protoze
spravoval fundéni jméni. Kontrolu, ktera trvala asi jednu hodinu, prodlatarar
Chmeltek. Poté obdrZzel od generélniho vik&lice, kasu a seznam fundovanych msi
od sv. Anny. Zdochované korespondence se zda, Zagistrat nesouhlasil
s rozhodnutim arcibiskupské konzigt@ snazil sedinit ngjaka protiopateni>®* Kromg
toho neststi radni znovu usilovali o to, aby mohli ustaoeat spravce kerhitovnimu
kostelu sv. Janaititele. Faré o jejich umyslu informoval velkdpvora s dodatkem, Ze
stawji na nedostatmych zékladech a sotva by mohli mit &sip3°?

V ¢ervnu 1781 musel hordbvicky duchovni sepsat d\majetkova piznani pro
arcibiskupskou konzistd® Far& mgl zapsat pe¥¥ni oceni nemovitosti, kapitdl
dluha a rani vySi gijmu a vydaf, a to zvlas za farni kostel a za faru. Z Chnigddva
piiznani se dozvidame, Ze farni kostel gkewédné dluhy a hodnota nemovitosti se
pohybovala ve vysi 40 tisic zlatychii gemz Zzadna nemovitost nebyla ve vlastnictvi
kostela. Vlastni kapital kostekéanil 10 169 zlatych a ¢ vynasel na arocichigs
400 zlatych, roni vydaje dosahovaly 118 zlatych. Fara vlastnileondil od kostela
nemovitosti v hodnet7 900 zlatych, z kterych plynul #oi prijem 321 zlatych. DalSim
piijmem byla Stola ve vysi 60 zlatych. Vydaj farkegdstavoval réni naklady na sluzbu

kaplana, jehoZffitomnost na fée je v tomto prameni doloZena poprvé. ProtoZed@m

$9NA PrahaRMA, inv. & 2541, sign. 53, kart. 916.

0 TAMTEZ; SOKA Klatovy, AM Hora#ovic, inv.¢. 701, sign. 2020, kart. 22.

%1 NA Praha,RMA, inv. & 2541, sign. 53, kart. 916; SOKA Klatovy, AM Hid®vic, invs. 701,
sign. 2037, kart. 22.

%2NA PrahaRMA, inv. &. 2541, sign. 53, kart. 916.

%3 NA Praha, APA |, invé. 4158, sign. D 165/2, kart. 2815.
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kaplana nebyla podpena fundacicastku 200 zlatych vyplacel duchovni z farnich
perez.

Roku 1782 doslo ke sjednoceni zadusnich kaph#éditovniho kostela sv. Jana
Kititele a kaple sv. Anny u Svatopdf¥ Roku 1784 n#dil panovnik Josef II., aby
vzniklo biskupstvi \WCeskych Budjovicich. Hora#'ovicko jakoZto sotést
Prachéského kraje bylo od té doby&anéno do nové&eskobudjovické diecézé®® Na
zaklad Josefovy reformy o zruSeni fditovi uvnitt méstskych hradeb byl
v Horaal'ovicich po roce 1784 kote¢ uzawen Hbitov kolem farniho kostela

a poltbivalo se u sv. Janaititele na pedmesti3®

IV. 4. Horazd’ovicka fara soutasti nové budjovické diecéze (1784 —
1790)

Jachym Chmetek, posledni horatovicky kréz, jehoz farnost p#ta do
prazské arcidiecéze, setrval ve svémadti do 31. prosince 1785. Chmiovym
nastupcem se stal FrantiSek Wilhelm, kterého lzeapovat za vyznamnou osobnost
ceské maltézské provincie. Narodil se v Praze roK®01 Dosahl magisterského
vzklani v oboru filozofie a bakaigkého titulu z teologie. Ovladalestinu, latinu,
néméinu a zéklady francouzstiny. Také absolvoval zkgug&irebné pro tad feditele
realné Skoly. Roku 1781 byl kralovéhradeckym biskap Leopoldem de Haye
vyswécen na kaze. Wilhelm stravil dva roky jako kaplant&dové féae u Panny Marie
pod fettzem na Malé Stran nasledujicich dva aaproku byl kaplanem &editelem
Skoly ve Strakonicich. Ze strakonického konventeSsli do Horafovic, kde mu
poprvé byl s¥ren fardsky (rad. V té dob mu bylo fiblizng 35 let>®’

Kratce po Wilhelmow prichodu do HoraZovic unikl zruSeni minoritsky klaster
na redmesti, ktery tehdy obyvalo 24 mnighKlaster byl zachovan pod podminkou, Ze
se pdéetni stav feholnila snizi na étrnact, kéemuZ pravépodobré doslo. Rad
maltézskych rytii nebyl Bhem redukce klasterbéhem 80. let 18. stoleti v ohrozeni,

protoZze byl pro své socialni i charitativni zgemi shledan uziteym a obecé

34 K. NEMEC, Déjiny mésta HoraZovic, s. 151.

357 HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBESD¢jiny spravy s. 193.

%6 E. SIMON, Déjiny maltézskéhsady s. 16, K. NEMEC, Déjiny meésta HoraZovic, s. 151.
%7 NA PrahaRMA, inv. &. 1236, sign. 221, kart. 463 (Tabella venerablksig
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pros@gsnym. Viadovém konventu na Malé Stéarz nthoz byl do Hora®ovic poslan
bratr Wilhelm, Zilo tehdy navic pouze d¢wnaltézskych ryti. 3

V taddovém archivu maltézskych ngtiv Narodnim archivu se nachazi zajimavy
dokument zroku 1788° Jednd se o tabulku ve fo¥nobsZzniku, do které byli
zaznamenani vSichni duchovii@dovi i setsti) tehdejsiho nezamyslického vikariatt,
jejichz celkovy pdoet ¢inil ¢tyricet dva. Kazdy fatdci lokélni kaplan viastnoginé
a latinsky vyplnil své osobni Udaje deedepsaného formu& — jméno, rok a misto
narozeni, znalost cizich jazykvzdlani, doposud vykonavané&auay, rok vys¥ceni
a zdravotni stav. BohuZel neni jasné, za jakgelaim tato pisemnost vznikla a pree
jeji original nachazi pravviradovém archivu. V nezamyslickém vikariatu lezely t
maltézské fary (Horafovice, Strakonice, Podsrp), coz bylo v porovnaostatnimi
vikariaty nejwtSi mnozstvi. Pramen poskytuje cenné Udaje o ki#uiné poloviny
18. stoleti jako spotenské vrsty a umoiuje porovnani jednotlivych faré.

Pramérny wk v8ech duchovnich nezamyslického vikariatu byl ldBa sté
farat se pohybovalo v rozmezi 28 — 76 let. Kaplanifikgpravovali mensi lokalni
kostely s farnimi pravy, byli kil vyrazre nizSiho ¢i vyrazre vySSiho ¥ku —
nejmladSimu bylo 26, nejstarSimu 76 let. Valg&wa kleriki absolvovala filozofické a
teologické studium, pouze katovicky farée oznéil za nedostudovaného. Duchovni
obvykle dosahli — stefnjako hora#ovicky far& — magisterského titulu z filozofie
a bakal#ského z teologie. Vyjimku tudi faraii z Pasejova,Cestic a strakonickydkan
Fra Mindlent, kt&i dokortili magisterské studium v obowdnich oborech. V jazykové
vybavenosti fevladala sou¥na znalostestiny a #mciny, kterou disponovalo témn
90 % duchovnich osob, z nichz astina ffiznala pouze malou znalostmg¢iny a dva
kaplani uvedli ®mcinu na prvnim mist Pt kleriki hovdilo pouze cesky.
Horazlovicky far& Wilhelm patil k jazykow nadagjSi mensig, ktera ovladala navic
i latinu a zaklady francouzstiny. Jediny faraMalého Zdikova um trochu italsky.
Zdravotni stav duchovnich bykgvazr dobry, ¢asto jej vyjadili slovy ,Diky Bohu
zdravy” a ,Zdravy, chvala Bohu!* &kolik duchovnich pznalo olfasné nemoci
a nejstarsi z nich t&g dnou. Fara Wilhelm se podle svého prohlase#sit nejlepSimu

zdravi.

%8 R. SANDER,Guberniums. 98 — 100.

39 NA PrahaRMA, inv. & 1236, sign. 221, kart. 463 (Tabella venerablksik
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Knézi meli do tabulky zapsat také své dosavadfidy, avSak k&li omezenému
mistu na psani jsou jejich zapisyZko citelné a méalo srozumitelné. Kazdy z nich také
k otazce pistoupil s odliSnou podrobnosti. Z poznamek vyplyzé duchovni obe¢n
zainali jako pomocni kaplani, obvykle vyitali nekolik farnosti a v kazdé z nich se
zdrzeli rekolik let. Po 6zné dlouhé praxi ziskavali fargky nebo spravcovskyfad, ke
kterému byli bd oficialné¢ preloZzeni konzisti nebo vybrani patronem kostela,
piipadré prevzali Gad po smrti farée v misE, kde pracovali do té doby jako kaplani.
Profesni migrace maltézskych d&m byla praktikovana vyhradnv ramci fadovych
farnosti, a to i mezi diecézemicetne rakouskych a polskych).

Je zajimavé, Ze osm duchovnich z vikariatu (cozéjeet dvacet procent)
pochazelo z Horafovic. Horad’oviéti rodaci se uplatnili jako farave Velkém Boru,
Malém Boru, Chanovicich, Volyni esticich a Zihobci, jeden byl lokalnim kaplanem
neznamo kde. NefSiho Uspchu mezi horafovickymi rodaky doséhl Mathias
Mindlent, ktery se stallenemiddu maltézskych ryii a po mnoho let byldkanem pi
strakonickéradové farnosti. \tetnosti rodového jvodu se ptkrat objevuje Praha,
ctyrikrat Klatovy, tikrat Strakonice, dalSi obce spiSe ojetin

O stavu horaZovické farnosti v tomto obdobi se dozvidameehpedu farnosti,
piifarenych vsi a péta zpowdniki s Gdaji platnymi pro obdobi 1. 1. — 31. 12. 1788.
Podobr jako vySe zmitny seznam kléru se i tato tabulka nachaZdovém archivu,
coZ ma opt nejasny dvod3’? Pisemnost je origindlem, psanym jednim igisa
a potvrzenym p&ettmi z&astrénych jednadvaceti faté a sedmi lokélnich kaplanTi
vSichni se dne 16. ledna 1789 dostavili na vikafiéfad do Nezamyslic, aby nahlasili
pozadované udaje. Abeceédfazena tabulka obsahuje podrobné informace o famici
a eviduje pesné poéty osob, které vykonaly zpéw a @ijimani nebo pouze zpdy,

a paty déti predzpoedniho wku. DalSi sloupce se tykaji k#iji osob podazlych
z kacftstvi, provinild, ktefi ziskali rozhieSeni, na viru obracenych cizina pokténych
Zidi. Z&dné zdchto osob se v3ak podleiehledu ve vikariatu nevyskytovaly.
V poslednic¢éasti jsou poetre evidovani farnici, ktd zenteli se svatosti posledniho
pomazani i bez ni, zewlé dtti a uzawvena manzelstvi. Kazdy zapis obsahuje tak&ipo

piifairenych vsi a kapli.

31 NA PrahaRMA, inv. & 1236, sign. 221, kart. 463 (Consignatio paschalis

372 \/ souvislosti s naslednymignesenim vik&kého #iadu do Horafovic se nabizi varianta, 7e Fra
Wilhelm dostal zmi#ny vikariatni grehled gi jmenovani vikéem. V tom pipact by cesta dokumentu do
fadového archivu byla celkentizena.

85



NejvétSi farnosti vikaridtu byly vroce 1788 Volenice @4 dusi, z toho
479 dti), které nily také spolu €esticemi nej¥tsi paet pifarenych obci (14).
Naopak nejmensi farnost, kterou v posStu faimgievysovaly i mnohé filialni kostely, se
nachazela v HradeSicich (607 dusi, z toho 1&f).dNa poslednim mistve velikosti se
nachazela filialka v R&jow, ke které pdtlo 443 Wticich (z toho 75 &i). Kdyz
uvazime, ze podle josefinské regulace far z r21m8a mit farni alespo priblizné
sedm set dusi a farén¢l byt schopen projit celou farnost za jediny dgigtajeme, Zze
farnosti vikariatu byli poetr ve velmi dobrém stavif3 Presto podle vyskytu lokalnich
kosteli Ize usuzovat, Ze na zaktadmirené reformy doslo také k n&tu p@tu farnich
osad®’* Hranici sedmi set dusi nigkrosily pouze dw fary (HradeSice, Chanovice)
a dva lokalni kostely (Rajov, Podsrp). Kazda farnostla primérné osm gifarenych
vsi. Nejmég vesnic nalezelo k farnostem Stachy (2).cdpav a HradeSice (3).
K poloviné farnosti patla jedna aZétyti kaple, ostatnich farnosti se existence kapli
netykala.

Horaal’ovicka farnost Fra Wilhelmgitala k 30. prosinci 1788 celkem 2 385
dusSi, z nichz 461 fpdstavovaly &i piedzpoedniho ku. K velikona@ni zpowdi
a svatému fijimani se dostavilo 1 842¢kicich a dalSich 82 vykonalo pouze zpdyv
Roku 1788 se narodilo 9¢til (z toho jedno mimo manZzelstvi), zesnulo 79 ogohich
dvé¢ bez posledniho pomazani, a negelm zadné dé Deset par uzavelo siatek.
K farnosti nalezelo nejvice kapli v celém vikarigautoctyti. Far& vSak zapoital nejen
kapli sv. Anny, kapli sv. Klementa na Prachni, talkeé tbitovni kostel sv. Janaiktele
a dokonce i minoritsky klasterni kostel Panny Maiitery tehdy je&t pod spravu

farniho kostela nepiit

373 p, BELINA — J. KASE — J. P. KOERA, Velké djiny X, s. 108; J. KADLEC Prehled ceskych
cirkevnich djin 1l, s. 166.
374 Jako lokalie jsou v tabulce ozfemy Hostice, Reejov, Podsrp, $ibrné Hory, Bchonice.
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VI. 5. Vznik a vyvoj horazd’ovického dkanstvi a vikariatu (1790 —
1850)

Velky vyznam ve vyvoji horafovicke farnosti nil rok 1790, kdy byl za Fra
Wilhelma farni diad povysen na dtansky®*’> Od té doby se v pramenech hiilm
o farnich budovach jako oéklnstvi a horafovicti far&i uzivali pred jménem
dekansky titul*”® Wilhelm se obas podepisoval jako ,#stsky a krajsky &an.<"’
Oblast vikdstvi, kterou poslednich¢hkolik let spravoval nezamyslicky fataprevzal
kolem r. 1790 horafovicky far&.3’® FrantiSek Wilhelm od té doby tedy vykonaval
vikérské povinnosti z pasteni budjovického biskupa a faféké povinnosti pro
velkoprevora, picemz oba hodnosté byli vlastre Wilhelmovymi nadizenymi.
PrestoZze se tato situace zda gamd slozitd, rejmé nebyla v praxi problematicka,
protoZze horadovicky vikariat fungoval do prvni poloviny 19. sédti. Sekretéem
horail’ovického vikde byl predstaveny maloborské fary Karel Josef Malkovskegrkt
pochazel z Horafovic.

Dékan a vikd Fra Wilhelm na horafovické fae pobyval do 30.iezna 1796.
Poté pesidlil do strakonické komendy, odkud stale vyk@la¥ad hora#d’ovického
vikére, i kdyZz byl jiz ¢kanem strakonickym (ndzev vikariatu se vSak nguin
V archivu Ceského velkofevorstvi se nachazi opis reglavaciho  protokolu
horazlovického farniho vybaveni mezi Wilhelmem a jeho tmgsem®”® Soupis
veskerého farniho inverig€®° byl sepisovan zaifiomnosti vrchnostenského komisa
velkoprevorstvi, kterym bylieditel strakonickéiadové Skoly. Original protokolu
s ndzvem Fundus instructusbyl owfen pe&etmi odchazejiciho horddvického
dékana, budoucihodtana a komisa.

Souasti vybaveni horafovického @kanstvi bylo velké mnozstvigai. Inventd

zaina vyttem cinovych, redénych a Zeleznychipdn®ti. Z cinu bylo vyrobené nadobi

375 paset’ dekana Wilhelma viz filohag. 16.
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30 pgiizovani inventéi kostelniho a farniho majetkdimastoupeni na beneficium bylo r. 169%rano
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a pibory (16 misek, 24 tail, 17 1Zziek), ze Zeleza spiSe domackina — lopatky,
plechy na pé&eni, roze, klesg, struhadlajfettzy pro dobytek. Krom poctu kugi byla
zaznamenana i vaha kazdéthedmetu v librach. Textilni vybaveni se skladalo &gt
rucniki, Sesti ubrus a 24 malych ubrousk Lozni pradlo nebylo s@asti, protoze jej
ani dtkan Wilhelm od svého ipdchidce nedostal. M v planu pro faru povieeni
zakoupit, a tak prodal jiné nepebné pradlo za 42 zlatych. Potom vSak zjistil, & ¢ak
malou sumu by nezbytné povlaky nesehnal, &jradému nastupci fgdal utrzenou
sumu z prodeje. Lze tedyqupokladat, Ze lozni pradlo, které Fra Wilhelm pealz
bylo jeho vlastni.

DalSi polozkou, kteratpchazela z &ana na &kana, byly obrazy. V budéwma
schodisti byl werném ramu umi&h obraz UkiZzovani. Rizné byly rozmisény dva
obrazy s kétinovymi motivy (taktéz wernych ramech), dva s vyobrazenim krajinyia t
portréty. Na portrétnich obrazech byli namalovadkdejSi strakonicky fevor Fra
FrantiSek Tauffer z Rovina (z&éml745)%** byvaly hora#ovicky far& Fra FrantiSek
Dominik Spinka z Helfenthalu a jeho nastupce Jam#$ek Waraus. &anstvi nebylo
piiliS vybaveno nabytkem, podle invergase tam nachazelo dvanact zidli (z toho Sest
¢alourenych), dva rozkladaci stoly a jeden malydsidy stolek. DalSi §t se nachazel
jes€ v ¢eledni mistnosti. Mezi nabytkem byl jg&apsan mandl na pradlo, haltya
ryby, regal na pradlo a dwfevena wdra. Sodasti vybaveni nebyla ani jednatiskci
truhla, je vSak mozné, Ze funkci Uloznych prostostdténé nahradily komory
jednotlivych pokojich. Z hospotigkych néstraj se gedavaly velky vz, velky pluh,
dvé¢ radla a jeden maly vozik se zelenoiikgyvkou, kterym pan é&kan jezdil
k nemocnym farnikm. Novy hora@d’ovicky duchovni mil mit pii ptijezdu k dispozici
témst 60 strychi obili pro vlastni pdebu, dale pak 360 snbmbili a 20 centnig®?
sena na vykrm dobytka. Krmivo Fra Wilhelm svémutugsi bezplati pirenechal.

NejpodrobrjSi a nejobsahlejsi polozkoutgulavaciho protokolu je soupis knih a
archivu. Ekanska knihovna obsahovala t#mi130 svazi.*** Nevime, kdy aci

%L OSN XIll, Praha 1898, s. 588. V tomto a nasleddiicsoupisech farniho vybaveni ozaean jako
byvaly hora#’ovicky far&, o kterém jsme v3ak dosud nenasli zadné zminky.

32 Jedentesky centnésena odpovidalijplizng 62 kilogranim. G. HOFMANN, Metrologicka frucka,

s. 53.

33 Studie a zminky v literate o fardskych ¢i farnich knihovnach: Marie RYANTOVAKnihovny
swtskych duchovnich arcidiecéze prazské na koncialha p@atku 18. stoletiin: K vyzkumu
zameckych, rgtanskych a cirkevnich knihoven, Opera romanidddské Budjovice 2000, s. 239 —
254; P. STUCHLA Prachatickyvikariat, s. 59, 165 — 167; R. ZUBERsudy moravské cirkug s. 119
—124; A. PODLAHA,D¢jiny arcidiecéses. 470 — 471. O johanitskych knihovnach v obdditgidowku
informuje: B. WALDSTEIN-WARTENBERGRAd johaniti, s. 350 — 352.
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zasluhou byla tato (donedavna §efdrni) knihovna budovana. Do seznamu byly také
zahrnuty knihy farniho {wvodu: vSechny dosavadni hoda¥iické matriky wetng
abecednich seznd@m(14 svazk), tii knihy kostelnich &t&,*®* jedna kniha &ua
chudobincesi $pitalu, urbé byvalého farfe Matzner®® a soupis dusi hordbvické
farnosti. NejobsahlejSicast knihovny tvéla ndboZzenskd literatura — tematicky
zangiené soubory kazani (slavnostni, velikémio prilezitostna aj.), teologické
piirucky, duchovni pojednaniiznych cirkevnich autorit a péeni v oblasti chramoveé
hudby i zgvu. Nechykl ani kodex cirkevniho prav@orpus iuris canonigibible ¢tyfi
kusy latinskéBiblia sacrav malém formatu in octavo a &\Bible ceskg a biblicky
slovnik. Kron¢ toho se na horddvickém dkanstvi nachézelo ékolik slovniki
(francouzsky, smecky). V knihove byly zarazeny pouzerit knihy velkého formatu in
folio: Herbarium od TadeaSe Hajka z Hajk®olyanthea sacrajejimz autorem byl
Andreas Spanner @oncionesod Matthiase Fabera. Format sviatlyl vSak v soupisu
uveden pouze vyjimmé. Knihy byly psany dmecky a latinsky, pouze v jednom
piipadt (krom¢ Bible cesk@ nachazime idmo ¢esky néazev,Duchowni cwiczeni
S[vatéh]o Ignatia.”

V knihovré byly uloZeny v jakychsi fasciklech ukbzité listiny, které se
vztahovaly k fée a hora?ovické Skole. Hslusné rubrika v inventé dékanstvi je
ozna&ena gimo ,Archiv.” Fascikly byly tematicky roztleny: akta horaZovického
beneficia, farniho kostela, ohlasky, akta chudodjimpminiho hospodstvi, gifarenych
vsi, robotnich a poddanskych zalezitosti. &sti kazdého svazku byl réjgt Spisy
tykajici se horafovické Skoly obsahovaly dokumentaci ke Skolni bugakta @iteld,
Zzaka, vyuky, dale soupisagbnic a d¥ knihy Skolnich pateit

FrantiSek Wilhelm se v katalozich kléru naposlethjewuje r. 1806, a to stale
jako strakonicky dkan 38

Novym hora#’ovickym dtkanem se po Fra Wilhelmovi stal Josef FlaSka. Do
mésta iSel prakticky bez fatgkych zkuSenosti, protoZze az do r. 1795 byl kateche
ve strakonickém konventu. Poté stravékalik mésial natradoveé faéae v PEiné coby

docasny spravce a roku 1796 se s nim setkavame jakwaglovickym dtkanem.

34 Jednalo se o kostelnéty farniho kostela sv. Petra a Pavla, kaple sv.yAmrSvatého Pole a kostela
sv. Klementa na Prachni. Chybi knih§tiihibitovniho kostela sv. Janatitele.

385 Jako, Urbarium Matznerianum*“byla nepochyb# oznaena kniha opis nejdileZitsjSich dokumerit
od zalozeni kostela (bavorovské donace 1289 a I&Riffirmace Karla IV. z r. 1358, vytah z antiféaa
z 15. stoleti a opis vyrovnani prav &v farniho kostela z r. 1731, nejobsahlajdst tvdai urb& farde
Matznera zr. 1729), kterd je dnes uloZena v NAhRr&MA, inv. & 2541, sign. 54, kart. 916
(nefoliovano).

%8 NA Praha, APA |, inv&. 2511,Catalogus ecclesiasticldDCCCVI.
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O jeho fisobeni v ramci farnosti téhnic nevime. Fra Josef FlaSka se ostamneste
piiliS dlouho nezdrzel — pouze do r. 1801. Z HdiaZc byl preloZzen do Radomysle,
kde vykonaval fai&ky (rad az do své smrti roku 1807. Posledni rok pracaka jako
sekret# blatenského generalniho vie&®’

Nastupcem é&kana Flasky se vroce 1801 stal dalSi katechetkasiické
komendy, ktery se jmenoval Jan Torsch. StefavSak o rok poazgi) jako jeho
piedchidce odeSel ze Strakonic nejprve néimmskou faru, kde stravityii roky. Jako
dékan pobyval v Horafovicich od roku 1801 do 23. &na 1807. V té dab bylo
horail’'ovické beneficium obohaceno o tzv. Mayerdvar, ktery se nachazel na
Prazském fedmesti. Statek byl zakoupen v dobrém stduDekan Térsch odeSel
z Horazl’'ovic do Radomysle,cimZz ot nasledoval pikladu svého fedchidce.
RadomysIskou farnost spravoval az do r. 1818 adweikiradu mu byl pdélen na
pomoc jedertadovy katechetZ®

Od cervna 1807 do 4. unora 1808 zastavekamsky tad v Hora#'ovicich
Frantisek Sima® Vystudoval teologii a dos&hl magisterského titullitoho divodu jej
velkoprevorstvi ustanovilo z&editele Skoly p dékanstvi ve Strakonicich. V téze dob
(v 90. letech 18. stoleti) tak pracovali Josef K% Jan Torsch jakoitelé
naboZenstvi. Poziceéeditele Skoly i katechétnebyla ve Strakonicich jednoducha,
protoZze velkopevorstvi a mistsky magistrat se neustale dohadovali 0 dosaz@soid
na jmenované posf{* Podob® jako jeho pedchidci ziskal Sima praxi v finské
farnosti, kterou spravoval v letech 1802 — 1807.kFakém pobytu v horafovickém
dekanstvi se pak vratil Zpdo Strakonic, tentokrat na pozigikéna.3%

Dal§im hora#ovickym dtkanem byl Jan Kitel Medlin®®* Narodil se
v Radomysli r. 1772 a Raem se stal r. 1798. Po kratké praxi v lokalni datnPodsrp
se ve ¥ku 37 let pistehoval do Horadovic, kde byl dkanem nasledujicich jedenéct let

(1809 — 1818). PotéigSel nakratko do Radomysle, svého radistejwtsi profesni

7 E. SIMEK, Déjiny maltézskéhoddy s. 17; NA Praha, APA |, ink. 2501 — 2512 Catalogus
ecclesiasticup/DCCXCIII — MDCCCVII.

38 NA PrahaRMA, inv. & 2541, sign. 53, kart. 916 (Fundus instructus )808

39NA Praha, APA |, invé. 2501 — 2518Catalogus ecclesiasticld DCCXCIII — MDCCCXVIII.

390 paier dekana Simy viz Hlohaé. 17.

913, KOTLAROVA, Sedm set let. 65.

392NA Praha, APA |, invé. 2502 — 2521Catalogus ecclesiasticldDCCXCIV — MDCCCXXI.

%93 paiet dekana Medlina viz filohad. 18.
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uspich v8ak Medlina teprvéekal ve Strakonicich, kam bykgloZzen r. 1822 a odkud
vykonéaval iiad generalniho viké hora#'ovického vikariatu nejméndo r. 1846°>*

Pri Medlinow prichodu na faru byl sepsan invehtd/baveni dkanstvi a jeho
piislusenstvi, coz bylo obvykl&igkazdé vyngné dékana. Ne vSechny soupisy se vSak
v fddovém archivu dodnes zachovaly. Invéni&nikal pod dohledem hlavniho
velkoprevorského fednika Salanského a jeho pomocnika, kterym byl Igyva
horailovicky dskan Torsch” Narozdil od vySe zmémého soupisu zr. 1796 bylo
tentokrat vyznamnou soasti také finaéni vyrovnani odchéazejiciho aighazejiciho
dékana®®® Frantisek Sima #h totiz narok na podil z desdtka jedncitvrtleti (listopad
— prosinec 1809, leden 1810). Celb poddanska povinnostidi dékanovi byla
z naturdlii pevedena do peé#nich jednotek actvrtina, ktera nélezela byvalému
dékanovi, ¢inila 29 zlatych a 15 krejcar Podobg se postupovaloipvypoctu podilu
z deputai od nest Horad’ovice a Strakonice, o kterych se z prafhatozvidame
poprvé. Tyto deputaty nalezely k hodaxickému beneficiu a byly proto ¢eny pro
potreby dkami. Dékanstvi gijimalo od hora@d’ovického magistratu kazdanes pet

sudi piva, @t strychi Zita, dva soudky soli a jeden cenithépfi,>*’

sudy piva®®

ze Strakonigtyfi
Byvaly ctkan nel v tomto gipadt narok pouze na davku za leden 1810,
kterd byla pe#&né vycislena na 14 zlatych a 37 krejgalNejwtSi perzni davka,
kterou musel novy &an Medlin svému fiedchidci vyrovnat, se tykala budouciho
vynosu ze zimniho vyseti p3enice a Zita. Sima toéi¢zhal v zind 1809 — 1810 na
vlastni ndklady ositg dekanskych poli, a proto mu néalezel také budouci synaich.
Kvili jeho odchodu v3ak bylo spravedlivé, aby tentoogijal predem v peézich od
noveho dkana, ktery mil naopak ziskat budouci Urodu v naturdliich. Po@sg vynos
mél hodnotu 678 zlatych a 37 krejdar

Po porovnani invenita dékanstvi z let 1796 a 1808 nejsou k nalezeni zadné
vyrazrgjsi zmény. Pouze v obsihlém soupisu knihovny chybi SestwazKi. Nevime,
jestli jejich ztratu stihl za #kolik mésial zavinit dtkan Sima, nebo jestli se o ni

%94 NA Praha, APA |, inv.&. 2510 — 2534Catalogus ecclesiasticuUIDCCCV — MDCCCXXXIV;
TAMTEZ, inv. &. 2544 Catalogus ecclesiasticddDCCCXLVI.

39 NA PrahaRMA, inv. & 2541, sign. 53, kart. 916 (Fundus instructus 1808

3% To bylo Znou praxi i na fardch podléhajicich arcibiskupasiiov. A. PODLAHA, Déjiny
arcidiecéses. 420 — 421.

397 Jedencesky centni kapiti odpovidal piblizné 62 kilogranim. G. HOFMANN, Metrologick&
prirucka, s. 53.

3% Jeden rakousky sud pivaeglstavoval fiblizng 240 lithi. V Hora#fovicich se v8ak mohlo pivo
v sudech riit podle jiné nez rakouské miry, celkoviepled viz G. HOFMANNMetrologicka girucka,
s. 89.
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zaslouzil také jehofedchidce. Hlavni komisake zjiS€nym ztratam fipojil koment&,
ve kterém upozaoval nového &kana, Ze je nutné v budoucnu vynaloZitsV bedlivost
k tomu, aby byly knihy zfarniho f{gluSenstvi zachovany v aktualnim ¢po
V opainém gipadt budeiadova komise pozadovatipdchodu kazdého&ttana dle
uvaZeni finatini ndhradu ztracenych knif?

Na Zadost velkagvora musel horaovicky duchovni vyhotovit ¥ervnu roku
1810 také inventavsech budov, které naleZely &@nstvi*®® TéhoZ roku vznikl
podobny invent& vech budov strakonickéhtédového konventt!* zda se, ze
velkopgrevorovym zansrem bylo zjistit, jakymi progedky byly budovy maltézskych
beneficii zaji&ny a chragny pred Skodami. Bkan Medlin totiZ v inveni& vénoval
zvlastni pozornost vSem dwen a kazdé detaith popisoval. Souhrin lze fici, ze
vSechnyradoveé budovy &y zamiiZzovana okna (Zeleznymi neboetknymi miizemi)
a dvee opatené petlicemi, zamkyfetzy, klikami a gipadnym dalSim kovanim.
Stupei zabezpé&eni se odvijel od vyznamu mistnostibudovy, do které dwe vedly.
Stejre podrobré dékan popisoval také okna (jednoducha, zdvojena,owvéalych ¢i
diewenych ramech, s okenicemi a pod.). Budowkamhstvi ngla sedm obytnych
mistnosti, které byly vydlazdy bud’ cihlami (pokoj proceled’) nebo devenymi prkny
(pokoje hospody®) dekana a mistnosti pro hosty) a vyEag tmaw hnédymi kamny.
Kuchyre v piizemi byla vydlazéha cihlami a vybavena peci s kvatitpostavenym
kominem. V &sné blizkosti kuchyh byly dw spize a sklipek na pivoriptupny ze
vstupni chodby. Jidelna v prvnim fetbyla nejprositlenéjSi mistnosti, protoze v ni
byla ti okna s velkymi okennimi tabulemi v olawch rdmech. Bkan Medlin obyval
tiéi mistnosti v pae, z nichz jedna mu slouzila jako loznice. V jednbendvou pokdij
pro hosty bydlel kooperator — pomocnik faaktery n¢l obvykle na starost filialni
kostely nebo kaple.

Budova ngla dievénou pidu, v niz se skladovalo obili. To bylo uskl&do také
v kamenné, vdpnem nahozenéadre zabezp&ené stodole. Vé&kanském dvie staly
jese dalSi kamenné hospagé&ée budovy — kravin, @in a kaiska st4j. Pouze chlév pro

prasata byl cely i@weny. Ze dvora bylo mozné vstoupit do zahrady, ktgda sodasti

39 Es ist daher nothwendig, dass man in Zukunftdiefvollstiandige Erhaltung der Beilassbiicher mehr

Aufmerksamkeit verwende, ob in widrigen der Herm8ficiat den jedesmaligen Abgang nach dem
Ermessen den Commission im Gelde zu ersatzen véebuseye wird." NA Prah&MA, inv. &. 2541,
sign. 53, kart. 916 (Fundus instructus 1808).

400NA PrahaRMA, inv. ¢. 2541, sign. 53, kart. 916 (Inventarium aller tei Horazdiowitzer Dechantey
befindlichen Wohn- und Wirtschaftsgebaude).

1S, KOTLAROVA, Sedm set lek. 66.
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mestského parkanu. Zahrada byla #e dtran obehnana kamennou zdi, ktera byla
chatrna, protoZze nefia hluboké zaklady. V jedné ze zdi byl malyighrod kiece
zajiseny petlici.

Mayertiv dvir na prazskémipdmnsti obyval Safé Slo o maly kamenny domek,
ktery mel pouze pedsfi, swtnici a malou kuchyni. Ve dwe stal kravin, kde byly
ustajeny Safi@vy kravy, a dva kurniky. Posledni polozkou v inv#nbudov byl
uzaweny altan s pavta, avSak z popisu neni jasne, kde stal. Altan bryty stechou
z Sindeti, podlahu tvaly cihly i prkna, okna byla op&tna okenicemi.

Béhem Medlinova pobytu ve &t byl r. 1813 definitivé zruSen KklaSter
minoritd na Vidaéiském pednesti mesta Hora#’ovic. Podob#g jako hlavni maltézsky
konvent na Malé Stra&nziskal nemovitosti zruSeného klaStera bosych adunigisi
(v¢etre farniho kostela Panny Marie W¥#né), tak i horafovicky dekanat pevzal
minoritsky aredl ped nestem. Sosasti nemovitosti byl také klasterni kostel Panny
Marie*%? Maltézskym rytfam pripadlo kron& budov také jrsni zruSeného klastera,
ze kterého @i v Horazdovicich vyplacet dva kaplany.dkteré budovy byly odprodany
mé&&ranim.*® Dekan Medlin obstaraval véechny pravni naleZitostial k oficialnimu
ptedani nemovitosti doslo aZ po patnécti letech odeni klasterd®*

Od roku 1819 spravovakBanstvi Jan Grellet. Pochézel z Prahy, kde se ilarod
r. 1778 O jeho pedchozim psobeni nevime nic. Do Hordidvic pisel ve wku
jednatyticeti let. BBhem jeho pitomnosti na &anstvi byly poprvé vyuzivany budovy
pievzaté po zruSeném minoritském klasteru, a to pdudskym elam. Ctyii dojné
kravy, které Grellet fevzal jako sotést inventée, z divodu jejich stéi vymenil za
Sty nové. V inventarnim soupisu se dokonce objevijgjich jména:Cervena, Rohata,
Mourka a Pozdn&® Opst doslo ke ztratdm svaitkz farni knihovny. Tentokrat byly
nezwstné d¥ knihy, z nichz jedna byla formatu ,in folio* (Mats FaberConciones
Otazkou astava, jak se z&tanské budovy mohla nenapadrtratit zrovna tato velika
a jist t¢Zk4 kniha. Bkan Grellet se rozhodl, Ze doplniget svazk na pivodni stav
a navic pidal dalsi tituly. Knihovna byla celkem obohacerarjadvaceti svazky
s osmnacti tituly, jednalo se naBiblickou konkordanci, pojednani o kanonickém

pravu, &ebnici rimeckého jazyka nebo sbirky kazanickbéré tituly se shodovaly

“02p BELINA — J. KASE — J. P. KGERA, Velké djiny X, s. 103.

403 K. NEMEC, Déjiny mesta HoraZovic, s. 70. Aredl byvalého klastera byl roku 1853 agien
kongregaci Skolskych sester de Notre Damieatp¥n na matsénec.

Y SOA Tiebat, VS Strakonice, kart. 22.

495 NA Praha, APA |, inv¢. 2519,Catalogus ecclesiasticddDCCCXIX.

4% SOA Trebati, VS Strakonice, inw. 711, sign. A-VIII-16, kart. 23.

93



s tituly knih, které byly ozrigeny za ztracené roku 1808 a je mozné, Ze b¥kamem
Grelletem nalezeny a vraceny do fondu knihoWHy.

Zivot dékana Jana Grelleta v Hoddvicich nebyl pilis vyrazny. Na pomoc i
béhem svého iadu ti kaplany (fip. kooperatory): Antonina Mrk&ku, Ignace
Brtnického a Vaclava Pychu. VSichni byieny fddu maltézskych ryti. Duchovni
zentel pravépodobre piimo v Hora#d’ovicich, a to dne 21. kina 1828. Podle
katalogi diecézniho kézstva i literatury byl k &kanstvi ihned ustanoven novy klerik —
Fra Antonin Mrkvika.*%®

Ve skuténosti doslo k pedavce gkanstvi mnohem poz, totiz az 20. ledna
1834. Z oficidlniho pedani inventé&e se opt dochoval Fundus instructusza jehoz

spravnost rdli dva fadovi komist ze Strakonié®

Antonin Mrkvicka, se kterym se
v Hora#l'ovicich poprvé setkavame jako s kaplanem r. 182pochybg vykonaval

dekansky dad po celou dobu, nez mu byloskanstvi oficialé swieno. Udaje
z katalogi kléru jsou tedy spravné, Fundus instructus je le&mzpochyhiuje*°

Duvod Sestiletého opoZdi v predani dkanstvi vSak nezname.

Antonin Mrkvicka se narodil roku 1795 v NatanechRadovym kigzem se stal
r. 1819. Do HoraZovic pxiSel ve ¥ku 23 let bez fedchozich zkuSenosti a poméahal
dékanovi jako spravce dkteré z kapli poiizenych dkanskému kostelu. O dva roky
pozckji se stal Mrkvika hora#d’ovickym kooperatorem, a byl jim az do smrékdna
Grelleta®! Spolu s dkanskym titulem pevzal po Grelletovi také oba vySe zmhig
kaplany, ktéi byli priblizné stejré stai jako on.

Ve vybaveni budovy &anstvi se oproti f@gdchozim rokm neudaly zadné
vyrazné zniny, krong jiz zmininého obohaceni knihovny. Takéhkyl jeden portrétni
obraz, na &mZz byl namalovan tehdejSi bijavicky biskup Arnost Konstantin
Ruzicka*'? Fra Mrkvicka byl povinen zaplatit p&#ni vyrovnani budoucich vynibs
svému pedchidci, jak to bylo na maltézskych farach evideéntbvyklé. Vzhledem
k tomu, Ze jehoiedchidce nezil, plynuly penize do Grelletovy fistalosti. Jednalo se
0 43 zlatych a dva krejcary za oseté obdhdm zimy 1827 — 1828 a 96 zl. 52 kr.

z desatki. Z vy&tovani vyplyva, Ze doslo kéjakym nedoplatikm v oblasti deputétod

OTTAMTEZ.

408 NA Praha, APA |, inv&. 2528 — 2529Catalogus ecclesiasticUdDCCCXXVIII — MDCCCXXIX;

E. SIMON, D¢jiny maltézskéhgady, s. 17.

409 SOA Trebai, VS Strakonice, inw 711., sign. A-VIII-16, kart. 23.

“I9NA Praha, APA |, invé. 2523,Catalogus ecclesiasticldDCCCXXIII.

“AITAMTEZ, inv. &. 1523 — 1529 Catalogus ecclesiastichd DCCCXXIIl — MDCCCXXIX.

412 Biskup RiZicka (druhy biskup od vzniku biskupstvi) vegiskobudjovickou diecézi v letech 1815 —
1845. OSN 1V, s. 844.
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meésta Hora#@’ovic nebo jingym nesrovnalostem, protozikah Mrkvicka musel odvézt
do posistalosti svého igdchidce bezmala 286 zlatych. To je v porovnani s vyse
vyjmenovanym obsahem depuit&ia jeden rok ndpmérenacastka, proto se nabizi jako
vyswtleni ugitd casova prodleva v pémi. FrA Mrkvika mél naopak narok od
nebozZtika dkana na 42 zlatych za lozni pradlo, které st&kecikpazely z ¢kana na
dékana, aniz by &ktery z nich eréarni lozni pradlo obstaral. Komisipgetla
Mrkvickovi k dobru také ificet krejcafi za polévkovou lZici, kterou jehargachidce
ztratil.

Za dtkana Mrkviky se naposledy zénila mestska vrchnost. Po roce 1800
piresSla vlada knizat z Léwenstein-Wartheim na &t@bdRummerskircha, avsak jednalo
se 0 pedani panstvi vramci rogweného rodu. Poslednim Rummerskirchem
v Horaal’ovicich byl r. 1834 hrab Karel Bernard, ktery panstvi prodal za 400 tisic
zlatych. Kupujicim byl kniZze Rudolf Kinsky ze Vchgrma Tetova, jehoZ rod vlastnil
horail’ovické panstvi az do pozemkové reformy v 1. poled. stoletft'?

Fra Antonin Mrkvéka byl hora#@ovickym dkanem az do konceijna
piedrevol@niho roku 1847. Na zakladsoupisu vybaveni budovykianstvi musel po
svém odchodu zaplatit 11 zlatych 15 krejcggko ndhrada za trojdilnytdta ti Zidle
z mekkého deva, které sedmem jeho pobytu v Hordbdvicich rozbily¢i ztratily.***
Rok 1849 stravil Mrkwika jako a¢kan v Radomysli a od r. 1850 byl pro &m
dékanem strakonickyrfr>

Dne 5. Unora 1848 bylot@dano vybaveni hordbvického beneficia novému
dékanovi, ktery se jmenoval Vaclav ProSek. Narodilrgkeu 1790 v Nové Lheét Na
knéze byl ordinovan dne 5. unora 1820.fiV@ neZ se stal horddvickym dtkanem,
vyucoval od roku 1826 naboZenstvi ve Strakonicich.rdéxd 1832 byl kratcéeditelem
strakonické Skoly. Do Horddvic se pistchoval r. 1848 jiz ve zralém¢ku (58 let)
a stravil zde deset let Zivot¥

Véclav ProSek ifevzal za ptomnosti vrchnostenského komiea aktuara
strakonického panstvi a byvaléhdkdna Fra Mrkwiky obvykly inventd, ¢ty dojné
kravy a 24 centri@ sena na jejich krmeni. Dojné kravy byly byvalynikanem
Mrkvickou snménény za jiné, protoZe jejich jména se lisil@efvena, Hanka, Liza,
Prichovska — vSechny byly sedm az deset let stardabrém stavu). Ostatni vybaveni

43K, NEMEC, Déjiny mesta Horaz'ovic, s. 152 — 154.

414 SOA Trebat, VS Strakonice, inw. 711, sign. A-VIII-19, kart. 23.

“15NA Praha, APA I, in&. 2546 — 2547Catalogus ecclesiasticddDCCCIL — MDCCCL.
“OETAMTEZ, inv. &. 2526 — 2547Catalogus ecclesiasticddDCCCXXVI — MDCCCL.
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dekanstvi se filiS neliSilo od gedchozich let. Krot vySe zmignych \ci, jejichz
hodnota byla fipsana Mrkvékovi k nadhrad, byl z budovy odstram portrét byvalého
biskupa RiZicky. Fra ProSek g narok od svehoiedchidce na ufity podil z deputat

a desatl, ktery byl Mrkvickovi vyplacen na podzim 1847. Jako nahradu za vymos
zasetého obili musel Prosek byvalémekahovi zaplatit 631 zlatycH! Tento
maltézsky kiz je poslednim duchovnim ve sledovaném obdobi dafeai farniho
kostelar. 1251 do r. 1850.

“I” SOA Trebat, VS Strakonice, inw. 711, sign. A-VIII-19, kart. 23.
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VI. FARARI A FARNI KOSTEL SV. APOSTOL U PETRA
A PAVLA

VII. 1. Fara¥i

Horaalovicti knézi meli své Zivobyti zaji&no diky rékolika raiznym gijmam.
Jednalo se offjmy jak perzni, tak naturalni povahy, pravidelné i vyjitné. Mezi
pravidelné kazdokmi piijmy patily predevSim desatky, které faién plynuly od
farnika kazdor@né ke dni sv. Havla (1Gijna). O vySi a slozeni desdtkas informuji
piedevsim urb#® dochované &innosti maltézské vrchnostenské kaniefd®
Nap‘iklad babinsti sedlaci odevzdavali v 18. stolethémekolik strychi Zita, j&mene,
ovsa a Bkolik kusi vajec a kimt*® Pri zmeéns far&t se zji§ovalo, zda nema
odchéazejici faianarok na utity podil z desatk, které gijme v budoucnu novy fafa
Resenim byvala finami kompenzac&® K podobnym vyrovnanim dochézelo kigads
dalSiho pravidelného naturalnihaij;u, a to deputatu od hordidvické (rekdy
I strakonicke) mistské obce. Deputat se skladal z ¥@meho mnozstvi piva, Zita, soli
a ryb?

Pravidelny plat ve vysSi 10 zlatych a 30 krejcatynul kazdoréné fardum jako
piispivek na vyZivu ze zadu$nich gena to se souhlasem velkepora?

DalSi @ijmy plynuly hora@’ovickym duchovnim z provozovani fas&ych
ukoni a nazyvaly se StOlové poplatky. Raraiskavali tyto pijmy od farniki za
pohrbivani, Kkty, uvadni Sestinedlek do kostela, ohlaSky a svatby. Protoze
neexistovaly jednotné sazby platné pro celou dieq#gmy jednotlivych far&i se
mohly zn&nég lisit.*** Pribszné taxy $télovych poplatksi od hora#'ovickych krézi

pravdEpodobré nechal zasilat velkdpvor, avSak jediné dva soupisy se ham dochovaly

“18 SOA Tiebai, VS Strakonice, inw. 199, sign. H — VII — 7, knih& 199; tamtéZ, inw. 200, sign. H —
VIl — 8, kniha¢. 200. Podrobny rozbor obou knikingasi: L. HESOUNOVAUrbés.

191 . HESOUNOVA,Urbés, s. 65.

420 Napr. NA PrahaRMA, inv. &. 2541, sign. 53, kart. 916 (Fundus instructus }.808

LTAMTEZ.

422 \iz kostelni @ty, naf. SOA Trebai, VS Strakonice, invé. 1712, sign. A-XXXIV-5a, kniha. 727
(1712 — 1757).

42 p_ STUCHLA Prachaticky vikariats. 69 — 76.
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od far&ia Fra Matznera a Fra SpinKk§? Z Matznerova fiznani vybirané $toly pro roky
1716 az 1730 vyplyva, Ze piity v Hora&’ovicich staly od 35 krejcar(malé dti) do
sedmi zlatych (r&8tané). Satky se podle arovndklily na nejlepsi (4 zl.), gédni (2 zl.)
a obyejné (1 zl.). Za patkeni dittte far& Matzner vybiral 30 krejcéar

Spinkovy Stolové taxyifiznané roku 1735 byly podobné: z phin ziskaval od
1 zI. 30 krejcak (obyejny polteb) do sedmi zlatych (pé&b prvni fidy). Siatky se
delily stale podle urovni, z nichz kazda byla o jeddaty drazSi nez zare@dchoziho
farae. Pokténi ditte stalo 30 krejcar pokud bylo slavnosgsi. Mérge nakladna
varianta dtského ktu vysla na 24 krejcér Uvedeni Sestinetky do kostela vynéselo
Spinkovi po Sesti krejcarech. Celkovyénd prijem ze Stdlovych poplatk se vSak

nedozvidame ani od jednoho z maltézskyakzkn

Y R LY

ofér nebo letnik?*?®

se z pramehn nedozvidame. Taktéz se v archivnich materialech
neobjevuji zminky o tom, Ze by maltézské duchowendtylo povinno platit réni
diecézni davky zvané cathedraticum a seminaristftinDavodem nespogh byla

exempce horabovické farnosti z fpsobnosti arcibiskupa.

VII. 2. Za&dusi kostela a zadusni vsi

Kostelnim zaduSim se v uzSim smyslu rozumi veSkaoyity i nemovity
majetek, ktery nalezi kostelu a jehoz vynos podieegniho prava péttaké vyhrada
kostelu. Cirkev obeen uprednosiiovala nemovity majetek, protoze ¢mtrvalejSi
a nesnadno zcizitelny charakter. Ze zadusSnickzpgakozto majetku movitého) byla
financovana p& o budovu kostela, chrdmové vybaveni a také sgha myplacely
urcité zavazky, které byly farém akceptovany k budoucimu piti (nag. fundace)?’

Zakladatelem kazdého zadusi byl patron, ktery dispal iznymi patronatnimi
pravy. NejvyrazgjSi (acasto nejproblemati¢jSi) z nich bylo pravo prezeritai, podle
kterého smil patron navrhovat kandidata na upr&auh obr@i. DalSim dilezitym

“24NA PrahaRMA, inv. &. 2538, sign. 29a, kart. 913 (Matzner) a TAMTEZ;. # 2539, sign. 39, kart.
915 (Spinka).

4P STUCHLA Prachaticky vikariats. 77 — 78.

2 TAMTEZ, s. 90.

427 B, ZILYNSKA, Z&du§j s. 535; R. ZUBERQsudy moravské cirkvie s. 188; P. PUMPRKostely
farni, s. 88; P. STUCHLAPrahachticky vikariats. 103 — 104, 125.
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pravem patrona bylo dohlizet na hospeda se zaduSnim majetkem, se kterym vSak
patron sdm nes¢hdisponovat??®

V ptipact farniho kostela v Horaovicich jsme zaznamenalikolik obwveénéni
béhem 13. a 14. stoleti (odiplusniki rodu Bavo@t ze Strakonic, prvnich patra)

u nichZz nebylo vzdy rozliSeno, zda se jedna o daadusici obrati. Jako dar k zadusi
kostela bylo ozngeno odevzdaniit lani*?® v lese Babinach (r. 1298), na jejichZ maist
pozdiji vznikla zadusni ves Babfii® Zadusi bylo obohaceno r. 1318fbrhasné kramy

v Hora#'ovicich, pravo rybolovu na Otawodél nésta, lan gdy za hradbami, arok
z mlyna, plat ze $koly &st vsi Véechov?**

Ostatni dobrodinci dely svych dak nerozliSovali a majetky obéai ¢i zadusni
se prirozenym vyvojem oddlovaly v pribéhu ¢asu. Tento jev vSak nebyl din
neobvyklym?®*? Nevime, kdy byly k zadusi kostela sv. Petra a&@gibojeny vsi, které
byvaji v pramenech jmenovany v souvislosti s farkiostelem. Jako spolehlivy zdroj
informaci by bylo mozné vyuZit kostelnity, protoZze péiva evidence zadusniho
majetku byla v zajmu faté i patrona. Kostelnidly se vSak dochovaly teprve od roku
1712*% a poslouzi tedy alespro gehled zadusnich vsi v 18. stoleti.

Soupis grunt z&dusnich vsi, ze kterych tamni sedlaci odwadroky, byl
poprvé souasti kostelniho &u roku 1729** Jednalo se o vsi Hiémy Oujezd (dva
grunty), Babin (sedm gruinta jedna chalupa), Yechov (osm gruid), Krejnice (jeden
grunt) a Kejnice (dva grunty). Posledni ze zadusm&t byl Kozlov.

Nestarsi a nejvyznanj$i zadusni vsi byl nepochybBabin, a proto si zaslouzi
bliz8i popis. Horadovicti johanité ji zalozZili na migtvyklu¢eného lesa zvaného Babiny
na pgelomu 13. a 14. stoletf® Ve druhé polovia 15. stoleti byla obec johafiih na
kratko odiata kralem Jim z Podbrad a darovana Racku Kocovskému z KoctVa.
Béhem 17. stoleti byla ves vipnérné dobrém stavu, poplatni povinnosticv

horail’'ovickému kostelu a fe melo pét 1anikia, dva millanici a & zahradnici. Jeden

428 B, ZILYNSKA, Zadu§j s. 536; M. RYANTOVA, Cirkevni patrongts. 617 — 619; P. STUCHLA,
Prachaticky vikariats. 125, 130.

2 Jeden horafovicky lan odpovidal 18,2 hekian. G. HOFMANN,Metrologicka girucka, s. 69.
“ORBM II, &. 2811, s. 1231 — 1232; S. KOTLAROVBavorovés. 55.

“IRBM L., & 471, s. 194 — 195,

4328 ZILYNSKA, Zadusjs. 537 — 538; A. PODLAHAD¢jiny arcidiecéses. 493.

433 SOA Tiebai, VS Strakonice, inw. 1712, sign. A-XXXIV-5a, kniha&. 727 (1712 — 1757); TAMTEZ,
inv. & 1713, sign. A-XXXIV-5b, knihas. 728 (1758 — 1786); TAMTEZ, ink. 1714, sign. A-XXXIV-
5c¢, knihag. 729 (1787 — 1800); TAMTEZ, in. 1715, sign. A-XXXIV-6, kniha. 730 (1800 — 1852).
43* SOA Trebai, VS Strakonice, , ink. 1712, sign. A-XXXIV-5a, knih&. 727 (1712 — 1757).

35 M. SVOBODA, Hospodaeni, 3 — 4, 12.

“3°E. PALACKY (ed.), AC IV, s. 256 — 257.
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pullanicky grunt byl vSak fedmeétem vleklych spar mezi zadusSim a &stskou obci.
Radni tvrdili, Ze pole tohoto gruntu nalezi podsisky Sos, athla je a sedlak nemohl
na polich osivat, festoZe mu to r@ovala maltézska vrchnostenska kant&la
NejvétSi babinsky grunt nalezel rodinKubeSovych, ktera navic provozovala
formanskou Zivnost. V 18. stoleti Zilo v Babimezi dvaceti aficeti hospod#, z nichz

asi tetina obhospodavala selské grunt}?®

VII. 3. Zadusni uéty farniho kostela sv. Petra a Pavla

Knihy kostelnich dta horazl’ovického farniho, pozgi dékanského kostela se
dochovaly pro roky 1712 — 183% ProtoZe velkofevor maltézskéhdadu byl od
vymieni rodu Bavar patronem chrdmu, naleZzelo mu samegreé pravo na kazdotmi
kontrolu kostelniho hospotini. ProtoZze v té deébvelkopevorové jiz znovu sidlili
v Praze na Malé Straf*® dohled nad horafbvickym beneficiem byl ssen
velkoprevorskym vrchnostenskymiddnikim ve Strakonicich, kté z konventu na
hrads spravovaliradové statky v blizkém i vzdak§aim okoli***

Kostelni &ty evidovaly znény v zadusnim j@ni, byly vedeny p&etvedoucim
¢i kostelnikem na principech jednoduchehgetaictvi. Kostelnici pochazeli obvykle
ziad farniki a aby mohli vykonavat tutsinnost, museli nejprve sloZittisahu®*?
Kostelni &ty byly vyhotovovany vzdy na konci kalerrdého roku (datace byla
souwasti zapisu jen vyjim@e) a udaje byly pepisovany z gibézné vedenych ddich
rejstiki. Kostelnik Bhem roku vedl rejgiky prijatych almuzen a ifijmu z prodeje
malych svéek. Hora#@'ovicky far& vedl rejstik ndkupi velkych voskovych svici na

oltére, rejstik prijmt ze zaduSniho lesagtyy za mista ve farnim kostele k gbbni

3" NA PrahaRMA, inv. ¢&. 879, sign. 107, kart. 389.

38 . HESOUNOVA,Urbés, s. 23.

439 SOA Trebai, VS Strakonice, inw. 1712, sign. A-XXXIV-5a, kniha&. 727 (1712 — 1757); TAMTEZ,
inv. & 1713, sign. A-XXXIV-5b, knihas. 728 (1758 — 1786); TAMTEZ, in&. 1714, sign. A-XXXIV-
5¢, knihag. 729 (1787 — 1800); TAMTEZ, in&. 1715, sign. A-XXXIV-6, kniha. 730 (1800 — 1852).
#0S, KOTLAROVA, Sedm set les. 60 — 61.

441 Krome kostelnich @ti horailovického kostela sv. Petra a Pavla se ve fondudgtditek Strakonice
nachazeji &y dalSich maltézskych far a kapli €kdnského kostela sv. Prokopa iitovniho kostela
sv. Véclava ve Strakonicich, farniho kostela svartvia a Hkbitovniho kostela sv. Janattitele

v Radomysli, filidlniho kostela Panny Marie v Pgasru Strakonic, farniho kostela Narozeni Panny
Marie v PEing a Spitalu sv. Markéty v Kozl@v Josef HANESCHYelkostatek Strakonice (1575 — 1949).
Invent&, Tiebai 1963, s. 55.

442p_ STUCHLA Prahaticky vikariats. 126 — 127; 136 — 137.
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a rnskdy také evidoval zisky z prodanych &fk. Zadny z uvedenych rejiti se
bohuzel nedochoval.

Pod kazdoréni vytovani se podepsal vzdygkiery ze strakonickychradnili
a horad’ovicky patetvedouci. Otas swj podpis f#ipojil také hora#d’ovicky far& nebo
piislusny generalni vika

Horaalovicky chram ndl malé mnoZstvi pravidelnychiipmta a vydaji. DalSi
piijmy a vydaje byly spiSe mini@dného charakteru. Zvlastni misto v kostelnittech
zaujimaly fundace a fundai kapitaly. Pro rozbor jednotlivych kategorii ybuzit
vzorek kostelnich ¢ii z 18. stoleti (1712 — 1800, knihy. 727 - 729), a sice pro jejich
relativrg stejnou strukturu. €ty prvni poloviny 19. stoleti v&tvrté knize ¢. 730) maji
nejen nepehledné rozvrzeni, ale také nejednotnou a nejasermoinologii, ktera by
byla prekadzkou v dalSim zpracovani Gilaj

Kostel sv. Petra a Pavla hosptila kazdém ze sledovanych riblse ziskem,
ktery mel vzrastajici tendenci. Velkodast Zistatku vSak tvily pohledavky, hotovost
se pohybovala odékolika desitek do &kolika set zlatych a zavisela na mnobanych

faktorech®*?

VII. 3. 1. PFijmy

Pravidelné kazdotmi piijmy kostela sv. Petra a Pavla i z nejtSi casti
zisky z prodejemalych swiek Svicky byly urceny pro ¥fici, kte si je v nedli ¢i ve
svatek koupili za &kolik krejcamfi a nasled# v kostele zapalili na velkém Zelezném
svicnu, ¢imz vyjadili svoji uctu Bohu. V gkterych farach se stavalo, Ze penize

z prodeje malych swék byly jedingm pijmem kosteld*

Kostelni @ty
horalovického chramu evidovaly celkovy ami piijem ze swek, ktery byl velmi
vysoky. Pohyboval se imérné ve vysi 40 zlatych, nejvysSi utrzetiastka byla 80 zl.
40 kr. (r. 1746), nejnizsi 17 zI. 30 kr. (r. 174%).0d tohoto pijmu je v3ak nutné
odegiist naklady na material a vyrobu malych ¢gki, které se v kostelnichétéch

nachazeji v rubrice ostatnich vydani. Hadraxicti far&i evidovali nakup vosku, ze

443 Pro porovnani uvadime ez 18. stoletim: Rok@720¢inil zistatek zadudniho gni 281 zl. 15 kr.
(z toho hotovost 40 zl. 4 kr. 3 d.), roR@60¢inil zistatek 7 935 zl. 4 kr. 5 d. (z toho hotovost 4038.
kr. 5 d.), rokul780 zistatek zadusniho gni 12 659 zl. 30 kr. 4 d. (hotovost 392 zl. 10 4rd.)
a kon&ng roku 1800mel zustatek vysi 14 949 zl. 40 kr. (hotovost 149 zI kB)

44 A, PODLAHA, Déjiny arcidiecéses. 500 — 501; P. PUMPRjospodaeni farniho kostelas. 110;
P. STUCHLA Prachaticky vikariats. 158.

45 SOA Trebai, VS Strakonice, inw. 1712, sign. A-XXXIV-5a, knih&. 727 (1712 — 1757).
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kterého nechavali nasleglmyraket svicky. Vosk byl nakupovan po librach a jedna libra
stala giblizné jeden zlaty. Udaj o nakoupeném vosku se v3ak eeajg v &tech
pravidelrt. Vyrobu svéek zajifovala osoba ozwavana v kostelnich dfech jako
»SVvickova baba.” Ta dostavala z celkové sumy zaksvé krejcati z kazdého utrzeného
zlatého. Po odgeni naklad v letech, pro které zname néklady na materialécipr
vyplynulo, Ze pimérny cisty zisk z prodeje malych gk ¢inil pfiblizné polovinu
utrzenésastky za prodej malych siek

DalSim pravidelnym zdrojem pé&n k zadusSi bylyZelezné kravyJednalo se
o stalé platy, které plynuly do kostelni pokladngeékterych gruni, jejichZz majitelé se
rozhodli timto zfisobem pispivat na chram P&f*’ Prijmy z Zeleznych (zadu$nich)
krav hora#@ovického farniho kostela v letech 1712 — 172&ily 2 zl. 31 kr. 5 d.,

v letech 1729 — 1733 se zvysSily na 2 zl. 37 kr. & & letech 1734 — 1800 se ustalily na
2 zI. 38 kr. 5 d.

Kostelni &et z roku 1720 obsahuje také soupis vSech zadu&mdeh— nejvice
jich plynulo z nésta Hora#’ovic, a sice osmnact. Mezi platcirad ntstani byl na
prvnim mis¢ uveden také horddvicky far&, ktery k zadusi platil sedm krejéaftoho
roku v8ak nezaplatil). VySe Zeleznych krav z odfler z Horaz'ovic se pohybovala od
2 kr. 20 d. do 14 krejcar Krom¢ mestam platili tento staly plat jeStdva sedlaci ze
zadusnich vsi Babin (oba odefdpo péti krejcarech a §i denarech), jeden sedlak
z Horniho Pé&ici (7 kr.), dva sedlaci z Kozlova (7 kr. a 11 krjgden sedlak
z Verechova (5 kr. 5 d.). Posledni poplatny sedlak bWelkého Oujezdce, ktery
odvad! nejvyssi plat, a to 11 krejdar ¢tyti denary. Ze zadusnich vsi plynulo farnimu
kostelu z Zeleznych krav v idedlnimiigmd roéné 54 krejcai a pit denad.

V néasledujicich letech uz podrobny seznam poplatrikleznych krav sa@asti
kostelnich Gta nebyl, ale podle fiblizn¢ stejné roni vysSe lze pedpokladat, ze
k vyrazreéjSim znendm v jejich potu a sloZeni nedoslo.

Malym, ale pravidelnym iijmem bylyalmuznyvybirané hem bohosluZeb do
pytlicka. Obvykle vynasSely riné nékolik zlatych, tSinou dva azit (nejvice se
vybralo r. 1723: 6 zl. 27 kr. 3 d.). V horSimigmd® kostel na almuznach ziskal pouze
nekolik desitek krejcar, k cemuz doslo nap v letech 1759 — 1766 a i v nasledujicich
letech do konce 18. stoleti vySe almuZenresghla dva zlaté.

44® Napriklad roku 1751 zadusitijalo za prodej malych s¥ék 70 zlatych aisty zisk &inil 30 zlatych
(7 zl. tvaily naklady na vyrobu a 33 zl. stal vosk). SOfebai, VS Strakonice, invé. 1712, sign. A-
XXXIV-5a, kniha¢. 727 (1712 — 1757).

47 A. PODLAHA, Déjiny arcidiecéses. 494 — 198.
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Sowasti zadusnich imua bylo nskolik dalSich plai, které se vztahovaly
k zaduSnim vsim. V prviiac se jednalo airoky z gruni ¢i z gruntovnich petz. Od
roku 1729 ndlo poplatni povinnost &i farnimu kostelu dvacet sediaka jeden
chalupnik z vySe zmémych vsi. Celkové i uroky ze zadusnich vsi toho ro&unily
41 zlatych 22 krejcér V ostatnich letech setiem liSil pouze o #kolik krejcaf,
sloZeni aAstalo stejné, pouze se zmensSit@bpoplatnych gruiitv Kejnici (ze dvou na
jeden) a vymizela chalupa v Babin

Zatimco k fée nalezelo &kolik poli, které byly sotésti hora#d’ovického

beneficia a uZitek z nichtijimal farg,**®

souasti zadusnich nemovitosti bylékolik
luk v okoli mesta. Byly pronajimany hordbvickym mgstanim ¢i vesntanim z okoli
za ra@ni urok z luk ktery se pohyboval ve vySikolika desitek krejcdraz rékolika
zlatych. Nejvice platila hordovicka vrchnost, a to 5 zlatych 45 krejgaNejmenSi
ro¢ni najemn&inilo Sest krejcar. Jednim z ndjeniicbyl také horaXovicky far& Fra
Matzner, ktery za mni uzivani ,louky Zavrtkv* platil 18 krejcafi. Far& si louku
pronajimal pouze do r. 172% Celkové réni Groky z uZivani zadusnich lgknily po
celé 18. stoleti 13 zlatych 28 krejgars gipadnymi rozdily #kolika krejcaf.
Jmenovité seznamy najetnd luk byly v kostelnich &tech postup& zkracovany.
Priblizné od poloviny 18. stoleti BZeme zjistit pouze souhrnné Udaje o tom, kolik
pertz z uzivani luk zaplatila vrchnost, kolik magistr@stanéci sousedé.

Obcasnym, avSak ipsto stalym platem k zadusSi byejrunky ¢i vejruneni
penize. Jednalo se oro splatky z grurit zaduSnich vsi, na kterychélo zadusSi gjaky
podil. Tento podil mohl byt k zadusfigojen tiznymi zpisoby: darovanim, odkazem,
nakupem nebo ipvodem po zerelych hospodédch, ktéi kostelu dluzili rjaké
penize®™ V kostelnich dtech se bohuZel neuvadi, z jakéhivatiu byly vejrunky do
horalovické kostelni pokladny odvédy. Kazda splatka &a obvykle hodnotu
jednoho zlatého a deseti krejgarPo roce 1755 se rubrika dijptych vejruncich
v ro¢nim vyEtovani jiz nenachézi.

Z kostelnich Gta se dozvidame, Ze spravce kostelnihénjinposkytoval fjcky
ze zadusnich pémn. To bylo EZnou praxi i v ostatnich kostelech, protoZgcka pro

z&duSi znamenala zisk ve fafnpéti az Sestiprocentniho,fidka sedmiprocentniho

“8NA PrahaRMA, inv. &. 2540, sign. 50, kart. 914.
49 SOA Trebai, VS Strakonice, inw. 1712, sign. A-XXXIV-5a, knih&. 727 (1712 — 1757).
40P, PUMPRHospodaeni famiho kostelas. 114; A. PODLAHADgjiny arcidiecéses. 498 — 499.
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iroku z vypjcené castky™* Urokovy vynos byl uten pro pateby chramid>?

Farni
kostel v Hora@ovicich pijcoval ze svého jeni mestamim (horaz’ovickym

i strakonickym), horafovické nestské obci a vestanim z mnoha okolnich vsi.
Mestané si obvykle fjc¢ovali vice, 25 — 800 zlatych. Obyvatelé vesnic &icpvali
mnohem mé# a sice dva az sto zlatych. &b splatky byly ararné vysi vypijcené
¢astky. Do kostelniho daiu byl kazdy dluznik zapsan jmenavitspolu s vySi
pohledavky. Vzhledem k velkému ¢ia dluznika byl oddil kostelniho &u s ndzvem
LInteresse z kapitél/ nejrozsahlejstasti.

Roku 1745 si od horddvického kostela wvyfgcéil 200 zlatych dokonce
velkoprevor. O rok pozégi tuto ¢astku zvysil na 320 zlatych a prazsky konvent Panny
Marie podiettzem ji splacel po 19 krejcarech. Roku 1757 vetkopr svoji mijcku
zvySil na 1370 zlatych a v nasledujicich letechngjen splacel, ale také zardve
zvysoval.

Roku 1747 velkofevor ndidil, aby hora#’ovické zadusSi poskytlo dokonce
bezur@nou pijécku jednoho sta zlatych maltézskému kostelu NaroRariny Marie
v Picin¢ na stavbu nové &e a ktomu dalSich sto zlatych na oprawievkostela
sv. Prokopa ve Strakonicich. Roku 1756¢p horazlovicky kostel pro zrégnu Spitalu
sv. Markéty v Kozlo¥ ¢astku 36 zI. 30 kr. a 5 d. na zakoupeni statku.

Roku 1760 poskytlo hordbvické zadusi fgcku 85 zl. 30 kr. vojenskeé
stavovské pokladn Zda swij dluh stavove, velkagvor ¢i jiné maltézské kostely
zaplatili, se nedozvime, protoZzéhem druhé poloviny 18. stoletfgstaly byt dluznici
v U¢tech jmenovit evidovani. Pod fisluSnym nadpisem byla zapsana pouze celkova
suma, kterou zadusfifalo toho roku na urocich. Celkovécro piijmy z kapitati se ve
sledovaném obdobi rok od roku zvySovaly, a twhAstky Sesti zlatych (r. 1714) na
666 zlatych 50 krejcar(r. 1800). To poukazuje nejen na &tiajici miru zadluzenosti,
ale také oblibu lidi fijcovat si penize pré&wd kostelniho zadusi.

Zvlastni postaveni v kostelnickétéch ngly fundace®™* Jednalo se o zbozna
nadani wci farnimu kostelu k bohulibym a dolionym (elaim. Fundace nemusela
mit pouze pe¥¢ni podobu, ale jeji podstatou mohl byt majetekonekjaké vysadni
pravo. V 18. stoleti, pro které mame podklady wenfozadusnich &, praw vrcholila
fundani horlivost zfisobend barokni zboZnosti, ktera zasahla vSechnigéspeké

1 A, PODLAHA, Déjiny arcidiecéses. 485; R. ZUBERQsudy moravské cirkues. 193.

452 R. ZUBER,Osudy moravskeé cirkues. 192 — 193.

53 30A Trebai, VS Strakonice, inw. 1712, sign. A-XXXIV-5a, knih&. 727 (1712 — 1757).
454p. STUCHLA Prachaticky vikariats. 66 — 67.
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vrstvy*® Fundace byly ¢kdy zaznamenany také do invetitafarniho kostela,
napt. v letech 1717 a 173%° Ve vSech fipadech se jedna o pgmi nadani, ktera byla
zakladana v atasnych intervalech. V nazvech fundacifeypadaji jména
horailovickych ms&anskych rodirt>’

Obvykly postup @i zakladani fundaci byl nasledovny: Fargikjiny c¢lovek,
ktery mél obvykle rgjaky vztah k HoraZovicim, zaloZil fundaci na jméno své, svych
piibuznych nebo j@tel a uéil celkovou ¢astku fundaniho kapitalu. Tento kapital se
pohyboval v @zné vysi a byl ovliiovan mnozstvim faktar predevsim dlouhodobosti
zbozné fundace &tnosti zadusnich msétem kazdého roku. Veékterych gipadech
fundator takeé fesre urcil, ve které dny a za které osoby maji byt zadud$é slouzeny.
Takeé stanovil maximalni vySi naklada kazdou msi (a tim tedy také jeji honosnost),
kterda se pohybovala od 30 krejgado jednoho zlatého, a jméno platce, ktery
jednorazo¥ uhradil fundani kapitdl (nemuselo jit vzdy o zakladatele zboinéh
nadani). U skterych fundaci postugnprechazelo celé odkazanégmi nejen na fat@

(v podolg odmen za slouzené mse), aleCité mensicastky byly vyhrazeny pro zadusi
a nely charakter dard®® Podle zmisnych Gdaj se d& naslednursit, na kolik let
fundani jmeéni vystailo (3 az 25 let).

Zalozeni fundace znamenalo pro kostelni zaduSioj@dovy gijem v hodnot
celého fundéniho kapitalu. Kazdokmeé v nasledujicich letech plynul ze zadusniho
jmeéni plat fardi za odslouzené mSe podlgedchozich pozadaikzakladatele fundace,
piipadré z ngj byly vyplaceny dary pro zadusSi. Favea ¢i dékanova odnina
piedstavovala pro zadusSni pokladnu jeden z pravidblngydaji. Proto Ize fundace
povazovat za ifjjem, ktery se pohyboval na hranici meztijipem kostelnim
a fard&skym#°

Obecré platilo, Ze¢im menSi kapital fundace ziskala, tim byla kratkmgi.
NejvysSi fundaci ve sledovaném obdobi byla funddegerovska (zalozena r. 1746),
kterd ngla kapitél ve vysi 150 zlatych a fara ni vyplyvala povinnost slouzit mSe za

4°R. ZUBER,Osudy moravskeé cirkues. 197; P. STUCHLAPrachaticky vikariats. 67.

458 NA PrahaRMA, inv. &. 2541, sing. 53, kart. 916 a tamtéz, in2540, sign. 50, kart. 914.

4" Napriklad Heritesovi, Mandelinovi, Kozakovi, Jelinkotilarovi, Ridlovi.

458 Presny Gdaj zname pouze pro rok 1732 — z tehdejSoti fundaci rong plynulo hora#ovickému
far&i 18 zlatych 30 krejcdr zatimco kostelnimu zadusi pouzezlaté 12 krejcar. NA Praha,RMA,
inv. ¢. 2540, sign. 50, kart. 914 (Inventarium der Exeangirch ordinis Melitensis, 1732).

9P STUCHLA Prachaticky vikariats. 66 — fundace razeny mezi ostatni staléjmy farae.

105



spasu duSe pani Majerové dvanactkratngopo 37 krejcarech aifdgch denarech.
Fund&ni kapital v tom fipads vystail na Sestnact let, eemz sedéi kostelni @ty.*°

Poslednim fijmem stalého charakteru bgkijem ze zadusniho lesK farnimu
kostelu patilo hned rgkolik lesnich porost v okoli vsi Babin, které od r. 1727 nesly
perézni uzitky gedevSim v podabprodeje divi. Utrzenécastky byly fizné vysoké.
Dievo (kmeny nebo pazy) nakupovali népstji sedlaci z okoli, ktd za r&j platili od
nékolika krejcafi do 35 zlatych. Roku 1742 bylo prodanétsi mnoZzstvi teva
minoritaim z klaStera nafpdmesti Horaz'ovic, a sice za 130 zlatych. Ne&jsi trzbu
vSak téhoZ roku Zrsobila stavba nové farni budovy, kterouégSicasti financoval
velkoprevorat. Za #evo ze zaduSnich kesbylo do kostelni pokladny odevzdano
1 347 zlatych. Nutno dodat, Ze pokaceni takim@bho mnozstvi stroinbylo predem
povoleno vrchnostenskymi fédniky velkostatku Strakonice, kiebyli powieni
dohledem nad hordbvickym zaduSim. Eviden&wsSak r. 1742 bylo zaplacendedo,
které bylo vy&Zeno v ikolika predchozich letecff*

V piipac, Ze si gkdo pronajakéast zadusniho lesa, musel z kazdého prodaného
kmene zaplatit k zadusi 24 krejéaK tomu doslo naiiklad roku 1727

Horaal’ovicky farni kostel byl — narozdil od ostatnichnfi@h kostel — ochuzen
0 piijmy z pouzivani kostelnich zvampii pohtbech a mnohych dalSicltilezitostech,
které mohly réng dosahovat aZ &holika zlatych?®® Situace v Horafovicich byla
komplikovana skutosti, Ze majitelemdze i zvori byl méstsky magistrat, kterému
plynuly veskeré fijmy z tétoginnosti*®*

Mimoradné gijmy k zaduSi nebylyiflis cetné. Roku 1725igalo z&dusi 4 zlaté
40 krejcati jako pokutu od Simona Novotného ze vsi Kozlov,rktse provinil proti
piikdzani s Ludmilou Pawkovou z Véechova. DalSi pokutu zaplatil r. 1748 jakysi
muZ za to, Ze zbil jednu z poddanych hdia¥ického zadusi (5 zlatych 50 krejapaf®

Obtas se stalo, Zeéktery z poddanych farniho kostela ziskal veliesorovo
povoleni, aby fe3el do poddanstvi jiné vrchnostifipadré aby byl z poddanstvi
propusén. V takovych pipadech zadusi vzdy ziskalo za odchod poddanéjadau
finanéni nahradu. Najklad roku 1729 odeSly @vdivky z Vaechova na jina panstvi

40 SOA Tiebai, VS Strakonice, inve. 1712, sign. A-XXXIV-5a, knihag. 727 (1712 — 1757)
a TAMTEZ, inv.&. 1713, sign. A-XXXIV-5b, kniha. 728 (1758 — 1786);

I TAMTEZ; NA PrahaRMA, inv. ¢. 2541, sign. 53, kart. 916.

462 SOA Trebai, VS Strakonice, inw. 1712, sign. A-XXXIV-5a, knih&. 727 (1712 — 1757).

43P PUMPRHospodaeni farniho kostelas. 116.

464 Bghem 18. stoleti bylo vlastnictvige potvrzeno naproku 1731: SOKA Klatovy, AM Horakovic,
inv. ¢. 696, sign. 1763, kart. 19.

%5 SOA Trebai, VS Strakonice, inw. 1712, sign. A-XXXIV-5a, knih&. 727 (1712 — 1757).
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(Zichovice a Nalzovy), za kazdou z nich zadusi dbldr ti zlaté ticet krejcaf. Roku
1743 byly od zadusi propusty dw Zeny, za jejichz odchod bylo do kostelni pokladny
pridano celkem 25 zlatych a 45 krejt&P°

Od roku 1744 se po¥me casto objevoval fijem za misto k patveni uvnit
farniho kostela. Za takové misto getali platili od ti do deseti zlatych. DalSim
mimoradnym gijmem mohl byt prodej nadbyteého obili (r. 1732) nebo jiné suroviny
— roku 1760 utrzil farni kostel t&fh12 zlatych za prodani nepebného cinu. Roku
1790 byly odprodany za 40 zlatych staré varhany,sabalespi ¢ast&né snizil naklad
na varhany nov&’

Finartni dary k zaduSi byly velmi ndhodné¢hem 18. stoleti kostelnicéty
eviduji pouze if takové gipady: roku 1727 daroval hratHerberstein z dobrétle
1738 bylo darovano k oltésv. FrantiSka Paduanského v kostele 69 zlatyetichz se
nakoupilo sedm knih (celkem za 27 zl.) a byl oprav@isiusny olté (41 zl.). Posledni
dar 18. stoleti fjjalo zadusSi od k&ny Mansfeldoveé r. 1741, ktera darovala kiolta
sv. Anctla strdzného sto zlatych a jakysi nejmenovanyifar@jimu daru pdal jesg
92 zlatych 33 krejcéra 5 denér.*®®

VII. 3. 2. Vydaje

Podobr jako @ijmy je mozné rozélit vydaje zaduSniho jemi na pravidelnd,
tzv. ordinarni, a mimiédna. V rubrice vydani je na prvnim ndistzdy uvedemakup
mesniho vinaVydaj za vino se v jednotlivych letech liSil, kel¢ Ize fici, Zze se
v pribéhu 18. stoleti celkem vyragrzvySoval. Pouze roku 1718 bylo nakoupeno vino
za mér nez jeden zlaty (44 krejagr Behem prvni poloviny 18. stoleti se za vino
nevydavalo vice nez deset zlatych. Ve druhé potouifi. stoleti pesahly vydaje
dokonce 30 zlatych (nejtdi vydaj za mesni vinginil 39 zI. 12 kr. a doslo k&mu roku
1788)4%°

S mesSnim vinem Uzce souviselydaje na péeni hostii V letech 1712 — 1736

na tutoc¢innost postél jeden zlaty, po zbytek 18. stolatinil naklad na vyrobu hostii

%6 SOA Trebai, VS Strakonice, inw. 1712, sign. A-XXXIV-5a, knih&. 727 (1712 — 1757).

4T TAMTEZ, SOA Tiebai, VS Strakonice, inw. 1713, sign. A-XXXIV-5b, kniha. 728 (1758 — 1786);
TAMTEZ, inv. & 1714, sign. A-XXXIV-5c, kniha. 729 (1787 — 1800);

B TAMTEZ, inv. &. 1712, sign. A-XXXIV-5a, kniha&. 727 (1712 — 1757).

49 TAMTEZ; SOA Tiebai, VS Strakonice, inw. 1714, sign. A-XXXIV-5c¢, kniha. 729 (1787 — 1800).
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dva zlaté. Penize z geni hostii plynuly kostelnikovi, ktery tutoulgZitou ¢innost
zajigoval.

Vyraznou vydajovou polozkou bylgakupy velkych voskovych sviBiejstik
nakupm b¢hem roku vedl horatovicky farg&. Obvykle se za svice vydaldgs dvacet
zlatych. V pfibechu doby se penize vynaloZzené na voskové svicd ppySovaly,
tentokrat az na&astku 84 zlatych 10 krejaanr. 1791). Nejastji se vSak toto zbozi
nutné pro bohosluzebnéaly nakoupilo piblizné za padesat zlatych.

Kazdy rok ged Velikonocemi se kupovala také vysoka zdobenéesgvana
paskal, kter4 symbolizovala vtkeného Jezise Krist?® Jeji cena se pohybovala od
jednoho do dvou zlatych a v kostelnicttach zaujimala bil samostatnou poloZku,
nebo byla zahrnuta do nékupelkych svici*’* V ngkterych letech vSak nebyl koupen
novy paskal, ale pouzergpsan letopéet na laiské svici, coZz bylo mnohem leyjgi
(nag. roku 1751 byl paskal upraven za dekrejcan).*’? Spolu s paskalem se ve
vydajovych poloZzkéach objevuje takeé triangl, jenZpsezival také &hem velikonéniho
obdobi. Triangl neboli trojkrutec symbolizoval Nwj&jSi Trojici, protoZze byl vyraén
zakrouceniif svici do jednoho kustf® Cenu trianglu nezname, protoZe byval kupovan
¢i upravovan spolu s paskalem nebo ostatnimi voskogyicemi.

Dva nezbytné nakladyriedstavovaloprani kostelnich Sét a cisteni farnich
komini. O mnozstvi bohosluzebnych a jinych rouch se lstdraspodys. Naklady na
prani €chto odva cinily nejprve 1 zl. 30 kr. (do r. 1742) a postdpse zvysSovaly.
V letech 1743 az 1760 posiy dva zlaté, v letech 1761 — 17%1yii zlaté a do roku
1786 se zvysily na Sest zlatych. Od roku 1&®il ndklad na vyprani kostelnich &di
sedm zlatych. Bzné krefovské opravy na Satech, jednoduché i siHiit zajigovali
vétSinou neststi kregi, jejichz odngna za vykonanou praci sed@ala do mimeadnych
vydaji. Cisteni farnich komin, které bylo nezbytné pro zajigi bezpénosti farde
aceledi obyvajici faru, fedstavovalo vydaj jednoho (léta 1712 — 1736) nelmudléta
1737 - 1800) zlatych.

Vydajem ze zaduSnich p&n ktery se naopak po celou dobu ani o krejcar
neznenil, byl prispevek far& na vyzivu Jeho vyseiinila 10 zlatych a 30 krejcar
Kostelnik n&l narok na 35 krejcér které byly podle starobylého algje uteny na
pivo béhem kontroly réniho z&tovani.

4P OSN XIX, s. 310.

4’1 SOA Trebai, VS Strakonice, inw. 1712, sign. A-XXXIV-5a, knih&. 727 (1712 — 1757).
2 TAMTEZ.

4B OSN XXV, s. 792.
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Mimoradné vydajezddusniho jrni byly velmi p@&etné a nily rizny charakter.
NejcasgjSi polozkou byly §zné opravy chradmu P&n piipadré farni budovy Ci
hibitova. Bshem 18. stoleti bylo podle kostelnicktil pouze gkolik let, ve kterych
nedoSlo k opravam. Jednalo sgegevsim o dvacata léta. V nasledujicich desetileti
obsahuji zapisy fmich vy&tovani obrovské mnozstviizré nakladnych oprav, které
zaji¥ovali truhl&i, fezbdi, tesdi, sklai, kovai, zamenici, pecdi, krejéi, pokryvai,
zednici, dlazdii, pilafi, cihlari, maliti ¢i nadenici. vodem bylo nespoinst&i kostela
postaveného z&si ¢asti ve druhé polovin13. stoletf:’* Dal$i ficinou byly Zivelné
pohromy, pedevSim vickice, kterymi byly Hora®ovice velmi¢asto suzovany. Vzdy
i v kostelnich dtech nachazime zaplaceni oprav okeniachkt pontenych velkym
vétrem (1734, 1741, 1756, 1788, 179¢asté opravy vyzadovaly také podlaha farniho
kostela, lavice a zp@dnice. Roku 1761 musely byt na kostelir kridélany n¥ize,
aby tam horafovickd mladeZ nemohla skota *°

Kromée oprav tvdily soutast mimdadnych vydaj véci viceci mérg dalezité pro
chod kostela, jez do ref#itu evidoval horadovicky duchovni. Byly totizné Spendliky,
cvaeky, kart&e, kropdée, provazy ke zvamm i jinym elim, kiesadla, kadidlo, lojové
svicky, kadidlo, papir a jiné &ci, které nestaly vic nezeékolik krejcar. Za rekolik
zlatych byvaly od knihd@ kupovany svazané,fiipadré rubrikované listy, které
v budoucnu slouzily jako refgky, matriky (pdizena nap r. 1747 za 3 zl. 30 krgi
zadusni knihy (dva kusy koupeny r. 1759 celkem zh 24 kr.)*"

Podle kostelnich dit se poprvé dozvidame, Ze ve farnim kostele byvaly n
Velky patek budovanyi malovany BoZzi hroby (r. 1730 vytien malfem za 7 zl.).
Také byly stavny a bourany jesiky, coZ stalo rong 45 krejcai (r. 1768)*"’

Od roku 1740 se v kostelnichétéch objevuji pravideth udaje o tom, Ze
z kostelni poklady byla zaplacena majetkové dahodnot ¢ty zlatych aiti denad.
B&éhem prvni poloviny 18. stoleti se vySe daohybovala mezi jednim aZtpzlatymi,
béhem druhé poloviny téhoz stoleti vzrostla g&atik desitek zlatych. Nejvyssi tiase
zadusi byla odvedena roku 1764 a jednalo se o [Etfch 40 krejcatr a # denary.
Ohcas se v ttech vyskytovala i davaleina ¢i turecka, ktera @a pronenlivou vysi.

Byla zaplacena nafklad roku 1740%"®

4 A. BIRNBAUMOVA, HoraZfovice nestr.

“ SOA Treba, VS Strakonice, inw. 1713, sign. A-XXXIV-5b, kniha. 728 (1758 — 1786).

Y’ TAMTEZ, SOA Tiebai, VS Strakonice, inw. 1713, sign. A-XXXIV-5b, kniha. 728 (1758 — 1786).
“TTAMTEZ. )

4’8 TAMTEZ. Okolnosti jejiho vzniku a vyvoje objasje P. STUCHLA Prachaticky vikariats. 92 — 93.
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VII. 4. Farni kostel a jeho vybaveni

Dostavba farniho kostela sv. Petra a Pavla v Hiazich je v literatie
datovana rokem 1316. V 15. stoleti byla k hlavimaatové lodi pistawna Wz a v prvni
poloving 18. stoleti ziskal kostel dnesni poddbuKe kostelu piléhal od 13. do
19. stoleti bbitov, jehoz sotasti byla kostnice. Kerhitovni zdi giléhaly Spital a Skola,
nad niZ ndl dohled néstsky magistrat®

Horaal'ovicky kostel ndl dvé sakristie, z nichZ jedna byla pouzivana k ulozeni
mesnich rouch a faf@vych Wci. Druhd sakristie slouzila k usklagm raznych
kostelnich n&ini. Nad jednou ze sakristii se v 18. stoleti naetsékaple'®!

O vnittnim zd&izeni a vybaveni farniho kostela nas informujedevsim
invent&e, které vznikaly ziznych divodi, nag. pii zméné fard&e nebo Bhem
fadovych vizitaci. NejstarSi dochovany invéntéhoto chramu pochéazi z roku 1659
a eviduje pouzeiftomny chramovy poklad, ktery byl ve vlastnictvistské obcé®?
Strweny (evident’ vybsrovy) inventd tvoril prilohu k far&skym relacim z r. 16743
Posledni invental7. stoleti vznikl 29. ledna 168%. Z 18. stoleti se dochovalityii
inventd&e (1717, 1732, 1733, 1798)a do konce sledovaného obdobijessiupisy z let
181(%¢ a 1819"®" Cim byl invent& mladsiho data vzniku, tim byl stngjsi a nél
podobu pouze soupisu bez jakychkoliv komaéinta

NejvétSi pozornost zasluhujergoevsim inventaz roku 1732, ktery vznikl
z divodu vyneny far§e (po Fra Matznerovi ipvzal farésky (rad Fra Spinka

z Helfenthalu)*®® Invent& totiz zaina obsahlym a podrobnym Gvodem o farnim

4% A. BIRNBAUMOVA, Horaziovice nestr. Obsahuje také detailni rozbor stavby zevebir
historického hlediska.

480 NA Praha,RMA, inv. & 2540, sign. 50, kart. 914 (Inventarium der ExampKirch ordinis
Melitensis, 1732);

®LTAMTEZ; A. BIRNBAUMOVA, HoraZdovice, nestr.

“82NA PrahaRMA, inv. ¢. 2538, sign. 29a, kart. 913 (Invehtéo se od obecnich kleriot.. zayiijcilo).
“83NA Praha, APA |, inve. 1324, sign. B 11/16 (Inventarium Ecclesiae PaedishSS. Petri et Pauli).

84 NA Praha,RMA, inv. ¢ 2538, sign. 29, kart. 913 (InvehtéSech a v3elijakych. gei, zaloZeny f
drzaném pé&u zaduSnim 29. januarii 1éta 1682).

85 NA PrahaRMA, inv. &. 2541, sign. 53, kart. 916 (Inventarium supra bmodilia et immobilia...anno
MDCCXVII, mense januario); TAMTEZ, invé. 2540, sign. 50, kart. 914 (Inventarium der Exeanpt
Kirch ordinis Melitensis, 1732); TAMTEZ, (Inventarh Ecclesiae Sac. Exempti ordinis Melitensis...
anno 1733, mense martio); SOAebai, VS Strakonice, inv¢. 710, sign. A-VII-65/1, kart. 22
(Inventarium...im Jahre 1798).

“88 NA PrahaRMA, inv. &. 2541, sign. 53, kart. 916 (Inventarium, 30. Jasil0).

BTTAMTEZ, inv. &. 2540, sing. 50, kart. 914 (Inventarium...in Jat89).

488 TAMTEZ, inv. &. 2540, sign. 50, kart. 914 (Inventarium der ExenpKiirch ordinis Melitensis,
1732).
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kostelu, jeho okoli, oltéch, aktualnich fundacich a obvyklyctijmech farniho kostela.
Dokument uloZzeny vadovém archivu je originalem a nesdtigténé peeti byvalého
farde, nového fai® a hejtmana strakonického panstviceldm takto detailniho
invent&e nesporé bylo informovat nového faté predevsim o celkovém stavu zaduSi
a kostelnich peiz.

Vybaveni farniho kostela je mozné&cwe rozclit do nékolika kategorii, kterym

bude v nasledujicickadkach ¥novana ¥tSi pozornost.

VII. 4. 1. Oltare, obrazy a sochy

Ve farnim kostele sv. Petra a Pavla v Hdi@Zcich se vzdy nachazel@kolik
oltéra. Predni misto zaujimal hlavni oitaas¥ceny patroim kostela, svatému Petrovi
a svatéemu Pavlovi, ktebyli namalovani také na oftdim obraze. Velkému oltébyla
vzdy vnovana nej$tSi pozornost — ndfklad roku 1682 byl objednan ozdobny &sv
(antipendium) k tomuto olta az z Brna. Na hlavnim oltdAmeé¢la své misto velka
pozlacena monstrance a také ciborium — zdobenghkalvikem, do #éhoz se ukladaly
svéatosti olténi.*®® Pavodni olt& sv. Petra a Pavla byl v 70. letech 17. stoletiramen
novym. Naklady na jeho pizeni byly uhrazeny z kostelnich genzZhotovitelem oltée
byl horazl’ovicky fezba, ktery si za praci a materiattdval roku 1772 d¥ s€ zlatych
a roku 1773 sto zlatych. Oitébyl definitivné dokorten roku 1775, kdy jej jiny
femeslnik vyzdobil drahymi kovy a kameny &stku 500 zlatych. Celkovy naklad na
novy olt& tedy cinil 800 zlatych, doplkovou praci na zvelebovani chramu bylo
vybileni celého interiéru r. 1773 za 110 zlatycter& evidenté predchazelo instalaci
tezbdského dild’™

O stavu a zasgeeni bénich oltdi pred barokni Upravou, nebo spiSgeg
rozStenim barokni zboznosti, kteraéla nékolik svych typickych s¥tci, nemame
témet Zadné udaje. V barokni dblse zvIastni oblib téSila predevsim Panna Marie,
sv. Josef, Andél Strazny, sv. Vaclav, sv. Va@jth, sv. Ludmila, sv. Prokop, sv. Jan
ff91

Nepomucky a jin”~ Predbarokniho zalozeni byl nespéralté sv. Doroty, ktery se

489 NA Praha,RMA, inv. ¢&. 2538, sign. 29, kart. 913 (InvehtéSech a vselijakych. &ei, zalozeny fi
drzaném p&u zadusSnim 29. januarii 1éta 1682).

49 50OA Trebat, VS Strakonice, inw. 1713, sign. A-XXXIV-5b, kniha. 728.

“91J. KADLEC, Prehledceskych cirkevnichgin 11, s. 110 — 112.
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objevuje vinventa zr. 1682%%? kdy? ms&anka Marie Malkovska darovala k dita
ubrus. Roku 1732 byl oltdsv. Doroty popsan jako maly a ve $patném statu,
v invent&i z roku 1810 uZ nebyl zapsanbec*®*

Velké pozornosti se$il také olt& Panny Marie, k &muz plynulo nejvice dar
od zboZnych farnik Na olt&i stala dewsna socha sitice;’® které gedevsim
mestanky darovavaly rouchaiznych barev i material (1719, 1724, 1732),ffjpadré
antipendia (1725)i svicny (1720Y°

DalSi postranni olté byly zaséceny gevazre baroknim swtcam. Jednalo se
o olt& sv. Ludmily (v levé lodi kostela), jehoz s@sti byl obraz sitice, ktery k olté
daroval i¢&tan Jan Malkovsky v roce 1732. DalSi oltdyl zas¥cen svatému Janu
Nepomuckému (v prave lodi kostela). O existencotololtde se zaslouzil fatalan
Matzner, ktery jej roku 1725 nechal postavit spodumestanem Antoninem
Schoénhanslem. Oba muzi zaplatili naklady nardtalastnich pete. Fra Matzner téhoz
roku k olt&i poridil jeS&€ cinovy svicen, taktéZ na vlastni ndklady. &sti oltde
sv. Jana Nepomuckého byl obraztse*’

Neékolik hmotnych dak v 18. stoleti plynulo také k oftasv. Barbory, ktery se
nachézel ve &ni kapli. Na olté Udajre stala zazrena dewéna socha. Dary v podséb
rouch, kabatk a suknéek proudily nejen k soSe, ale i k obrazétme. Roku 1684 byl
k olté&i darovancerny, zlatem protkavany $até¥. Na olt& byl na cervené stuze
zawsSen dtibrny pozlaceny peniz s napisem na averzu ,Histeoia Susanna und den
falschen Richter in Charten 38“ a na reverzu ,Aigglus, ave gratia plena, in hoc
signo vinces 1537.“od této minced spiSe medaile) se starozakonnim vyjevem je
nejasny**®
Pod chramovym chérem se nachazeliatta Katéiny s obrazem. DalSim olta

byl zasw¥cen svatému MikulaSovi, kmuz se vztahovala jedna zboZzna fundace

492 NA Praha,RMA, inv. ¢. 2538, sign. 29, kart. 913 (Invehtéech a v3elijakych. gei, zaloZeny f
drzaném p&u zadusnim 29. januarii léta 1682).

493 TAMTEZ, inv. &. 2540, sign. 50, kart. 914 (Inventarium der ExesnpKiirch ordinis Melitensis,
1732).

9 TAMTEZ, inv. &. 2541, sign. 53, kart. 916 (Inventarium, 30. Jasil0).

49 Tato socha Panny Marie bylaeslowtkého pivodu a Gdaji se pojila se zazraky. J. ROY®braz a
kult, s. 239.

“NA PrahaRMA, inv. ¢. 2541, sign. 53, kart. 916 (Inventarium, 30. Jasi0).

9T TAMTEZ, inv. &. 2540, sign. 50, kart. 914 (Inventarium der ExenpKiirch ordinis Melitensis,
1732).

49 TAMTEZ, inv. & 2541, sign. 53, kart. 916 (Inventarium supra bamabilia et immobilia...anno
MDCCXVII, mense januario).

49 TAMTEZ, inv. & 2541, sign. 53, kart. 916 (Inventarium supra bambilia et immobilia...anno
MDCCXVII, mense januario).
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zr. 1732, protoze zakladatel zadal, aby zaduS®¢ ma rodinu Taborskych byly
slouzeny pr& u olt&e sv. MikulaSe. Posledni ot byly zasécené Andlu
Straznému, sv. FrantiSku Paduanskému (v levé lodiegka) a Sti Jana Ktitele, na
kterém se misto obragiisochy nachézelarevena hlava

Krome¢ vySe zmignych soch a obrazswtch pii jim zaswcenych oltéich se ve
farnim kostele nachazelo jestekolik dalSich kus, o nichZz bohuZel nevime nic
blizSiho. Obrazy znaznovaly pedevsim JeziSe Krista (portrét¢dorani, ukizovani),
Pannu Marii (portrét, velky obraz Panny Marie Btiés maly obraz Panny Marie
Brnénské umisiny na hlavnim olt a zasklené vyobrazeni Panny Marie Svatohorské,
které r. 1685 daroval jakysid®'an) a s¥tce: sv. Vaclava, sv. Floriana, sv. Sebastiana,
sv. Bernarda, sv. Rocha a sv. Rozalii. Ne¢hwni vyjev z Posledniho soudu. Krém
jmenovanych maleb se v chramu nachazettolik blize neugenych obrai di
obrazk.>**

Podle inventée zroku 1717% ve kterém jako jediném jsou zaznamenany
sochy, zdobily interiér farniho kostela v Hoda¥icich po jednom kuse sochy
sv. Panny Marie, sv. Anny, sv. Jachyma, sv. Jar@oheckého a dvsochy VzkiSeni.

VSechny zmi#né sochy byly vyrobeny ze&ala.

VII. 4. 2. Chramovy poklad a n&ini potiebné k vykonavani kultu

Prvni dochovany invenitdr. 1659) ma podle nazvu obsahovat chramovy poklad
ktery vlastnila hora®ovicka obec a zdfcovala jej faréi k bohosluzbam® Jde viak
spiSe o souhrn vSeho, co obec v kostele vlastriitne veci, které nerdly prilis velkou
cenu. Do chramového pokladu farniho kostela bezagpatila na prvnim mist velka
sttibrna pozlacena monstrance. Nesla vyobrazeni d¢ka BePavla a mezi paprsky byl
umisgn kiiz. Roku 1726 darovala ¢&anka Hynkova kostelu rouchocéerveného
damasku se 8brnou Spici, které bylo usitofijpno na monstranci. Roku 1810ilpyla

%0 NA Praha,RMA, inv. & 2540, sign. 50, kart. 914 (Inventarium der ExempKirch ordinis
Melitensis, 1732).

%1 Obrazy ve farnim kostele byly do invetitZapsany pouze v letech 1682 a 1717. NA PrRN& inv.
¢. 2538, sign. 29, kart. 913 (Inveht&ech a vselijakych. gei, zaloZeny $ drzaném p&tu zadusnim 29.
januarii léta 1682) a TAMTEZ, inw. 2541, sign. 53, kart. 916 (Inventarium supra borabilia et
immobilia...anno MDCCXVII, mense januario).

92 NA PrahaRMA, inv. ¢&. 2541, sign. 53, kart. 916 (Inventarium supra bmadilia et immobilia...anno
MDCCXVII, mense januario).

B3 TAMTEZ, inv. &. 2538, sign. 29a, kart. 913 (Invehtéo se od obecnich kleriot.. zaj¢ilo).
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druh& monstrance z pozlacené mos4zi\V kostele se nachazely i dal§i pozlacené
predmety — ciborium, stibrnéci mosazné kalichy s miskami i bez nicliiZe, krucifixy,
olejnicky ke Ktim a poslednim pomazanim, klenoty a sbirka mincishiece minci,

kterd je pondrné detailré popséana hned whkolika inventdich %

se nachazely
prevazre sttibrné mince, &které z nich byly i pozlacené. Jednalo #edevsSim o jakési
panmetni mince s vyobrazenim &et ¢i biblickych vyjewi (sv. Zuzana, sv. Jan
Nepomucky, anglé, Ukiizovani Pal, Panna Marie). Nachazely se zde i rarity,
nag. stibrnactvercova mincei stiibrna pozlacena gipvenymiietizky. Mezi klenoty
se objevovalo &kolik zlatych a stibrnych prste, korak a pask.

Mezi nezbytnym n&nim pro vykonavani aladi se objevuje fedevsim cinove,
meédéné a mosazné nadobi — misy, kalichy, koékwi kotliky, dzbanky, lahwiky,
lavory. Pouze vyjiméné se v inventéich objevuji také informace o tom, kjakym
Gcelam byly nadoby uzivany. Néaiklad do cinové lah¥ky se naléval posieny olej,

v cinové nadob se uchovavala ggena voda. Kropenka na é&enou vodu byla
vyrobena z nidi a grekvapiv se nachazi pouze v nejmladsim invérea. 1819°°°

DalSi obsahlou skupinou kostelniho vybaveni bylyicsy. Nachazely se
v riznych velikostech a obvykle v sudych¢pech, aby mohly byt pouzivany po péarech.
N¢které svicny byly primaghuréeny k jednotlivym olt&m v kostele, jiné se pouzivaly
pouze k adventnim msSim (dvojramenny svicen), Kipas(trojramenny svicenXi
»Stojaci” svicny k zapalovani malych gek. Jejich poet se v pitb¢hu 18. stoleti $lis
nenmenil, pouze pibyvaly svicny darované k oft@m. Nejvice svicth bylo vyrobeno
z cinu, méa castym materidlem byla mosaz, Zelezo a ifliené devo.
Ve vybaveni kostela nechiltkratiknot>®’

Krome svicni se pouzivaly jestlampy a lucerny. Roku 1719 byly darovanydv
lampy — ntdéna postibiena od mstanky Hynkové a velkd Zelezna lampa od
horail’ovické mestské obce. NeptSi mnozstvi bylo lamp Zeleznych (12 &us 1732).
Pii m3ich se pouzivaly dvmalé lampy®® Ctyfi lucerny ukené k procesim jsou

zaznamenany v inverit& r. 1819°%

%4 TAMTEZ, inv. &. 2540, sign. 50, kart. 914 (Inventarium der ExempKiirch ordinis Melitensis,
1732); TAMTEZ, inv.¢. 2541, sign. 53, kart. 916 (Inventarium, 30. Jasil0).

% |nventée z let 1717, 1732 a 1733. Ostatni soupisy seroeshiinci nezniuji ani obecs.

%% NA Praha,RMA, inv. & 2541, sign. 53, kart. 916 (Inventarium, 30. Jub@i10); TAMTEZ,
inv. ¢. 2540, sing. 50, kart. 914 (Inventarium...in JalB&9).

T TAMTEZ, inv. & 2540, sing. 50, kart. 914 (Inventarium...in Jat849).

% TAMTEZ, inv. & 2540, sign. 50, kart. 914 (Inventarium der ExempKirch ordinis Melitensis,
1732).

9 TAMTEZ, inv. &. 2540, sing. 50, kart. 914 (Inventarium...in Jat8&9).
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Dulezitym n&inim byla kadidelnice. V kostele sv. Petra a Pasdanalézala
kadidelnice mosaznd, jejiz s@sti byla lodika na kadidlo a mosazna dka k jeho
davkovanf®® Roku 1761 byla zakoupena nova kadidelnicesdimza kterou bylo
zaplaceno dvanact zlatych.

DalSi nezbytnou sa@asti byla stard kamenndtikelnice, kterd je v literate
oznaovana jako prototyp jiheskych ktitelnic>*? Byla vyrobena na ielomu
13. a 14. stoleti, tedy v débkdy Hora#’ovice vlastnil Slechticky rod Bavorze
Strakonic. Na Hitelnici byl vyobrazen rodovy znak Bawgr Sesticipa hszda
a johanitsky osmihrotyiikz >** Do nadoby byla po kaZdénitk nalita nova vodaUvnitt
kostela stala nejménjedna zpowdnice, kterou bylo nutn&as od ¢asu opravit
(nag-. v letech 1733 a 1754}*

Kazdy rok v obdobi adventu byly ve farnim kostetestalovany malované
jeslicky. Jejich postaveni a slozeni stalén® 45 krejcai. Namalovani celého vyjevu
vSak bylo naklad¥jSi zalezitosti — nap roku 1755 nechal fafdVaraus zhotovit nové
jeslicky za deset zlatycH®> Smyslem jestiek bylo prohloubit duchovni rozjimani
véficich. Ten samydel sledovaly o Velikonocich tzv. Bozi hroby. Slmamalovanéi
plasticky vyhotovené vyjevy mista, kam bylo kdy&iZeno &lo ukiizovaného Krista'®
V horaal’ovickém kostele byl Bozi hrob minim&md roku 1732, protoZze mezi vydaji
za tento rok se objevujgstka za lampy a sklémé koule k Bozimu hrobu, celkem za
30 krejca.>'’ Roku 1730 byl do farniho kostela objednan novyiBubb, ktery byl
alespd casteénd reliéfni, protoZze v #ém byla uloZena svéatost oftd.>'® BoZi hroby se
stavly v kostelech vzdy na Velky patek dékterého z vedlejSich olt& a byvala na

ném postavena monstrante.

*10 Kadidelnice je jednou z mala inventarnich poloZekra se pravidetnobjevuje ve viech sledovanych
invent&ich.

L SOA Tiebai, VS Strakonice, inw. 1713, sign. A-XXXIV-5b, kniha. 728 (1758 — 1786);

12 A, BIRNBAUMOVA, Horazlovice nestr.; S. KOTLAROVABavorovés. 135.

>3 A, BIRNBAUMOVA, Horazlovice nestr.; S. KOTLAROVABavorovés. 135.

*4 SOA Trebai, VS Strakonice, invg. 1712, sign. A-XXXIV-5a, knihag. 727 (1712 — 1757).
O vyznamu Kitelnic a zpo¥dnic blize P. STUCHLAPrachaticky vikariats. 160 — 161.

15 SOA Trebat, VS Strakonice, in. 1712, sign. A-XXXIV-5a, knih&. 727 (1712 — 1757).

°1% 3. KADLEC, Prehledceskych cirkevnichéfin 11, s. 118.

17 SOA Trebat, VS Strakonice, in&. 1712, sign. A-XXXIV-5a, knih&. 727 (1712 — 1757).

BB TAMTEZ.

*19 Josef PETRA a kol.,Déjiny hmotné kulturyl/2, Praha 1997, s. 627.

115



VII. 4. 3. Textilie

NejpacetrgjSi  rubrikou vSech dochovanych hodawickych invent&i je
kostelni Satstvd?® Soupisy jednotlivychiasti jsou mnohdy aZigkvapiw podrobné,
piesto je nelze naleZitporovnat pedevSim kuli nejednotnym popism. V pripad
latinskych a smeckych inventé je problematicka také nejednoznast v gekladech
do cesStiny. Maltézsti k&ei meli k dispozici velky pdet ornai raznych barev
i provedeni, pluvid, plagnych rouch a vSech nalezitych dikid (pasy, Satky,
pokryvky hlavy, n&Sce aj.).

Ne vSechny kusy Satstva vSak byly v dobrém a pelm&im stavu, demz sedci
sasté vydaje za kr&pvské prace uvedené v kostelnictiteg¢h®* Pdaizeni nového
ornatuci pluvialu bylo pongrné nakladné — napr. 1749 nechal fafdNVaraus usit novy
damaskovy pluviél za 37 zlatych, protoZze byl newtkire pottebny. TentyZz duchovni
koupil ze zaduSnich pénr. 1752 novy damaSkovy ornat za 38 zlatych a rbkb9
hned dva o&vy — modry pluvial za 46 zlatych a modry ornat Zazatych. FardFra
Chmeliek zakoupil r. 1779 ,bohaty* ornat za 68 zlatyéh.

Ornéty ¢i pluvidly byly olas do kostela darovany — sapoku 1722 darovala
hrakénka Filipina Thunova zeleny sametovy ornéat se alatyaltézskym &zem, roku
1723 daroval hedvabny ornat se zlatymitkwdokonce tehdejSi fardra Matzner, ktery
jej paridil na vlastni naklady a &t k oltaii sv. Jana Nepomuckého. Tentyz fara
r. 1725 zakoupil ze svych p&nbily pluvial séervenym maltézskymikZzem.

Pro ministranty byly ufeny sukniky a kabatky z modréhog¢erného ¢i
cerveného sukna. V invertéh od konce 18. stoleti jsou seznamy bohosluzdbnyc
rouch gehledrgjSi, protoze jsou psané pohromiddk, jak byly ve skutosti oblékany
(,Ganzer Apparat“F?® Kdy? pomineme dopky, bylo ve farnim kostele uloZeno v té
doke asi ticet viceci méne slavnostnich afl/i. Roucha k socham nebo obiaz byla
popisovana fedevsim ve starSi déb

20 Ke krgzskym rouckim a dophkim blize P. STUCHLAPrachaticky vikariats. 164 — 165.

2L SOA Tiebai, VS Strakonice, inwk. 1712, sign. A-XXXIV-5a, knih&. 727 (1712 — 1757);

TAMTEZ, inv. &. 1713, sign. A-XXXIV-5b, kniha. 728 (1758 — 1786); TAMTEZ, in¥. 1714, sign. A-
XXXIV-5¢, kniha & 729 (1787 — 1800); TAMTEZ, in&. 1715, sign. A-XXXIV-6, knihat. 730 (1800 —
1852).

22 SOA Trebai, VS Strakonice, inv. 1712, sign. A-XXXIV-5a, knih&. 727 (1712 — 1757); TAMTEZ,
inv. &. 1713, sign. A-XXXIV-5b, kniha. 728 (1758 — 1786);

3 TAMTEZ, inv. & 710, sign. A-VIII-65/1, kart. 22 (InventariummiJahre 1798); NA Prah&MA,
inv. &. 2541, sign. 53, kart. 916 (Inventarium, 30. Ja8id0); TAMTEZ, inv.¢. 2540, sing. 50, kart. 914
(Inventarium...in Jahre 1819).
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Kromé¢ odivia se v kostele nachazely dalSi textilie dekorho a uZzitkového
charakteru. K dekoraci slouzily ndklad o ubrusy u oltd nebo na kazatein
raiznobarevna zdobena antipendia u féltgprapory malé i #Si, za¥sy, baldachyny
a pehozy. V nej¢tSim pd@tu se vyskytovaly korporaly a subkorporaly, ktel@éugily
k prikryvani a podkladani cibori¢i kalicht (dohromady kolem 25 kdas UZitkovy
kolem 20 kus).

V chramu sv. Petra a Pavla se nachazekolik koberdl raiznych barev (od
kazdé barvy jeden kus), z nichZz pouze jeden bylagEm jako slavnostni. Soupis
chramového pokladu z r. 1659 eviduje po jednom ksure koberec tkany a koberec

kozeny>**

VII. 4. 4. Knihy a hudebni nastroje

Knihy se objevuji téré v kazdém soupisu kostelniho vybaveni. Jedna sedges
o liturgické knihy. Roku 1659 byly v kostele k dosgici dva prazské misaly a jeden
misaliimsky, které v3ak jakoZto s&ast chramového pokladu néleZelystské obcP?°
Podle vykrového invent&e pipsaného za faréké relace roku 1677 se v chramu
nachazel misatimsky, misal prazsky, Agenda novamsko-prazska a Agenda stara
prazska, vée po jednom ku¥.K tomu gibylo roku 1717Ceské evangelium a dva
misaly, podle kterych fatélouzil zadusni ms®!

Kostelni @&et za rok 1742 eviduje nakup jednoho misaluizalaté, roku 1743
byl koupen dalSi misal za osm zlatych a Agendaé&talptych. V @tu z roku 1752 se
objevuji dalsi dva koupené misaly za celkovou cgab 50 kr. D¥ nové zadusni knihy
(patrre dva misaly ke mSim za mrtvé) bylyikoupeny roku 1759 dohromady za dva
zlaté a 54 krejcér a Nova agenda za 1 zI. 30 kriibyla jes& roku 1785%

V nasledujicich desetiletich se sloZeni liturgidk§aih nengnilo, pouze v inventarnich
soupisech nebyly rozliSovany nazvem, ale podleustag kterém se nachazely (misal

maly, misal velky stary apod.). Roku 1819 se zvgétiet misal k zaduSnim msim (na

%24 NA PrahaRMA, inv. & 2538, sign. 29a, kart. 913 (Invehtéo se od obecnich kletiot.. zajcilo).

B TAMTEZ, inv. & 2538, sign. 29a, kart. 913 (Invehtéo se od obecnich kleriot.. zajcilo).

2 NA Praha, APA |, invé. 1324, sign. B 11/16 (Inventarium Ecclesiae PardishSS. Petri et Pauli).
27 NA PrahaRMA, inv. ¢&. 2541, sign. 53, kart. 916 (Inventarium supra bmadilia et immobilia...anno
MDCCXVII, mense januario).

28 SOA Trebai, VS Strakonice, inv. 1712, sign. A-XXXIV-5a, kniha. 727 (1712 — 1757); TAMTEZ,
inv. ¢. 1713, sign. A-XXXIV-5b, kniha&. 728 (1758 — 1786);
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Styfi kusy) a Agendy nové ift kusy)>?® V inventdich se vibec neobjevuji tigné
zpowdni knizeky, které byly v pétu 24 kus zakoupeny roku 1792 za celkovou
séstku osm zlatych®

Hudebni nastroje byly poprvé sepsany v inviért&once 18. stoleff! Jednalo
se o velké varhany sigrelim, osm trumpettyti malé violy, ¢tyii altové violy, ¢tyfi
lesni rohy, d¥ pricné flétny, klarinet a dva bubinky. Tehdy seékahském kostele
nachazely nové varhany, které vyrobil na zakazkthars& z Prahy v letech 1791
a 1792. Staly celkem 640 zlatych'eBchozi staré varhany byly roku 1790 prodany za
40 zlatych, aby se alespoast&ns sniZily naklady na varhany nov&.V letech 1810
a 1819 zmizely bubinky afipyly fagot sviolou, péty nastrofi se vyrazg
neznenily.>® Z tychZ invent#i se také dozvidame, Ze hudebni nastroje byly ujoen
skiini, Ze muzikanti rdli v kostele vyhrazenéitlavice a varhanik jednu. Dalgi tavice
byly urceny pro literaty, o nichZ vSak z jinych pranmaei literatury nevime nic blizSiho.
MoZzn& se jednalo o zboZné bratrstvo sv. Frantisgaffiského, které se schazelo

v minoritském klaste a o 8mZ mame posledni zpravu z festéych relaci r. 1677

*2 NA PrahaRMA, inv. & 2540, sing. 50, kart. 914 (Inventarium...in JatB&9).

30 SOA Trebat, VS Strakonice, inw. 1714, sign. A-XXXIV-5c, kniha. 729 (1787 — 1800).

31 SOA Trebat, VS Strakonice, inw. 710, sign. A-VIII-65/1, kart. 22 (InventariummiJahre 1798).
S2TAMTEZ, inv. & 1714, sign. A-XXXIV-5c, kniha. 729 (1787 — 1800)

3 NA Praha,RMA, inv. & 2541, sign. 53, kart. 916 (Inventarium, 30. Jub@i10); TAMTEZ,
inv. ¢. 2540, sing. 50, kart. 914 (Inventarium...in JalB&9).

%3 NA Praha, APA I, inv&. 1324, sign. B 11/16 (Inventarium Ecclesiae PamdishSS. Petri et Pauli).
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VIIl. POSTAVEN|I INKORPOROVANE RADOVE FARY
V PRAZSKE ARCIDIECEZI A BUD EJOVICKE
DIECEZI

Patronem zadusi farniho kostela v Hdiavicich byl velkopevor fadu
maltézskych rytii, ktery byl zarove patronem farniho beneficia a¢hpravomoc na
ustanovovat toto beneficium duchovni osoby. To wgcls disledcich pedstavovalo
mnohem jednodusSi model spravy neziikdgd u far, jejichZz beneficium podléhalo
v otazce ustanoveni fagh arcibiskupovi a pravo prezentace (Slechtickéhmnosti,
protoZe takto nedochézelo ke konflikt v oblasti rozdilnych z4ji* Radovi Gednici
delegovani velkavorem se podepisovali jak na pisemnosti tykajeciz&dusniho
hospodéeni (nap. kostelni @ty), tak na soupisy zakladniho vybaveni hdi@zckéeho
beneficia Fundus instructuys V piipact horazlovické fary se jednalo oiédniky
strakonického konventu, ktery byl zard@vsidlem vrchnostenskéhdaalu. ZaleZelo na
tom, jak ngli Gfednici mezi sebouipdem rozdlené kompetence nebo kterého z nich
velkoprevor jmenoval vykonnym komigem pro konkrétni ukol.

Az do roku 1784 byla hordbvickd fara sotasti prazské arcidiecéze. Pro
maltézské kéze, ktéi obvykle vykonavali spravu této farnosti, teegstavovalo dvoji
pozici podizenosti. Podleadoveé hierarchie byli vSichni maltézsti ¢kn spravujici
farnosti podizeni rekterému z konventnichigvori. Kazdé komentl nalezel dohled
nad fiznym patem far>*® Horaifovicka farnost podiéhalaigvorovi nedalekého
strakonického konventu. To je patrné fiklad na pisemnostech typu kostelni¢hii
invent&d, kdy byvala spravnost zapisu potvrzovanaetigni a podpisy strakonickych
prevort.>®” Souhrni& Ize fici, e horafovicti far&i se zodpovidali strakonickym
pievorim predevsim v zalezitostech, které se tykaly hdmického beneficia, coz bylo
pochopitelné.

Druha (a mnohem komplikov&si) pozice potizenosti existovala ve vztahu
horazl’ovickych fardt Kk biskupim ¢i arcibiskugim. V evropském progdi ve

%35 p. STUCHLA, Prachaticky vikariat s. 105. Porovnani s odlisnym ,$lechtickym“ modeléna
piikladu panstvi Tebai) poskytuje P. PUMPRKostely farnjs. 79 — 94.

>3 Ngkteré evropské komendy mohly mit tolik géménych farnosti, Ze se velikosti vyrovnaly mensim
diecézim. B. WALDSTEIN-WARTENBERG4d johaniti, s. 236.

37 Napriklad invent& pri odchodu Fra Matznera z hotkdvické fary podepsal také strakonickiepor
Jan Frantiek Trnka. NA Prah&MA, inv. ¢ 2540, sign. 50, kart. 914.id3toZe tad pevor
strakonického konventu byl (vzhledem k vyznamu lariu) obrovsky, neexistuje bohuzel Zzadny jmenny
soupis &chto evord, ktery by byl jis€ uziteinou poniickou nejen pro &ely této prace.
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stredowku platilo, Zefadové (tehdy je&tjohanitské) farnosti byly na zakkaexempce
vyhaty z biskupskych vizitacf® Vzhledem k nedostatku pramienpro obdobi
stredowku je mozné tento vztah vicélgizit az pro dobu po husitském hnuti.

Vynéti z diecéznich vizitaci bylo jednim z hlavnich @fike odliSného postaveni
fadovych a sétskych farnosti. Viziténi pravomoc nad hordbvickou farou il
z powieni velkopevora pouze strakonickygvorat’>® V rdmci protireformanich snah
vSak doSlo Bhem 17. stoleti kdkolika kanonickym vizitacim, které mohly byt chagan
jako naruSeni maltézské exempce. Mame informageitacich v Hora?'ovicich z let
1624, 1641 a 1649. Vizitai komise vyslana arcibiskupem pokazdé ustanowléradu
horazl’ovického farée nekterého ze sstskych duchovnich, protozZe v jeji pravomoci
bylo provadt nutna opaeni>*° Prezentace cizich duchovnich v&ak byla zasaheem nej
do prava exempce, ale i do patronatniho pravag kper staleti nalezelo maltézskym
velkopgrevorim. Horazl'ovice byly sice mistem se silé zakdergnym nekatolictvim,
avSak arcibiskup mohl svoji pomoc projevit vhe@dimi prostedky, nez bylo prav
naruSeni prava prezentace na uUzemi, kd¢ omezenou fisobnost. Velkofevor
z rejakého divodu situaci s nekatolictvim v Hordi@vicich néeSil a reformani
komise na svém watém Uzemi toleroval — snad proto, Ze neSlo dageiv pravém
smyslu, které se misto majetku a hospedakostela zajimalyipdevSim o duchovni
pongry.

Kanonické vizitace farniho kostela righazely na zakladexempce v Gvahu
a kEhem sledovaného obdobi nedochazelo k pirkue naruSeni tohoto prava. Velmi
problematické vSak bylo vymezeni celkového UGzemiatgého z arcibiskupovy
pusobnosti. Velkofevorové totiz povazovali za ugté UGzemi celou oblast
horailovické farnosti, tedy &etre hrbitovniho kostela sv. Janaitiele na pedmesti
a kaple svaté Anny u nedaleké vsi Svatopole. Sitkadem fhibitovniho kostela, kde
dochéazelo k nejtsim excedm (piedevsim ve druhé polowirl7. stoleti?* se vyesila
az Ehem prvni poloviny 18. stoleti, kdy zemské gubamigitklo patronatni pravo

3% B WALDSTEIN-WARTENBERG K4d johaniti, s. 236.

*% prvni dochovany zéapistadové vizitace pochazi z 22. ledna 1610. NA PrAM, inv. &. 2637, sign.
18, kart. 912.

*0E CANOVA, Vyvoj spravys. 519. Roku 1624 reforriai komise ustanovila hordbvickym far&em
Mattiase Crispa (v soupisu fadk tomu roku jmenovan Laurentius, SOKA Klatovy, ANbraalovic,
inv. ¢. 698, sign. 1813, kart. 20.), roku 1641 byl konpiszentovan Jan Manafius (féeén el byt stéle
Laurentius, TAMTEZ) a roku 1749¢&kan Jan FrantiSek Brixelides (k témuZ roku byl Zapsakub
Markovic, TAMTEZ).

41 Krome vleklych spot o patronat a spravuittitovniho kostela dochazelatem 17. stoleti dokonce
k zasalim do farnich pravadového kostela sv. Petra a Pavla v Hdoaicich. Nag.: NA PrahaRMA,
inv. ¢. 2327, sign. 24, kart. 912 (list ze Tebna 1670).
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velkoprevorovi. Od roku 1735 nepodléhal tedy artbitovni kostel kanonickym
vizitacim?>*

Kaple sv. Anny byla ducho¥nspravovana od iplomu 17. a 18. stoleti
horazlovickymi fardi, co? bylo ganim zakladatele kaple Jana Kottnauétake
komplikacim doSlo ve chvili (r. 1770), kdy arcibiglskd konzistb projevila
prostednictvim suSického generélniho vi&azajem o vizitovani kaple, ke které se
vztahoval nemaly fundai kapital®** Okamzitou reakci tehdej$iho hoda¥ického
far&e Jana Warause bylo, Ze sekt administrovani kaple, protoze hrozilo, Ze by
béhem kanonickych vizitaci u sv. Anny byl kontrolovii@ké on sdm, coz jakieen fadu
maltézskych ryii nemohl ani nessh dopustit. Za Warausova nastupce Fra Chtkali
byla r. 1781 tato kaple odevzdana maltézskéhau, a proto se na ni od té doby také
vztahovalo vysiti z pisobnosti arcibiskup?

Od roku 1631 byli horafovicti fard&i a dtkané podizeni do jisté miry také
predstavenym nav vzniklych vikaridtnich tadi, kteti byli vybirdni gedevsim
z okolniho swtského duchovenstva® Vikaiam byli podizeni vichni klerici na Gzemi
vikariatu etre fadovych kezi. Podle z#ni instrukci arcibiskupa Breunera z roku
1697*" mali vikari kazdor@ns a bez vyjimky vykonat vizitace ve vSech farnostech
svého vikariatu. Kiuli exempci vSak toto wustanoveni pro inkorporovanou
horalovickou faru neplatilo a Udaje o zdejSich fech se mohly teoreticky objevit
pouze v povinné vikariatni evidenci duchovensffa.

Zretelna nezavislostddového duchovenstva na arcibiskupovi se projewoval
také vtom, Ze neodvélil kazdora@ni kanonické davky. Prvni davkou bylo
cathedraticumkteré se platilo arcibiskupoviip. biskupovi) na znameni piddenosti,

a proto nas népkvapi, Ze se stimto platem na hdiaické fae nesetkavame.

*2NA PrahaRMA, inv. ¢&. 2539, sign. 36, kart. 915 (list zeifjna 1735).

*43 SOKA Klatovy, AM Hora#'ovic, inv.&. 701, sign. 1999, kart. 22; NA PralfVIA, inv. &. 2540, sign.
50, kart. 914.

>4 SOKA Klatovy, AM Hora#'ovic, inv.&. 701, sign. 2020, kart. 22.

5 NA PrahaRMA, inv. & 2541, sign. 53, kart. 916; SOKA Klatovy, AM Hodavic, inv&. 701, sign.
2037, kart. 22.

>4 Horazlovicti far&i od r. 1631 podléhali susickému vika

47 A PODLAHA, Déjiny arcidiecéses. 143 — 152.

> Evidenci nél vést kazdy viké pro swij obvod misobnosti podle odstavee 6 ve zmikné instrukci.
A. PodlahaD¢jiny arcidiecéses. 144. Hora®ovicky far& Fra Wilhelm se objevuje néflad v soupisu
vikariatnino duchovenstva r. 1786: NA Pralk/A, inv. ¢. 1236, sign. 221, kart. 463 (Tabella
venerabilis cleri).
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Podobg tomu bylo i sdruhou davkou zvanoseminaristicum jez slouzila
k financovani arcibiskupského semiaa*

Vztahy mezi vikéi a maltézskymi faid v Horaalovicich nebyly vzdy idealni.
Pricinou byla skuténost, Ze vikd nemohli mitifadové kize svého vikariatu pod
aplnym dohledem. Kdyz hordbvicky far& Adamovsky sepsal roku 1670 relace o své
farnosti, zaslal je ke kontrole a z&p&ni suSickému vik& Tento vik& pripojil
k Adamovskeho textu vlastni poznamku, v niz si gastal, Ze uvedené skugtesti
nemohl na vlastni @ ov¢rit, protoze maltézsky kostel je &gt z jeho vizitani
pravomoci>>° Bshem spoit o patronatni pravo kerbitovnimu kostelu sv. Janattitele
v prvni polovire 18. stoleti se suli vikéti obvykle sta¢li do opozice Wi
horazlovickym far&im, véemZ je mozné spavat ugitou za$.>*' Ta samoejms
nebyla na mist protoze viké a far& museli Bhem roku porérné ¢asto komunikovat.
Nezda se vSak, ze by hoda#icti duchovni byli v gjaké obecné nelibosti u ostatnich
far&u v suSickém vikariatu pouze proto, Ze iyiny radu maltézskych ryti.

Roku 1697 byly vydany také Breunerovy obsahlé ukste pro farée, které byly
uréené pro kaze svtské iradové, protoZze a@bskupiny jsou v textuifimo jmenovany
a oslovovany>? Vime, e velkofevorové mohli svym maltézskym &fim vydavat
instrukce, ale neprovéll to piili§ ¢asto> Proto se pravipodobré i horaxfovicti
far&i tidili vySe zmignymi Breunerovymi ustanovenimi, které se nevglaly
sc¢innosti maltézskych kizi. Ostat® v arcibiskupo¥ zajmu bylo, aby se i ngdoveé
knéze vztahovaly obeénplatné pedpisy, protoze tito duchovni zaofmaali verici
v jeho diecézi. Povinnosti maltézskych fdra Horazl’ovicich se pravpodobr prilis
nelisily od povinnosti sitskych farau.

| pred vydanim Breunerovych instrukci se museli hdowicti farai
prizptisobovat arcibiskupskym Haenim, ktera se tykala ploSncelé arcidiecéze.
Typickym pikladem jsou jiz zmigné fardské relacé™ které v letech 1676 — 1670
povinrg sepisovalo nejen stské krézstvo, ale také vSichnidadovi duchovni, kié

9P STUCHLA,Prachaticky vikariats. 90 — 91; A. PODLAHAD¢jiny arcidiecézes. 475 — 479.

>0 NA Praha, APA I, inv&. 1324, sing. B 11/16.

%51 Jak uz bylo napsano vyse, roku 1738 diasusicky viké far&i z Malého Boru, aby slouZil o letnicich
msi ve Hbitovnim kostelu sv. Janaittele na pednesti, ¢imz wdome porusil nejen farni pravo
horazl’ovického kostela, ale také vyslovny zakaz velkopra jakozto patrona farniho kostela a celého
vynatého teritoria.

2 A PODLAHA, Déjiny arcidiecéses. 152 — 169.

%53 7 celého sledovaného obdobi se dochovala pouzeulos pro farfe Fabera z druhé poloviny
17. stoleti. NA Prah&MA, inv. &. 2537, sign. 20, kart. 912,

%4 NA Praha, APA I, inv&. 1324, sing. B 11/16.
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spravovali gkterou z farnosti v prazské arcidiecézi. Dale simgdp o seznamy ptu
véticich, ktéi vykonali velikonéni zpowd.>® Informace slouZily k arcidiecéznim
piehledim o stavu farnosti. Podlerigladu hora@’ovického farée Matznera se vSak
zda, Ze pokud maltézsky &nopravdu neckt, dokazal se své povinnosti vyhnout. Od
jeho nastupu na faru roku 1717 se totiz ve Zdoich seznamech Udaje o hatazické
farnosti neobjevuji, véemZz Ize spabvat fard&iv zanmer vyuzit prdva exempce
a vyhnout se spimi arcibiskupovy Wle.>*® Matznerovo jednani mohlo byt také
ovlivnéno tim, Ze jeho ffedchidci (ktefi poéty zpowdniki swdomite hlasili) udajré
nebyli ¢cleny maltézskéhdadu — neplenim arcibiskupovych poZadafrkse snad snazil
ukazat, Zze horatovicka fara byla offt po mnoha desetiletich @nv rukou f&du
maltézskych rytii.

Od roku 1784 pédila horazovicka farnost Uzenin do now vzniklé
¢eskobudjovické diecéze. Exempce ptadovou farnost platila v nezméné podob,
pouze od té doby bylo Gzemiiato z gisobnosti biskupstvi ¢eskych Budjovicich.

Dulezitou udalosti bylo jmenovani horBdvického krze a dkana Fra
Wilhelma vik&em rekdejSiho susSického vikariatu, ke kterému doslo rbk80. Do jaké
miry bylo neobvyklé, Ze byl za vik& ustanoverfddovy duchovni, bohuZel nevime,
protoZe této oblasti cirkevni spravy nebyla dos@dovana badatelska pozorndt.
Postaveni Fra Wilhelma bylo od té doby pong zvlastni — spravoval farnost, ktera
byla ¢ast&né vynata z fisobnosti biskupa, ktery byl zaravgeho gimym nadizenym,

a kront toho se zodpovidal jeStvelkopevorovi a jeho strakonickymiédnilkam.
Vikaisky (rad pro Wilhelma znamenaligdevSim ndist kompetenci a povinnosti —
vizitovani a dohled nad ostatnimi farnostmi a ifianée vikariatu, vedenitznych
evidenci z potteni biskupa a dalsfinnosti, v nichz byl progednikem mezi fata
a biskupem. Ostatnjednotlivé farée Wilhelm dolse znal — se vSemi se osehbsetkal

v Nezamyslicich roku 1789, kanti§li nahlasit idaje o pu farniki a velikon@nich
zpowdich z roku 1788 aijtisténim peseti potvrdit jejich pravdivost>®

%% 3. V. SIMAK (ed.),Zpowdni seznamy/Ill. Podobnym pramenem jsdsoupisypoddanych podle viry
z roku 1651které se bohuzel pro Pragkko nedochovaly, a proto nevime, zda hdmicky farg& Karel
Tabernator odevzdal soupis z hatazické farnosti.

%% 3. V. SIMAK (ed.),Zpowdni seznamy/Ill, s. 485.

5" Reholnici, ki bshem josefinské redukce nadaci vstoupili do farrisp protoZe jejich klastery byly
zruSeny, se stali 8tskymi far&i a nelze je dale povazovat gdové duchovni. R. SANDERjubernium
s. 88. Pro srovnani uvadim, Zédovy duchovni je v s@astnosti dokonce rpdstavenym celé
¢eskobudjovické diecéze — i Pal’our, ktery vede biskupstvi od roku 2002, je dloelyh clenemiadu
kapucirii. www.bcb.cz.

¥ NA PrahaRMA, inv. ¢&. 1236, sign. 221, kart. 463 (Consignatio paschalis
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Kolem roku 1834 visel v hordbvickém dkanstvi portrét biskupa #Ricky,
ktery svij Grad zastaval v letech 1815 — 1848Pravdpodobr byl do budovy umish
povinrg, protoZe v soupisu vybaveni zr. 1848 se uZ obreabjevil®® Jist tedy
neplnil vzpominkovou funkci, kterou lzerqupokladat u ostatnich porti€byvalych
maltézskych duchovnich, které se v butinachézely v nezéméném slozeni.

Vikariat horazlovicky, ktery ziskalo nazev podle sidla prvniho &k Fra
Wilhelma, existoval az do 20. stoletifeBtoze po r. 1796 vykonavali vilsky (rad
i duchovni z jinych rést (Strakonice, $tlské HosStice aj.), nazev i Uzemi vikariatu

zistaly stejné®?

9 SOA Trebat, VS Strakonice, inw. 711, sign. A-VIII-16, kart. 23.

0 TAMTEZ, sign. A-VIII-19, kart. 23.

%61V letech 1927 — 1943 existovaarni wstnik duchovnich sprav howéivického vikariatuktery byl
vydavan tehdejSim vikém, kterym byl faréze Stelskych Hostic.
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IX. ZAV ER

Hlavnim cilem diplomové prace, vyignym v jejim Uvodu, bylo zpracovat
chronologicky vyvoj horafovické fary v péibéhu téngr Sesti set let (1251 — 1850).
Casova vymezeni jednotlivych kapitol a podkapitolabyiena podle prozenych
predélu, které se objevily hem pramenného vyzkumuiiBInéni tohoto zarsru byly
velmi uzZite&né pedevSim archivni prameny osobni povahy — neékavlatinska
a nemecka korespondence fak&a zpravy o jejicktinnosti (species facti) poléédniho
charakteru. ProtoZe seitgina €chto dokumerni dnes nachazi ve velkigyvorském
archivu, jednalo se o korespondenci duchovnimiladesi, ktera obsahovala mnozstvi
autentickych zazitk, problénii a skuténosti, diky kterym bylo mozné sestavit payng
barvity obraz o komplikovanych vztazich fara méstské obce, ®stské vrchnosti,
generalnich viké& a pipadnych dalSich osob. Korespondence htwaickymi far&i
piijatd se bohuzeldbec nedochovala, a proto se mnohdyzeme jen domnivat, zda
a jakou odpo¥d’ velkoprevor svému padzenému poskytl.

Ve swtle archivnich pramenvyvstal obraz mezilidskych vztahdo kterych byl
kazdy faré uvrZen instalaci na hordiédvickou faruci dékanstvi. Ve vztazich faré vici
meéstskému magistratéi méstské Slechtické vrchnosti hrala velkou roli mivketance,
kterou byly ol strany schopné vyvinout.&58ina maltézskych ki v Horazl’ovicich
s timto nemila problém a jejich pobyt ve §si¢ se v pramenech tolik neodrazel. Naopak
o far&ich, kt&i se dostali do konfliktu s &temci jeho vrchnosti, nachazime mnohem
vice autentickych a podrobnych informaciiegevsim #znych stiznosti, vysleéh
a vyjednavani.Castym pedmstem konflikti byly stavebni ¢innosti iniciované
duchovnimi, které byly v rozporu $iv méstského magistratu. Dobré vztahy féra
s jejich farniky byly pedevSim v zajmu duchovnich, kterym od fatinjtynuly rizné
typy dobrovolnych petznich i naturalnichima.

Vztahy fardt a velkogevori se jevi jako ryze pracovni — velkeporové
pouzivali farée jako své informatory, kieje zpravovali o iznorodych problémech,
k nimz dochazelo na maltézskémnayem Gzemi. Ob strany spolu komunikovaly
pisemi, osobni navsty velkopgrevori v Horadlovicich byly ojediglé a dochazelo
k nim pri vyjimecnych gilezitostech v dofy kdy velkogevoréat sidlil na nedalekém
strakonickém hrafd Cesty horafovickych far&i v pracovnich zalezZitostech do

Strakonic byly vicetasté, ale poiiesthovani centralniho velkaépvorského tadu na
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Malou Stranu se jizdbec neobjevovaly. Kazda stst beneficia, které velkégwvorové
poskytovali svym k&Zim v Horad’ovicich, byla stezena tak Uzkostlly Ze i ztrata
jedné IZice za 30 krejaabyla provinilci gedepsana k nahrad

Velmi prinosné pro tuto praci byly také eviden pisemnosti typu inventa
soupisi velikonainich zpo¥di, kostelnich &t a mznych hlaSeni, které umidji
konkrétni pedstavu o vybaveni a stavu kostelnich a farnictowuekelikosti farnostii
kazdor@nim hospodé&ni se zaduSnim gnim. Tyto prameny (@devSim mnoha
vyzadana i nevyzadana hlaseni) &@kly okolnosti a pfibéh stavby nové farni budovy
v prvni polovirg 18. stoleti. Jedinym problémem v jejich zpracovhgia remeckéa
dobova terminologie z oblasti stavebnictvireanesel, ktera se mnohdy zdala &m
neproniknutelna.

Sestaveni chronologickéhdgmledu horaZovickych fardt za sledovanych Sest
set let bylo komplikované, protozZéi wzajemné konfrontaci pramérse objevovaly
znané rozdily nejen v letechiddovani, ale i ve jménech jednotlivych duchovnich.
Jmenovity soupis faré, ktery je souasti gilohy diplomové prace, byl vyt¥en
zejména podle ti8hych katalo§ kléru v kombinaci s korespondenci a invénta
piipadré i jinymi dobovymi prameny. Jediny dosud publikoyaseznam faid
v literature se ukazal jako nekritickyigvzaty z pramenu obsahujiciho chyby, a proto
byl pouzitelny pouze orienta¢. Urceni zadusnich vsi se také neobeslo bez prablém
protoZze veskeré prameny praestowké obdobi jsou v tomto ohledu terminologicky
negesné. Diky dofe dochovanym a pghvé vedenym kostelnim diim z 18. stoleti
bylo mozné vytvét piehled o zadusi alesp@ro novoeké obdobi.

V prabéhu prace jsem se potykala s nedostatkem kvaligrialury a byla jsem
nucena spoléhat serqaevsim na dochované archivni prameny. Literaturgeské
provincii maltézskéhdadu je z jakéhosityodu dostaténé zpracovana pouze pro léta
1870 — 1998. Neexistence hodnotnycbstekych djiny u obce velikosti Hora¥ovic
piilis negekvapuje, za nejlepsi sepsagjim mésta je stale povazovan prvorepublikovy
pocin mistniho vzdlance, ktery je vSak pro hlubsi studium pouzitgdoyze ramcoy.

Nedostatenym shledavam maly et dosud vydanych monografii
o jednotlivych Slechtickych rodech. Pro kapitolywgvoji na hora#’ovické fae bylo
samozejme nutné vidt SirSi kontext &ni a znat situaci ve &st. Z tohoto dvodu jsem
zarazovala do textu odstavce o nejzakig8ith meznicich vdginach mesta
Horazlovic, které se jakymkoliv Zisobem vztahovaly i k fa ¢i dékanstvi. Protoze

v pokElohorské dob meéstska vrchnost bydlela v hoddvickém zamku sousedicim
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s farni budovou, povaZzovala jsem za vhodné zjjse postaveni v ramci Slechtickych
velkostatki mgly Horazlovice a pré si Slechtické rody (Sternberkové, Mansfeldové,
Rummerskirchoveé) vybiraly k pobytu pgatoto nesto — zda z evodia hospodéskych,
nabozZenskychii jinych. BohuZel kwli zminovaném nedostatku odborné literatury
zustavaji tyto — by okrajové — otazky nezodpézeny.

Na zéklad vSech zji&nych poznatk jsem zpracovala posledni kapitolu
0 postaveni inkorporovanétradové fary v prazské arcidiecézi (naskedn
ceskobudjovické diecézi) na ikladu maltézské fary v Hordbvicich. Uvdomuiji si,
Ze na vzoru jedné fary nelze dosdhnout Zadnéharéhia zobeami, a proto kapitolu
povaZzuji spiSe za sondi nahlédnuti do problematiksddovych inkorporovanych far,
coz je téma dosud badatelsky neédog. Zajimave by bylo zpracovat feiiné Gdaje
I pro ostatniceské maltézské farnosti nebo alespy, které se nachazeji v Jiznich
Cechach — Radomy3l, Podsrp a Strakonice (ty v3ai kwilli fadovému konventu
v mnoha ohledech specifické, coz se pépediobr odrazilo i na vyvoji farnosti). Tim
by bylo mozné dosahnout zobé&nh alespé v roviné inkorporovanych farnostiadu
maltézskych ryiii, s jejichz faréi jsou neodmysliteléy spjaty ajiny jihoceského

regionu.
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AC EdiceArchiv cesky
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PRILOHY

1. Ediéni poznamka

K piepisu velkopevorskych instrukci jsem zvolila @gob transliterace, ktery se
pouZiva pro edice 3meckych novowvkych texti do roku 175G° Interpunkci, velka
pismenacislice a zavorky jsem ponechala dle originalu. Rounefunkni zdvojeni
souhlasek jsemippsala ve zjednoduSené podgbag. Stifftung = Stiftung).

Cetna latinska slova &asti slov, ktera jsou v originale zapsana humaigin
pismem, jsem odliSil&kurzivou Nejisté ¢teni je ozn&eno otaznikem v hranatych
zavorkach [?]. Zkracena slova a koncovky slov jsmyedeny v hranatych zavorkach.

Z aspornych dvoda jsem vynechala rozsahlou intitulaci velkepora
Tattenbacha, kter4 se v originale nachazi nejemodul dokumentu, ale také v jeho

zawru. Vynechany text je nazéen temi te&kami v hranatych zavorkach [...].

2. Edice instrukci pro faréire Fabera vydané velkopevorem mezi léty 1658 — 1660.

Velkopicevor Vilém Leopold von Reinstein-Tattenbach (v Badu 1658 — 1661)
udéluje instrukce horazd’ovickému faréii Janu Rudolfu Faberovi (v GFadu 1652 —
1660).

Sine loco, sine dato [1658 — 1660]¢mecky, original, pritiSténa petet’.

NA Praha, RMA, inv. & 2537, sign. 20, kart. 912.

Instruction und Verordnung Ilhro Excellenz des hactigt hoch und
wohlgebohrenen Herrn Herrn Wilhelm Leopoldt desy[d¢erlichen] koni[glichen]
Reichsgraffens zu Reinstein und Tattenbach [.t.J&n ehrwirdig HerrrPater Johann
Rudolf Faber, des I6bl[ichen] ritterl[ichen] Malder Ordens Pfarrern zu Horazowicz,
wie selbter sich wegen derselben ritterl[ichenjckenCollatur und dero von Altersher
dazu gehorigefundations iuriumeuverhalten schuldig sein soll.

%2 lvan STOVIEK a kol., Zasady vydavani novelgch historickych prameinz obdobi od patku
16. stoleti do satasnostj Praha 2002, s. 61 — 62.
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1. Solle er in rechtgrindlich nachdencklicher Erwagseines zufoérderist Gott
und allen Heyligen, dan hochgedacht lhro Excelllenmd dem gesambte[n]
Hochlobl[ichen] Ritterl[ichen] Orden geleistetereiren Aydes, die ihme anvertraute
ritterl[ichen] Collatur und Seelsorge bey SRetri und Pauli ziHorazowiczsambt der
Filial kirche[n] bey St. Johanmaptistae daselbst, mit exemplarischen kristerlichen
Leben und Wandel lehren, predigeRrocessionen,Massambtern, Kindertaufe[n]
reichthoren, Visitirung der kranckhen, ziehrlicher Haltung der Altard ukirchen,
Conservirungdero Ornatsmobilienund Kirchenschatzes, iBummamit Praesirung
aller anderer[n] einem Seelsorger zustehenden &gheliten und deralependentien
wie selbte nahmen haben mdgen, ihm also und daigestig angelege[n] sein lassen,
wie es die Fundation und sein Ambt erfordert. Er auch gegen Gott und
Hochwohlgedachten Ritterl[ichen] Orde[n] zuveranaiti®[n] getrauet.

2. Solle er dass dem Ritterl[ichen] Orden, Kraft @&esdations,Privilegii und
Christmildest daruber erthailten kay[serlichen] ukithigl[ichen] Confirmatioren an
ermelter Kirchen StPetri et Pauli, wie auch dero zugehorigdtilial, von Altersher
zustehendelus Patronatus,sowohl an ihme selbst, als auch alle dessen davon
dependirede lura und Consequentiamit allen méglichsten ernst, eifer, aufsicht und
wachtsambkeit zuconservien, zu defendien und das geringste, was demselben
consequenteder Fundation denen Rechten undt gutem Gewissen zu wieder oder
praevidicidich sein mdchte, nicht verstatten, noch etwas daaltkom[m]en zu lassen
schuldig und verbunden sein.

3. Solle er die zu ermelter Kirchen gestifft und geémeteDoten sambt allen
darzu gehoérigenappertinentienrecht undt rerechtigkeiten, auch von Gottseeligen
Christen, vor kurtz oder lang darzu vermacHhegraten um bestandgeessezuerhalten,
und da in nechst verwichenen Kriegsunordnung odsrebiger Schwehre[n] lufften
haben, obgedachter Gottseelligefjundation und Vermachtunssen zu wieder,
irgentetwas villeicht, nicht dargestalt, wie undanoes gestifftet beobachtet worden,
oder einiger Mussbrauch eingeschluhen sein soltedexr zu ergantzern, und in ihr
wahresintentonrtes Stiftungsessezu reduciren, sonderlich aber, da wieder besser
verhofen, etwas gar dawieder gehandelt, davon edr(@] oder versetz worden sein
mdchte, benandtlich die von dem Gregor Sulan, da@porg Simon, item von de[n]
Georg Stoltz Herrn Gazowsky und dem Nowak nach mdeke item von Mattes
Kowarnik, dem Georg Malinsky nach Horazowicz verseGrunde, durch méglichste

Mittel, und des Ritterl[ichen] Ordens af®ollatoris wie auch da noth der aldortigen
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l6bl[ichen] Grundtobrigkeit, helf und beystandt deés zu recuperien, auch die
Unterthanen, das sie fur hin von ihren Grunden olime Excell[enz] oder dero
Burggrafens austrickliche@onsensnichts vorsetzen sollen, allen ernst zu ermahnen,
benandtlich aber di¢egatg sonderlich das von der Fraue[n] Wamberskin ewst v
wenig Jahren hinterlassene, entwederbahr einzwdrjngnd gegen genugsambeal
Versicherung auszuleihen, oder aber bey ermaltefpén selbsten gegen genugsamber
Versicherung bey der Landttafel auf gewdhnlicheernetse stehen zu lassen schuldig
sein.

4. Die zu dieserFundation gehorige Sachen aber, welche er laut das
vorhergehenden andern und dritteancts zu conservien undrecuperiten schuldig
seindt (ausser dene[n] so noch etwo in Erfahrungringen sein mochten) benandtlich
diese, wie selbte in unte[n] nachgesetzRrivilegiens Visitatiorbuchs und anderen
Documentenextractesbsonderlich beschriebe[n].

5. Solle er auch in Nahmen des Ritterl[ichen] Ordalis€ollator aus denen von
dem Rath daselbst jedesmahl vorschlagenden, viek weshaltenen Mé&nnern, zwey zu
Kirchenvatern erwohlen einsetzen und mit aydes pdedhe belegen, auch selbte zu
fleissiger Conserviung des Kircheornats, Schaczes undMobilien, in gleichen
embsiger einnamb und Verwaltung dartraden allmissen undt jedesmahligen
Stiftungen anhalten.

6. Solle er von diesen Kirchenvatern zum wenigstamahl im Jahr, wan es am
bequemesten sein mdchte, ingege[njwart und mithung des alhiesigen
Strakoniczische[n] Burggraffens und etlicher vormdelorazowiczer Stadtrath dazu
deputiren, die Rechnung annehmen, lbersehegrminie[n] undt nach richtigem
Befundt unterschreiben.

7. Solle er auch darob sein, damit gedachte Pfah&iSt.PeterundtPauli, von
der dazu gestiftete[n], Stadt und Burgerschaft, &farrkindern, ihrer alten
selbstwissenden und bekandten Schuldigkeit nadiestdndigem ziehrlicheessean
Mauren, gewoélbe, dach, fenster, Kirchhoffe und amdmchen, erhalten unciparirt
werde[n], damit selbte nicht noch gréssern schadiebisher geshehen Leide[n] mdge.

8. Nicht weniger, solle er allen ernst und eifersitber halten, damit die
Pfarrkirche als Mutter durch anderwertige Begrabrusnd Vershaffung déegaie[n]
nicht gantz wie bishero Ubepracticirt worden, entblosset und deremrium
parochialium privirt, hingegen dig-ilial kirche zumpraeiudit der Pfarrkirche, wieder

desserterrundatoris Gottseel[igenjntentionund von Kay[sern] und Kénigen dartber
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ergangeneconfirmationes nicht weniger wieder die geistl[iche] Rechte watinnen
ausgesetzte schwehre Straffe bereichert, sondeenvjelmehr mit einer gewdhnlichen
portione canonicanach eines jede[n] Andacht und Vermdgen, wie sidhdem Pfarrer
darumb verleichen kdnte, bedacht und versorgeteverd

9. Nicht weniger solle er sich auch an gehdorige[nih@&n alles mdglichsten
fleises bemiuhen, damit der Rath und BurgerschafSthdt daselbsten, die Stadtmauer
so weith der Pfarrhof darauf stehegtpariren und nicht ferner Uhrsach zu dessen
volliger ruin geben, wie auch weil selbiger eigentlich, durchasg wuhrigen [?] nicht
Repariung, und Eingang ermelter Stadtmauer in diesensgrosiin gerathen zu
reparirung desselbte[n], wie sie ohne dis als treue RAfatek zuconcurriren schuldig,
dermahlen eines je ehr je besser Handtanleg, ulotieso schaden dadurch ersatzen
maogen.

10. Solle er auch im Rahmen dess Hochldbl[ichen] Rjithen] Ordens als
Collatoris mit Zuziehung des Raths, die Schul mit einem iabgh Schulmeister
jederzeit fleisig versehen, und auf dessen Kinddzudamit die Jugendt in der allein
seeligmachenden Romlisch] Catholischefigion wohl erzogen werde, Zuzihr und
Aufnahm gemeiner Stadt und Kirche[n], daselbst aifimercksambes Auge haben,
nicht weniger auch darob sein, damit d[a]s Spi& beiner Stiftung erhalten, undt mit
einem getreue[n] Spitalmeister jedesmahl versehech von dener selben jahrlich
ausrichtige Zaitung gegeben werden moge.

11. Ferners solle er nicht allein, die zu mehr besagtechen gestiftete
Unterthanen zwconferuiren und keine[n] ohne Ihro Excell[enz] oder daselbtegen
Abwesenheit nicht zuerreichen, Herrn Kircphaoris, Ordenscantzlers undt
Strack[onitzer] Burggrafensxpressen consender Unterthanigkeit zu entlassen,
sondern auch da je etwehle bereit davon entwicbeder noch davon entweichen
madchten, wieder zuendiren, und die Griinde undt Hetser mit tauglichen distttee[n]
Wirthen, jedesmahl besetzter zubehalten ihme agegflesein lasse[n] nicht weniger.

12. Solle er auch die Wald@ro arbitrio boni viri und nur zu seiner Notturft zu
gendssen, auch unabganglich und in gutesse zu conservien, und ohne lhro
Excel[llenz] und dero BeambteexpresseBewilligung kein Bauholtz zu vereisern
schuldig sein.

13. Solle er ein ordentlichedJrbarium aufrichten, und nicht allein alle
verhandene Wirthe mit Nahmen sonde[rn] auch allén@e, Wiesen, Hauser, Zinsen

und allerhandt schuldigkeitespecificedarein beschreibe[n], nicht weniger alle jetzige
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und kinftige Unterthanen, wann und weiblichen Glestites, gross und Klein,
benandtlich alle Kinder, so kunftig werde[n] geb&fhi werden, in ein ordentliches
Register mit Tauf und zu Nahmen verzeichnen, iobkEin] ein ordentliches
Waysenbuch halten, und der Waysengerechtigkeitdentich darinen vermercken,
auch darob sein, damit selbte bis zu Erlangung hegorennitetwohl conserviet, und
denen selben nichts zu gefahre oder schaden geéheersien moge.

14. Solle er auch ohne Vorwissen des Burggrafens kditdntherthanen oder
Unterthanin, niemanden andern zu dienen erlaulmerdesn solches demselben vorher
jedesmahinsinuiren, absonderlich aber alle Jahr, die gesambte tiateen aus denen
aldortigen zwey Dorfern dazu anhalten, d[a]s siehsin der Strakonitzen
Prioratscantzley alle Jahr gewdhnlicher Zeit stelle[n] o]l damit ein jeder daselbst
gleichfals ordentlich beschreiben und nach gestab@che[n] gewisse Verordnung mit
einem oder andern gemachet werden kénne.

15. Solle er die Richter anmahne[n], d[a]s sie weghr contributions
repartition und des auf sie Kom[m]endenontingentis auch anderer taglicher
Vorfallenheiten halber sich zum wenigsten alle 14gd am Sambstage in der
Strackonitzer Cantzley anmelden solle[n].

16. Solle er in allen Vorfallenheiten, so d[als patronatusundt Stiftung oder
dero dependentiaangehen, zu lhro Excelllenz] Herr@ranpriore oder in dero
Abwesenheit Kirchemore, Ordenscantzler oder Strackonitzer Burggrafen, nirgent
andersthin seine[necursnehmeln].

17. Solle er alle obbeschriebepenctadergestalt ziexequien sich bemuihen,
damit er jenerhalb 6 Woche[n] bey Vermeidung lhs@éll[enz] Ungnade, destwegen
eine umbstandtliche vergunglicheelation undt werckstellig gemachtereffect
demonstrien, auch solches hochgedachte Ihro Excellenz, o Rédterl[ichen] Prager
Prioratscanzley schriftlich einhendigen, wie auch kinftite @lahr umb Weinachten,
eine umbstendtlicheelation und Rechenschaft, wegen diesellatur und obgedachten

derodependentiein die PragePrioratscanzley einreichen moge. [...]
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3. Seznam fardua a dékana od zalozeni farniho kostela do roku 1850.

Obdobi fara fského U fadu

Jméno fara fe

Kol. r. 1316 Jakub

Kol. r. 1318 Jan

30. léta 14. stoleti Conradus

Kol. r. 1341 Adam

Por. 1359 Werner

Kol. r. 1380 Jakub

Dor. 1403 Prokop

1403 - 1425 Vaclav

Kol. r. 1425 Jan

Kol. r. 1427 Matéj Vacha

Kol. r. 1440 Jan

Pred r. 1503 Vaclav

Kol. r. 1541 Jifik Tetaur

Kol. r. 1574 Petr Aidiger

Kol. r. 1587 Jan Libéticky

1610 - 1615 Petr Bfeznicky

1615 - 1619 Jindfich Kocian (€esky bratr)
Kol. r. 1621 Laurentius

Kol. r. 1624 Mattheus Crispus (ustanoven vizitacni komisi)
Kol. r. 1641 Jan Manafius (ustanoven vizitani komisi)
1644 — 1647 Jakub Markovic

Kol. r. 1649 Jan FrantiSek Brexelides (ustanoven vizitaéni komisi)
Dor. 1652 Karel Tabernator

1652 — 1660 Jan Rudolf Faber

1660 — 1663 Struvetius (minoritsky kvardian)
1663 — 1664 Alexandr FrantiSek Hladik
1664 — 1665 Jan KryStof Schwager

1666 — 1668 Karel Maly z Tulechova

1668 - 90. léta 17. stoleti Krystof FrantiSek Adamovsky
1694 — 1697 Martin VySehradsky

1698 — 1717 Vaclav Victorin Leopold Nigrin
1716 — 1732 Jan Jakub Matzner

1733 -1745 FrantiSek Dominik Spinka z Helfenthalu
1745 - 1772 Jan FrantiSek Waraus

1773 - 1785 FrantiSek Jdchym Chmeli¢ek
1786 — 1796 FrantiSek Wilhelm

1796 — 1801 Josef FlaSka

1801 — 1807 Jan Toérsch

1808 — 1809 Frantidek Sima

1809 — 1818 Jan Ktitel Medlin

1819 — 1828 Jan Grellet

1834 — 1847 Antonin Mrkvic¢ka

Por. 1848 Vaclav Prosek
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4. Prehled prijmi a vydaja zadusniho jneni farniho kostela v 18. stoleti

PRIIMY

VYDAJE

Pravidelné

Almuzny do pytlicku

MesSni vino

Vynos z prodeje svicek

Pedeni hostii

Zelezné kravy

Prani kostelnich Sat(

Uroky z pronajmu luk

Cisténi farnich komina

Uroky z gruntd

Voskové svice

Uroky z pujéenych kapitalt

Prispévek faréfi na vyzivu

Vejrunky

Zisk ze zadusniho lesa

Fundace

Nepravidelné

Pokuty od farniku

Opravy kostela a fary

Nahrady za pfemisténi poddanych

Opravy kostelnich Satu

Mista k pohtbeni unitf farniho kostela

Stavéni a bourani jeslicek

Prodej prebyte€nych surovin

Stavéni a bourani BoZiho hrobu

Prodej nepotfebnych véci

Majetkova dan ze zadusi

Dary

Turecka (vale¢na) dan

Uklidové prostifedky

Knihy pro matri¢ni a jiné zapisy

5. Dékansky kostel sv. Petra a Pavla v Hora®ovicich — stav z pé. 20.
stoleti.

141




Sni stav.

6. Dékansky kostel sv. Petra a Pavla v Hora®ovicich — dne

ékanstvi v Horazd’ovicich.
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8. Nakres pisodrysu nové farni budovy z prvni poloviny 18. steti
(NA Praha, RMA, inv. ¢. 2538, sign. 33, kart. 913).

9. Hrbitovni kostel sv. Jana 10. Byvaly minoritsky klasterni kostel
Kititele na predmésti Horazd’ovic. Nanebevzeti Panny Marie.
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11. Mapa Horaalovicka s vyznd@&enim nejdileZitéjSich lokalit.
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12. Péet fardre Adamovského 15. Peet’ farare Chmelitka
(1668 — 90. Iéta 17. stoleti). (1773 — 1785).

13. P&et’ farare Matznera 16. Pé&et’ dékana Wilhelma
| (1716 — 1732). (1786 — 1796).

14. Péet faraie Spinky 17. Pé&et dékana Simy
(1733 — 1745). (1808 — 1809).

18. Peéet’ dékana Medlina
(1809 — 1818).
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