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Anotace

Prace pojednava o Slechtici FrantiSku Thunovi (188%1), ktery byl jednou
z urujicich osobnosti wejného a kulturniho Zivota @echach od 30. az do konce 60.
let 19. stoleti. Thun, sdm vytvarmadany, se &noval zejména institucim, které byly
spojené s vytvarnym wnim. Cilem prace je tak snaha ukazat, kde se faaiewnto
jeho celozivotni zajem o uimi. Autorka proto sleduje jehodtstvi, vychovu, viastni
unglecké zaatky a studium. Vyznamnou pozornostnuje Thunovym cestam po
Evrops, které jeho tednicka léta zavrSily. Sleduje pobyt v Dd@hech, které byly
nejvyznamgjsim centrem evropského romantismu a vice j&kiroestovani po Anglii,
zapadni Evropa Italii. Zbyvajici¢ast biografie ¥nuje veejnécinnosti FrantiSka Thuna
pied rokem 1848 — zejména jehéspbeni v urlecké politice a v p& o pamatky.
Prace se zabyva také osobni rovinou Thunova Ziyiiegdevsim pak jehonatkem
s mestanskou divkou, ki kterému giSel jako prvorozeny o dlictvi fideikomisu.
Vychodiskem pro badani jsou zejména prameny ospbuahy — korespondence a
deniky. Na jejich zakladse autorka snaziirgdstavit Thunovu osobnost a vyznamné

mezniky v jeho Zivat



Annotation

This thesis concerns a peer Francis Thun (1809)18%b was one of the most
important personalities in the public and cultdit in Bohemia from the 30s till the
end of the 60s of the 19th century. Thun — a diftésual artist himself - was
particularly interested in the institutions conmettwith the visual art. The author
shows where his long-life interest in the visualsawas formed. She follows his
childhood, upbringing, his own artistic beginningdahis studies. She particularly
considers his ways around Europe and his stay @sd&n, that used to be one of the
most important centres of the European Romanticiang more than a year-long
traveling around England, western Europe and Itdlge last part of this thesis
deliberates FrantiSek Thun’s public activities —mahis work in the artistic politics
and in the care of monuments. This work also foidviaun’s personal life, particularly
his marriage with a burgher girl thanks to it heildo’t inherite the fideicommissum.
This biography is mainly based on personal materdketters and diaries. In terms of

them it attempts to show Thun'’s personality andrhigortant life moments.
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» Kéz bych byl maifem* FrantiSek Thun v dobé piredbieznové

»A skuténe, kdyby m osud netinil
nejstarSim a nepoznamenal pole mé
pusobnosti, uz davno bych hloupého hitab
powsil na hebik a byl bych s vasnivosti
malirem!

(FrantiSek Thun v dopise Robertu Noeldvi)

Uvodem

»S vacnosti pipomindm sod muze, kteryz nam bohuzeili§ brzy zahy byl vyrvan a
ktery stal vzdy vele vSech podnik a vSech snah ufieckych i také &deckych a s nimz
jsme po dlouhyias zde setli. Byl to zvwcnely hrabe FrantiSek Thun. Ten kdyby zde
s nami sed, zajisté plamennymi slovy své vymluvnosti bylseyujal tohoto svého
ditka“

Tato slova pronesl v lednu roku 1888 na zasedamiského sému poslanec
Emanuel Tonner v deliab zachovani prazské AkadeniiBylo to celych osmnact let
po smrti FrantiSka Thuna anito nekolika vétami jej spolehli¢ charakterizoval jako
vyznamnou osobnost kulturniho Zivota Prahy drutediny 19. stoleti. A skut@g,

v tehdejSi Praze nebylo témkulturniho pd&inu, na ®mz by hrak nentl alespa
minimalni &ast.

Své celozivotni usili, pili a aktivitu rozlil hrabé, sowasniky ozn&ovany jako
,otec malfii*, do nejtizngj&ich veejnych spolk.* Na konci ticatych let 19. stoleti na
sebe upozornil svodinnosti ve Spoknosti vlasteneckych iatel ungéni (SVPU) a
v Krasoumné jednét (KJ). Posledé jmenovanou vyznanén reformoval, pispel
zarover i ke zmeén¢ poneru na tehdejSi Akademii. Rdtmezi pon&rné Uzky okruh
osobnosti, jeZz staly u vznikteské pamatkové pé a instituci s ni spojenych. V 50.
letech pisobil jako referent pro oblast gmi na ministerstvu kultu a vy¢ovani u svého
bratra Lea Thuna. Podilel se na zalozeni a vedentr&ni komise pro pamatkovou

p&i, kde msobil jako konzervator. V letech Sedesatych se pakstedil na

! Dopis Nolelovi z 15. 6.1834. L’Archivio provinciatii Trento, Archivio della famiglia Thun, Linie
Tetschen | A, Linie Tetschen, Abschrift der Korrespemadvon Franz Thun Hohenstein (+1870) mit
einem englischen Freund.

2 SOA Litomstice, pobgka Ds¢in, RA Thun—Hohenstein A3 XVIII, dodatky |.

® Tamtéz.

* Hana SLAVICKOVA, Portrétni galerie Thun-HohensteinDécin 1998, s. 22.



organizovani dostavby svatovitské katedraly. Jehénp nadto figurovalo té ve
vSech filantropickych spolcich doBy.

FrantiSek Thun synistdva na poli historického badani nepravem ve stinu
znangjSich ¢lend décinské tve Thuri. Pro svou roli v udélostech roku 1848,
pocateini proslovanskou politiku, a pog8i pisobeni na ministerstvu kultu a
vyugovani, budi zajem historikspiSe jeho mladsi bratr Leo Thustejre tak je pro
badatele pitaZlivy jeho synovec FrantiSek Antonin, ktery segtavil jako dvojnasobny
mistodrzitel’

Pokud je v odborné literater FrantiSkovi Thunovi &novanéd pozornost, pak
ponejvice jeho organizatorskénnosti. Pra¥ jeho véejné pisobeni na policeské
kultury, které vyphuje celou druhouiétinu 19. stoleti, bylo pro badatele zatim
nejzajima¥jSi. Fisobeni FrantiSka Thuna ve Spmiesti vliasteneckychigtel ungéni a
Krasoumné jednétse ve svych studiich nejngivveénovali Vit Vinas, Zdedk Hojda a
Roman Prahf. Pied nimi Thuriv spoléensky pinos spolku zhodnotil Vladimir
Novotny? Thunovu ¢innost v Jednét pro dostavbu Chradmu svatého Vita mapuji
predevsim prace Tany Petrasové a Marie Kostikot%éJako pamatk@ ho ve svych
studiich nefimo reflektuje Jakub Pavé&l. Jeho psobeni na ministerstvu kultu a
vyucovani ve Vidni nebyla dosud v odborné litefatwnovana vyznamijSi pozornost.
Prestoze politika byla v zivétFrantiSka Thuna okrajovou zalezitosti, v expongean
letech 1848-1849 se do nigge jen zapojil vyrazfji. Ve svych pracich to reflektuji
Karel Kazbunda a po¥m i némecky historik Ralph Mellvillé?

® O ¢innosti ve filantropickych spolcich vi@ttiv slovnik nadny, X1V, Praha 1906, s. 398.

® Napiklad Christoph THIENEN-ADLERFLYCHT,Graf Leo Thun im Vorméarz. Grundlagen des
béhmischen Konservativismus im Kaisertum Osterr&ehz — Wien — Koln 1967ii RAK, Nazory Lva
Thuna nareSeni problém ceské dvojjazinosti Acta Universitatis Purkynianae, Slavogermanica Il —
Cechy a Sasko v pramach djin, Usti n. L. 1993, s. 61-68. TYPolitische Aspekte der Sprachenfrage
in Vormarzbéhmen am Beispiel Leo Graf von Tiaermanoslavica | (VI), 1994, s. 23-59.

" Nejnowji Jan GALANDAUER, FrantiSek knize Thun. Mistodrzigdského kralovstviRraha-Litomys3l
2007.

8 Vit VLNAS (ed.), Obrazarna WCechach 1796 — 191®raha 1996; Zdeék HOJDA — Roman PRAHL,
Kunstverein nebo / oder Kiinstlerlverein? Hnutiélai v Praze 1830 — 185&raha 2004.

° Vladimir NOVOTNY, Sto let Krasoumné jednotiyraha 1935.

19 Marie KOSTILKOVA — Tadana PETRASOVA (edd.)Jednota pro dostani Chramu sv. Vita na
Hrade prazském. Edice pramém. 1842 — 1871Praha 1999. M. KOSTILKOVAJednota pro dostawi
chramu svatého Vitan: Katedrala sv. Vita v Praze, Praha 1994, s. 198-Rakezitym pramenem je
Raénik jednoty Svato — Vitské na rok 18B2aha 1862.

11 Jakub PAVEL, Z pasatki paméatkové p&, in: Acta regionalia, Praha 1967. TYXD¢jiny pamatkové
pé&e véeskych zemich v 19. stoleti. Od osvicenstvi dd pwtové valky Sbornik archivnich praci 25,
1975.

12 Ralph MELVILLE, Adel und Revolution in Béhmen. Strukturwandel vorrsébaft und Gesellschaft
in Osterreich um die Mitte des 19. Jahrhundefttinz 1998 Karel KAZBUNDA, Ceské hnuti roku
1848 Praha 1929.
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Studii, jez by se tykalyit¢jSi doby, tedy étstvi, dospivani, vychovy, vtani,
je poskromnu. Hned rok po Thunoumrti, v roce 1871, alespaméco poodkryl Joseph
Burgerstein ve svém utlém pojednani o Thundwoté, ale v zasaé se jedna o
piepsany a doplmy vlastni Zivotopis samotného head, navic bez jakéhokoliv
hodnocentici reflexe!® Nejvice k poznani Thunova mladi a osobnosispgsla Hana
Slavickova v uvodni studii ke katalogu vystaortrétni galerie Thun-Hohenstein
kterd se konala v&in& roku 1998 Jeji prace je cenna zejména vtom, Ze vedle
organiz&ni ¢innosti neopomiji dlezité momenty Thunova osobniho Zivota — od
vychovy, fes cestovani aZz po mesatinhsiatek. NataSa Steinova (Natélie Belisova)
dale zhodnotila vysledky Thunova vytvarného dilésamu v kontextu s {sobenim
jeho witeli.’® Za cenny zdroj informaci i inspirace pro zodggeni mnoha otazek
kolem této etapy Thunova Zivota, povazuji jiivé zminovanou monografii Christopha
Theinen-Adlerflychta o Thun@sbratru Leovi®

Predkladana prace je roddna doctyi vétSich kapitol, které se dale tématicky
dili do nskolika podkapitol:” V prvni kapitole jsou fedstaveni Thunovi rode, dststvi,
domaci studium a prvni vytvarnétkky. V kapitole druhé jsem seimovala prvnimu
prazskému pobytu, tedy pravnickym studiim. Zatowle byly uvedeny instituce
spojené s vytvarnym wmim, v nichZ byl Thun pozji ¢inny. Tieti, stZejni kapitola,
pojednava o cestach za hranice monarchie — dodargZBritanie a lItalie. Zarovie
uvadi Thuna do nejergjSich spoléenskych krub, jez ho vyznam& ovlivnily.
Posledni kapitolou podavanighled o Thuno¥ aktivni ¢innosti v oblasti vytvarnych
korporaci a paméatkové & Zarové neopousStim jeho soukromi -€nuji se jeho
nejvnittnéjSi podokk (osobnimu Zivotu), ale i otazkam, jez byly na pomswta
verejného a privatniho (Thum salon). VZzdy se jeho osobnost snazim zasadiirgihé
pole spoléensko-ideového kontextu. Meznikem vykladu je mi 1848. Prvotnim
podrétem pro tent@asovy ramec byla ma snaha nasledovidau historika Thienen-
Adlerlflychta, ktery pro biografii FrantiSkova bratLea zvolil stejn€asové ohraeni.

Jak uz v ivodu igdeslala Tonnerova slova, Thun byl vybornym orgaoizm

a skwlym fecnikem. To by mu ovS8em k (G&thu nestéilo. Pras to byl zrovna mlady

13 Joseph BURGERSTEINEranz Grafvon Hohenstein. Biographische SkiAaéen 1871.

1 H. SLAVICKOVA, Portrétni galerie.

!> Natasa STEINOVAYedutyCeskosaského Svycarskcin 1999.

' Ch. THIENEN-ADLERFLYCHT,Graf.

" Prestoze kapitoly jsotazeny v chronologickém sledu, tedy adstivi po aktivni viejné misobent,
dochazi skdy k jejich prolinani. Zvlastziejmé to je u podkapitol nazvanyEnenologické intermezza
Cesta k ,nezavislosti*



Slechtic, kdo od konceritatych let udaval ssm umglecké politiky? Nakolik to bylo
podmirgno jeho postavenim, nakolik talentem, zkuSenostrabon jen vhodé
vybranymi spolupracovniky? Kde sbiral inspiraci,zésadnim zjsobem utvéelo jeho
swtovy nazorCim se liSil od svych Slechtickych vrstevitk Mély udalosti osobniho
Zivota vliv na ten viejny a naopak? Nebo snad ma byt jehatek povaZzovan za
pouhou zajimavou petku, vhodnou tak maximaénk zpesteni historického badani na
poli Slechtickych satkovych strategii? To jsou jertkieré z otazek, na které hledam v
této praci odposdi.

Opirdm se P tom o ponkrné bohatou pisemnou pétalost FrantiSka Thuna,
predev&im o prameny osobni povahy, které nebyly axdmnim badani zohlesmy '8
Nutno dodat, Ze tato pagtalost ndla podobw neobvykly osud. Tvid ji v podstat tii
gasti, z nichZ jedna se dodnes nachazi v italskéntiit® Diky tomu, Ze fragment této
pozistalosti byl v xeroxovych kopiichédinské pobdce Statniho oblastniho archivu
v Litom&ticich poskytnut, nebyly v mé préaci 7a4dné vyznammaéneny opomenutsy’

Hlavni ¢ast pramenné zakladny twoego-dokumenty. Jedna séegevsSim o
osobni korespondence, deniky, vlastni Zivotépigizné poznamky. Zejména deniky a
osobni korespondence uniiofi badateli proniknout pomoci némé metody do &in
lidskych vztali, poodkryt pisatelovu individualitu a dostat se ekq osobni
kazdodennosti, dkdy dokonce kintimnostem. Vice vypovidaji o pifateez o
napsaném. Osobni korespondence, zvlagt svém zlatém &ku 19. stoleti, kdy ji
zintenzivnilo kvalitrgjSi poStovni spojeni, byva zpravidléten&sky vdcnym
pramenent’ Uchopeni tohoto pramene nemusi byt v3ak vzdy shadedevsim pro
¢astou diskontinuitu a torzovistost. Yipac FrantiSka Thuna se dochovala pong

velka cast korespondence s digi. Vylozend otewenych dopi8 je pongrné malo.

8 SOA Litometice, pobaka Dscin, RA Thun—Hohensteinové, A3 XVIII.

9V rodinném archivu &inskych Thul se mivodré nachéazel pouhy zlomek pisemnosti — podstatnou
¢ast archivdlii pedala ve ficatych letech 20. stoleti Thunova dcera Bianca Ke#bz Weidenheimu
Némeckému vlastis@dnému Ustavu v Liberci. V roce 1946 td#ist poistalosti pevzal Statni historicky
Ustav v Praze, ktery ji postuppiedal Statnimu oblastnim archivu Litéfice. Dnes je saiasti Thunovy
pozistalosti v rAmci tzv. dodatk Zbyvajici teti ¢ast je dnes uloZena tridenstkém statnim archivm, jka
piedal Thuriv vnuk FrantiSek Thun, kdyZ v roce 1936 zakoupil t€a$hun. Viz. H. SLAVLCKOVA,
Rodinny archiv &inskych Thun-Hohenstein Pisemna pdstalost FrantiSka Thuna (1809-1870), A3
XV, inventat, s. 1.

20 7a upozordini na tyto kopie &uji Mgr. Otu Chmelikovi. RestoZe pracuiji s xeroxovymi kopiemi,
které jsou uloZzeny v SOA Lito#tice, pobgka Dgcin, cituji, pro lepSi fehlednost, italské uloZeni
prameri a to na zaklatlpiipojeného inventé. Rilevazione dell’archivio della famiglia Thun congato

in Castel Thun, effettuata dall’ apposita commiesiolrento 1991. L'Archivio provinciale di Trento,
Archivio della famiglia Thun.

L Srov. Milena LENDEROVA — Jarmila PLSKOVA (eddGabriela ze Schwarzenbergu. Kratka cesta
Zivotem a EvropolRraha 2006, s. 26.
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Nejvice intimnich informaci nese korespondence giiegkym pitelem Robertem
Noelem, ktera se stala jednim z hlavnichipitéto prace. Zde se totiz htabtewel

v maximalni mozné mé a oprostil se od dobovych stylizaci. Psal o swgiénich,

starostechti obavach. Tato korespondence j&gti v pisemné pdstalosti FrantiSka
Thuna a #asti archivu v Trentu. Zde jsou uloZzeny dopisy agmawjsi, jedna se
ovSem o jejich fepis pdizeny Thunovym synem Zdenkem. Po kritickém zhodnbeae
srovnani se zbylymi dopisy ulozenymi v SOA Littiioe, jsem ale doSla k z&w, Ze

byly pravdpodobré prepsany v plném zmi. Zasahy &i do Thunovy poistalosti byly
vibec ¢asté: dcera Bianca, hlavni opatrovatelka otcoveamdk gepisovala znéou

cast korespondence. Opsala téz Thwwlastni Zivotopis (bez jakékoli cenzutlyzmen)

a rekteré projevy. Resto je nutné mitip kritice Thunovy po#istalosti tuto moznou
Lrodinnou cenzuru” stale na p&tn

Vedle korespondence byly nejvice vyuZivanymi egkudeenty deniky.
BohuZel Thuidv intimni denik, ktery si jist psal, v jeho parstalosti neni. Zajimavym
pramenem pro uchopeni kazdodennosti jebiistd jsou denikové zapisky, Ppené
podle vypra¥ni Thuna a jeho dvou bratrvychovatelem. Pro kapitolu o cestach byl
deniku je nutno mit na patn Ze zapisy &i prepisoval vychovatel. U deniki
korespondence je zase prapddobna autocenzura, podpna jest dobovym rozporem
mezi tim, co ghci* a tim co ,mant psat. Je tedy nutné nezapominat na dobové fleskul
kliSé a jiné stereotypni postupy.

PrestoZe prameny osobni povahy ifvbeuristicky zéklad prace, neopota
jsem nejfiznéjSi dokumenty institucionalni provenience - pramespjaté <innosti
spolki (vyroéni zpravy, katalogy vystav apod.) Pro rekonstrukthunova
vysokoSkolského studia jsem vyuZila katalogy pdsitig, které nabizely alespo
néjaky vhled do doby, kdy studoval na univetsiV n¢kolika pripadech byl vyuZit i
dobovy tisk. Praasti, zabyvajici se Thunova@innosti v Krasoumné jednota Jednat
pro dostavbu chramu sv. Vita, byly nesmipodrétné také edice pramérk témto
spolkim.?

Pfi tomto heuristickém Wtu musim zdraznit dilezité ikonografické prameny,
na réZ je Thunova pastalost skuténg bohat&> Jeho kresby nejsou pouhym dokladem

vytvarného nadani — v mnohaigadech byly rovhocennym pramenem jako doklady

227 HOJDA — R. PRAHLKunstvereinM. KOSTILKOVA — T. PETRASOVA (edd.)Jednota.
28 SOA Litomstice, pobeka Ds¢in, RA Thun—Hohenstein A3 XVIII, dodatky VII., kresby.
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pisemné. Zejménadastech tykajicich se cestovani, protoZerikdgd anglické kresby
se s cestovnim denikem vybeéropkhovaly. Z tohoto dvodu jsou sogéasti diplomové
prace i obrazové iflohy, které by nemly text pouze zpeitvat, nybrz jej vola
dophovat. Proto jsou tématicky fazeny vzdy hned zaigluSnou kapitolu.

Z&kladnim vychodiskem této prace je metoda indi@dubiografie. Ta jiz dnes
piekonava pojeti tradinich medailon, jak dokazuji mnohé gmy v poslednich desiti
letech. Pro 19. stoleti jsou vyznamné biografickéice Roberta Saka, Brigitte
Hamannové, Jana Galandauera a pro Zenskou témdtieny Lenderové® zdailé
biografie vznikly také na poli raného noww: za vSechny zmduji praci Vita Vinase a
Thomase Winkelbauefa.

Ani v piipack této diplomové prace nejde o pouhé ,kapitoly z@tda" FrantiSka
Thuna. Jeho osobu je nutno nahlizet jako svébytdéiduum, které je formovano
socialnim okolim, ale zarotte promsiujici se mentalitou v obdobi ,mezasy.°

Nejvetsi inspiraci mi byly pedevsim citované biografické monografie rakouské
historicky Brigitte Hamannnové. Konkré&tnv praci o korunnim princi Rudolfovi se
totiz autorka nedrzi pouzeipre chronologické linie Zivota v duchu Rankeho hegk ,,
to vlastr bylo!" Sleduje vSak spiSe z hlediska psychologickéhodRtd osobni vztah
k otci i matce. Zdraziuje vliv hned wgkolika vychovatel i uciteld na utvdeni
Rudolfova s¥tového nazoru, ktery navic nezanedbatebvlivnily také cesty po
Evrop. Prace dale fiblizuje st socialnich vztal ktera jej obklopovala. VSima si
rozlicnych gételskych vazeb nebo naopak vrstev proti nimz sie ogymezoval. Tak
pomalu Hamannova dosla k mayerlingske tragédiz agise p tom ptalajak, nybrz
proc.

Uveédomuiji si, Ze je fliS piehnané srovnavat Thunovy osudy s Rudolfovymi.
Presto se zde paralely nabizeji —gistZz v ugité formé rebelstvi, jimz se oba do
powdomi veéejnosti zapsali. Ve své praci se neptam, podghko Hamannovajak

24 Robert SAK Josef Jungmann. Zivot obrozenBeaha 2007TYZ, Rieger. Konzervativec nebo liberal?
Praha 2003Brigitte HAMANN, Rudolf. Korunni princ a rebePraha 1993TAZ, AlZbéta. Cis#iovna

proti své vili, Praha 1997J.GALANDAUER, FrantiSek; TYZ, Frantiek Ferdinand d”Este. Naslednik
tranu, Praha 200MMilena LENDEROVA, Tragicky bal. Zivot a smrt Pavliny ze SchwarzenbeRyaha -
Litomys| 2004.

%5V, VLNAS, Princ EvZen Savojsky. Zivot a dilo bardlka valénika, 2001 Thomas WINKELBAUER,
Furst und Fiurstendiener: Gundaker von Liechtenstimgsterreichischer Aristokrat des konfessionellen
Zeitalters Oldenbourgh 1999.

% K problematice kultury a uéni v tomto obdobi Z. HOJDA — R. PRAHL (edd\V)ezicasy... Kultura a
unmeni v éeskych zemich kolem roku 188®aha 2000.
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doSlo ke ztra Thunova ddického prava nebofiklonu ke s¥tu unelca, ale proc.
K tomu by ngla praw slouzit hlubsi analyza pramensobni povahy.

K praci je teba koneén¢ zminit jes¢ nékolik poznamek technického charakteru.
Pro text jsem zvolila podobu jména Frantisek THuA.to predevsim na zakladeho
dopisi — vzdy se podepisoval bezigomku Hohenstein podoba kestniho jména
zéleZela na jazyku dopidfiPodobnou praxi jsem, aZ na vyjimku bratra Leopokdke
jsem se uchylila k zazité rodinné praxi, pouzila jinych ¢eskych Slechtit. Jejich
jména jsem fizpisobila Uzu publikace Petra MaSkéodra krey tedy tvary, které
respektuji dobové 2mi jmen, namisto g@Stlych podob, jenz se vyuZivaji spiSe pro
starsi obdobi gin (napiklad Nostitz misto Nosti¢i Lobkovicz misto Lobkovicf® U
cizinci ponechavamadisinou pivodni zréni.

Co se tye citace z prameéin doslovnécasti rozepisuji v poznamce pa@arou
v origindlnim zrni, picemZ neni-li uvedeno jinak, jsou mymegladem. Pokud
piejimam doslovné citace pranierz jinych praci je vyslowh uvedeno gitovano
podle..."

PrekadZkou, a moZnou slabinou prace, byta goslovnych citacich mnohdy
paleograficka obtiZznostekterych text, zvlast u osobnich poznamek, kde je Thun
rukopis takka neitelny. Cteni znesnatbval také vybledly inkoust &asté psani
v n¢kolika snerech ges textéi potrhany papir. Nutno dodat, Ze gramatické chyby
v citacich z angditiny, jsou po¥tSinou zmisobeny nedostateou Thunovou znalosti

jazyka, nikoliv Spatnéhdteni, v tomto pipact paleograficky nenatmych, dopis.

2" Je teba upozornit na fakt, Ze diky velkémuspoFranti$k v rodins Thuni byva jejich rozliovani
v literature nesnadné. Vzajemrbyvaji zamdnovani FrantiSek Thun (1809-1870), jeho otec Frektis
Antonin Thun (1786-1873), mistodrzici knize Fraki#Antonin Thun (1847-1916) a posledni drzitel
déc¢inského zamku fed odprodejem po pozemkové reférrRrantiSek Antonin Thun (1890-1973).
FrantiSek Thun byva n&gsgji oznatovan je& piidomkemsyn ¢i mladsi Nekteri autdi (Burgerstein)
pouzivaji jméno po otci FrantiSek Antonin, coz, ggkdomnivam, neni spravné, nedtun byl pokten
FrantiSek de Paula Filip, coz byva #imvano jenom &kdy.

%\ anglicky psané korespondenci se podepisuje faamcis, ve francouzstinFrancois.Cesky psany
dopis neni k dispozici, aléeStinu ovladal a nepochybuiji, Ze by se podepisévahtiSek podle vzoru
nastaveného u ostatnich jaiyk

%9 petr MASEK Modra krev. Minulost a itomnost 445 Slechtickych rbd ceskych zemighPraha 1999.
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1. Mladi

FrantiSek Thun se narodil 18rvence roku 1809 v Praze. Tg#i sidlo rodiny Thut
se nachazelo na Malé StganOstruhoveé ulici, dnesni NerudgwavSak FrantiSek stravil
vétSinu dststvi v Dsging.*°

Pavodre kralovské nisto Di¢in se pomalu zanalo probouzet z letargie, do niz
jej i celé panstvi uvrhli svym hospagaim rektefi Thunové, zejména pak Frantisk
déd, zakladatel &inské linie Thuf, Vaclav Joset' ProtoZe byl spiSe vojakem ne?
hospodé&m, genechal vedeni rodovych drzav v rukou vigemére schopnych
Giedniki. Hospodéska situace se je&StzhorSila po jeho smrti v roce 1796. Celych
dvanact nasledujicich let musela vést portkou spravu majetku za nezletilého
FrantiSka Antonina ovdeéla Marie Anna. Panstvi pakgvzal jeji syn, zbavil ho dluh
a postupi piived! k prosperit. 3

Dé&cin se za FrantiSka Antonina stal mistem setkavajinavych osobnosti a
vyznamnym bodem svébytného kulturniho transferuv3ak nebylo vyhradnzasluhou
jeho dokonalé spravy - uz sama polohésta jakoby pimo vybizela ke kulturnimu
stretdvani. ZdejSi zamek se tak v prvni polévit®. stoleti stal mistem oblibenym
zejména u maii, spisovatdl, filosofi, hudebnik a dalSich urica.

Décinsky zamek se ty na Marianské skale nad soutokem Labe a dpice.
Okoli obklopuji vrchy Ceského sedohdi a pimo naproti zamku se zdviha skéla
Pastyska stna. Od severniho cipuésta doprovazejfeku Labe aZz nasmecké Uzemi
romantické piskovcové skalyeskosaského Svycarska. Je to tedy Gzemi, které samo
sokE provokovalo undlce k tvaeni. Vedle krasnéifrody je tu jedt jeden dlezity
faktor, ktery zvySoval atraktivitu #ésta. E¢in je dodnes nefSim ceskym fi¢nim
piistavem a dlezitym dopravnim uzlem, lezicim na trase Praharé&ilany. Labskéa

cesta jako spojnice mezi SaskenCechami byla dlezitad uz od sedowku a v 19.

% Thun-Hohensteinsky palaci(de Kolowratsky), finesla jako ¥no do rodiny batska Frantiska Thuna,
Marie Anna, rozena Kolowrat-Liebsteinska. Vice o/k¥akde nyni sidli italské velvyslanectvi, Vaclav
LEDVINKA — Bohumir MRAZ — Vit VLNAS, Prazské palace. Encyklopedicky ilustrovanghped
Praha 2000, s. 325-328.

*IStruing viz H. SLAVICKOVA, Zamek ¢in, D&gin 1991, s. 62.

%2 Stav panstvi podkolikaletém vedeni FrantiSka Antonina Thuna v ro885lshrnul ve své knize o
décinském zamku Franz Klutschak, ktery podobnyrisppem zamyslel zpracovat i jina Slechticka sidla,
ziistalo vSak pouze uddina. Viz Franz KLUTSCHAKBOhmische Adelsitze als Centralpunkte
volkswirthschaftlicher und humanitérer Bestrebunderste Heft: Schloss Tetschdtraha 1855.
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stoleti jeji vyznam zesilil zvl&$tv souvislosti s paroplavbdd.Vedle hospod&kého
propojeni hrala podstatnou roli i kulturni viia mezi ¥cinem a vyznamnymi asty
na severuCech ¢i blizkym Saskem. Blezitym momentem byl rok 1833, kdy byla
oteena nova silnice z Podmokel do evropsky prosluligdmi Teplic, které byly ve
sledované dab zvlast oblibené mezi cizinci, zaslouzilymirgdniky, politiky nebo

unelci.>

1. 1. Rodie FrantiSek Antonin a Terezie Thunovi

Rodinné prosedi poskytlo FrantiSku Thunovi pevny zaklad proycélvot. Jeho
svérazna povaha odpovidala podobné jegiosti rodéu. Proto je nutné alespo
nastinit osobnosti FrantiSka Antonina Thuna a jgéboy Terezie, rozené Bruhlové,
nahlédnout do prostdi, v #mz sami vyistali a které formovalo &ibilo jejich nazory,
zajmy a smysleni. Wezité je jejich vlastni souZziti v atmogée kterou vytvéli a v niz
vychovavali své é&i. Praw vychova, vzdlani, prvni vytvarné Kicky pod vedenim
vyznamnych maiii jsou pomysinym podhoubim, ZhoZz vyfistala osobita Zivotni
orientace FrantiSka Thuna.

FrantiSkiv otec, FrantiS8ek Antonin, byl v3estranngiovékem s mnoha zajmy
a dosti svéraznou povahdulLeo Thun pozdi prohlasil, Ze jejich otec byl kavalir bez
jakékoli stavovské pychy v nejkré§sim vyznamu tohoto slov&.FrantiSek Antonin
vyristal vcasech doznivajicich josefinskych reforem a z&romastupujici kritiky
statniho systému. Byla to doba, jez se musela wabs Velkou francouzskou revoluci
a jejimi nasledky. V mnohych Slechtickych kruzichélimohlas filosofové jako
Rousseau, Voltaire argdevsSim Montesquie, v jehoZani nalézala Slechta filozofické
odivodreni svého odporu a opoziceidr videnskému centralismu. V politickych
teoriich odvolavajicich se na konstituci a rdedi moci mezi panovnika a stavovskou

zakonodarnou instituci pak spatala nejen historické, ale i pravni opodstatn

33 Rieni dopra¢ velice prospla mezistatni dohoda, tzv. Labska plavebni aktayena 12. 12. 1821
s platnosti k 1. 1. 1822. Ta osvobodila labskowhplaod tizivych cel a feudalnich omezeni, zajistila
urgitou, staty financovanou splavnagky, jednotné plavebni dokumenty a jednotné plavetedpisy.
Principy nastolené Aktou jsou na Labi dodrZzovany roksd Kiiéni dopra¥¢ na Labi viz Milan
HUMBERT, Déjiny paroplavby na LabiD&in 1997; TYZ,Déjiny plavby I-1l, D&¢in 1999.

% Srov. Jan SMETANAMésto Décin, Plzei 1996, s. 9.

% 0 jeho osob vice H. SLAVICKOVA, Zamek B¢in, D&in 1991, s. 10-11; TAZRortrétni galerie s.

64; Helena SMISKOVAFrantiSek Antonin Thun a spravacdiského panstvi v letech 1808-184#,

Z minulosti Ds¢inska aCeskolipska I, Usti nad Labem 1977, s. 163-187.

% Ch. THIENEN-ADLERFLYCHT,Graf, s. 63.
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stavovskéhoiizeni vibec. ,Zemi zaslibenou“fpdstavovala Anglie jako zenpolitické
svobody.

| toto ovliviiovalo filosofické smysSleni a &tovy nazor FrantiSka Antonina
Thuna. Jeho fedstavy o rovnosti a svob®dest umocnilo vyrazné anglofilstvi
v rodiné Thuni. Marie Anna s¥fila vychovu prvorozeného syna, ktery v deseti letec
ztratil otce, do rukou irského abbého Glancyh®en chlapce ved! k zapadoevropskym
ideaiim. NeSlo jist o mySlenky francouzské revoluce, ale gravteorie, s nimiz fiSel
Montesquie. Orientaci na Anglii pak jéSpodtrhla studijni cesta na ostrovy, kterou
podnikl v roce 1806. Zde mohl teorii porovnat sxpra

Ve vychow FrantiSka Antonina, a pochopitélnjeho cest do Anglie, Ize nalézt
koreny pozdjSiho zajmu o zalezitosti soci&hpolitického charakteru, které se rozvijely
piedevsim na Zapadpod vlivem protestantské etiky.Neznamena to vdak, Ze by se
diky této etice sdmapak vyznami sbliZil s protestantismem, jistou odezvu to atom
FrantiSek Antonin Thun, a pagdsamozejn¢ i jeho rodina, seijklonil k reformnimu
katolickemu proudu, ktery kolem sebe wyivoBernard Bolzano spolu s Josefem
Dobrovskym. Bolzanismus nalezl pgameziceskou Slechtou silnou podporu. Bolzano,
Dobrovsky a jejich okruh se pod viliveméani filosofa Herdera snaZili danit
slovansky narod do zapadoevropské spuaisti a pozdvihnoutesStinu na Urove
evropského kulturniho jazyka. Této ,tiché reformiaErantiSek Antonin v Bing
pozcji slouzil, neb® nebyla omezena jen filosoficko-literérale byla vyhodna také
v hospod#ském smysl{?

Jestli rtco FrantiSek Antonin Thun nenawid pak to byla Napoleonova
expanze, statni sluzba a wvidky centralismus. ¥ervnu roku 1808, po prohlaseni
plnoletym, pevzal spravu &inského fideikomisu. O rok pogi opustil kwili
razantnimu obratu rakouské zahtaipolitiky pod Metternichovou taktovkou arméadu
a vratil se na panst{f.Zaujal, podob# jako mnozi dalsi Slechtici, opozici&i statu
reprezentovanému metternichovskym systémem, ktesynp byl krokem zgt pied
dobu Marie Terezie. FrantiSek Antonin Thun ve svytyriadvaceti letech nabyl

preswdceni, Zze Bjaka smysluplna aktivita uviistatniho aparatu je zbyte, a proto

¥ Tamtéz, 47.

% H. SMISKOVA, Franti§ek Antonin Thun-Hohenstei]64.

% Ch. THIENEN-ADLERFLYCHT,Graf, s. 76.

4 Do armady vstoupil v roce 1806 a jako fegl Napoleona sedastnil osvobozeneckych valek proti
Francii. Ale uz o dva roky pozjfl armadu opustil, abyipvzal panstvi. Kdyz v roce 1809 @xaiala
valka s Francii, tak se do armady na kratkg vratil. (kastnil se bitev u Aspern a Wagramu. Vice H.
SMISKOVA, Frantisek Antonin Thun-Hohenstein,164-165. Viz filoha I.1.
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statni sluzbu zcela zavrhl. Z¥#ilo v n€ém vnittni rozhodnuti, Ze daleko uZi@jsi a
pros@EsnejSi bude na svém panstvi. V duchu vlastnich zasgadbyl rozhodnuty
vybudovat tak, aby bylo nezavislé na zkostlésh stanim systému. V nasledujicich
letech tak vlozil svou veSkerou silu a pili do 2leni panstvi po strance hospe#a,
ekonomické, socialni i spalenské. Zakladni prioritou prajnbyli schopni @ednici, do
jejichz vz&tlani nevahal investovat nemalé piesky. Pod dojmem anglickych
zkuSenosti &noval pozornost zejména poddanym a jejich socialnipostaveni.
Nezajimal se jen o jejich materiélni zajist ale dbal také na Uroverzcklani. Ral si
mit ze sedlak po anglickém vzoru, schopné podnikatelefiktbstoji v konkurenci,
proto kladl diraz na os#tu v oblasti hospodéakych nauk. Uz roku 1820 z¥#ilo na
décinském panstvi Hdavé hospodani nad zastaralym aigzitym trojhonnym
systémem. Nedlouho poté se FrantiSek Antonin Thtad# mezi prvni feudaly v zemi,
kteti vyvazovali své poddané z roboty. Se stejnou wesmna &inském panstvi pustil
do rozvoje $kolstvi, industrializace a obchdtu.

Thunovi nebylo cizi ani vlastenecké a filantropickdysleni. DMkazem toho
jsou pakc¢lenstvi v nejiznéjSich spolcich tohoto zatfteni — byl napiklad ¢lenem
Shromazdni na ochranu Bozi proziravosti nebo charitativripolku sv. Josefa. Spise
vSak ugednostioval spolky hospodékého charakteru. Vzdor své nechuti ke vSemu, co
bylo spojeno se statnim aparatemijapv roce 1824 alesgiohodnost c. k. konitho a
v roce 1848 mu bylijznan titul tajného rady, coz byla ale spise formainkce??

Thun, vzélany v osvicenském duchu, se zabyval nejen studignaxi v oblasti
hospodéstvi, ale nijak nezaostaval ve filozofii a &mi. Vyzname rozsfil a zvelebil
zameckou knihovnu a nechal mladym Vaclavem VladinojTomkem uidit rodinny
archiv. Sblizil se geskym kulturnim i politickym prostdim a spokné se svou Zenou
dokazal na é&kinském panstvi vytid liberalni prostedi, které fitahovalo twrci
osobnosti - bd pifimo do hrabcich sluZzeb nebo pouze kpelskym navévam.

Na podzim roku 1808 se FrantiSek Antonin Thun dZzema d@cinské panstvi
tak pivedl novou pani. Hraimka Terezie Brithlova pochazela z nedalekych DaaZ’
Jestlize po svém otci 2dil FrantiSek Thun organizai schopnosti, dar zdravého
uvazovani, orientaci na Anglii nebo nechke statni sluzyy pak na FrantiSkovo

celozivotni smifovani k undni a p€i o néj méla vliv praw matka. Hrabnka Terezie

“1 Srov. Tamtéz.

“2Vice Tamtéz, s. 169.

“3 Hrakinka Terezie rozena z Briihlu (1884—1844), dcera Ficlea Aloise hrabte z Briihlu (1739-1793)
a jeho teti manzelky Josefy Christiny rozené hiaky Schaffgotschové (1764-1846).
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pochézela z vyznamné saské Slechtické rodiny Briithhichz Ize vibec hledat fivod
FrantiSkova vytvarného nadani. Tereziin otec, &iiaiedrich Alois z Brihlu, svobodny
pan z Forstu a Pfortenu, udajrynikal krasou adesnou silou, byl vSak obten i
dalSimi schopnostmi. S&m sebe tento zbrojmistrreergé ¢lostrelectva Augusta lll.,
kurfifta saského a kréle polského, osmaal za matematika, basnika a také redff
V letech 1785 az 1790 vychazelo v Difahech jeho #tisvazkové diloTheatralische
Belustigungef®> VSeobech rodina z Briihlu urni podporovala a pala k prednim
mecen&dm saskych uwici. Tereziin @detek, Heinrich z Brihlu, prvni ministr
Augusta lll., nechal v Drafanech zbudovat znamou Brihiskou terasu. Také rodovy
zamek v Pforten (dnes Brody v Polsku), kam manZélénovi s rodinowas odc¢asu
jezdili navstivit bahiku Bruhlovou, byl rodinou ugeckou chloubou.

Po svém otci i &u zcdila Terezie oduSewost a smysl pro ugmi. Byla to
Zena neobsejreé krasna, s tmavymi vlasy, uhtavwyma atima a hlubokym pohledem.
To ostaté dokladd nafiklad obraz Carla F. Demianiho zroku 1805, kde je
jednadvacetiletd vyobrazena v duchu empirové mdaslysplyvavych lehkych Satech
spolu s lyrou a notami coby symbolikou hudebnihaamd’® Na Terezii pozdi
vzpominal historik Josef Alexander Helfert. Podkg to byla impozantni osobnost,
v mladi obd#&ena junonickou krasou, jez vynikala svym uSlechtilgrdcem a velkym
nadanim. Byla skromné, pokornagava a starostliva. Vynikala takégp@ poddané’
Zaroven vSak, jak lzecist v rekterych dopisech FrantiSka Thuna anglickéntitep
Noelovi, byla Zenou velmiigcitlivélou, az Gzkostlivou, pro niz byla fungujici rodina
vSim®® S pozdjsi znamosti svého prvorozeného synadtianskou divkou, se nemohla
nikdy smfit. FrantiSek také pojal Magdalénu Kdnigovou zatch® po matiné smrti,
piestoZze uz ®ri dvé déti. Kiehky zjev i psychika hrainky Terezie Uzce
korespondovaly s jejim chatrnym zdravim. KdyZ redpodnikala vericatych letech
velké cesty po Evraf Terezie spolu se stejrkiehkou dcerou Annou spiSe objal
lazeaské kury a vyhlasené evropske l&kaNa konci svého Zivota hraika Terezie

oslepla.

4 Allgemeine deutsche Biograph® 1875, s. 417.

> Tamtéz.

¢ Reprodukce viz H. SLAWIKOVA, Portrétni galeries. 66. Obraz je dnes uloZen v okresnim muzeu v
Déging. Srov. gloha I.2.

47 Josef Alexander HELFERTGraf Leo Thun. Lehr- und Wanderjah@®esterreichishes Jahrbuch, Bd.
15,1891 s. 128. Srov. CH. THIENEN-ADLERFLYCHTGraf Franz,s. 63.

®Viz s. 82.
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ManZelé Thunovi sedhem vice jakiicetiletého spolného souZiti snazili své
panstvi v severniéasti monarchie iiblizit zapadoevropskému kulturnimu ¢t a
vytrhnout ho, a potazmo i 8jZivot, ze zaostavajiciateskych poréri. Z Dé¢ina se jim
skut&né poddilo vytvorit spole&enské a kulturni centrum srovnatelné v severnich
Cechach snad jen s lamkym Clary-Aldringenskymi Teplicenff. Liberaini,
intelektualni a inspirujici prasdi lakalo unilce, filosofy, spisovatele, hudebniky, ale i
politiky, duchovni a dalsi vyznamninitele. Rodina Thui, ktera se povazovala jako
mnoho jinych Slechtickych rodin za vlasteneckoumsgieou Slechtu v teritorialnim
smyslu Bohmen byla otewvena c¢eskému emancigaimu hnuti, jehoZz mnozi
piedstaviteléc¢asto do [B¢ina zavitali - mezi nimi v prvégad FrantiSek Palacky.
Zarova i diky své poloze byl zdmek ladkavym cilem pro mmalzinadi.

Dalo by sefici, Ze sami Thunové Zili na pomysiné ose Praharé&ilany —
Hamburk — Londyn. Videse v této dobtémst ocitla mimo jejich akni radius® Ten
se smirem na zépad rozdi zejména diky stykm rodiny hrabnky Terezie. Jeji
bratranci, Karel Brihl, ktery byl intendantem beského dvorniho divadla a Fritz,tze
generala Gneisenau a byvaly adjunktant arcivévoalak za svou ifouznouc¢asto do
Décina jezdili. Rodina timto Zpsobem udrZzovala kontakt s pruskym reformnim
proudem. Terezie se déaléaelila s rodinou Wessenbérgs rakouskym diplomatem
Janem Filipem Wessenbergem a jeho bratrem, ké&gmicbiskupem Ignacem
Heinrichem. Wessenebergovy sestry Zily v Middech a s @inskymi Thuny
péstovaly pilné spokeenské styky® S Tereziinym rodnym #stem udrZovala rodina
vibec \elé vztahy, zvlastpak ve ticatych letech, kdy tam po skieni studia vice nez
rok pobyvali jeji synové. Nejintenzi¢fi se vSak Thunové, vzhledem k vyckoa
svému anglofilstvi, orientovali na Anglii. Tereziyyla nadto patr& velmi vzdaleg
piibuzna s rodinou Waltera Scotfa.

To, Ze se BXin nachazi tést v polovirg cesty mezi Dra¥any a Prahou,
ovliviiovalo Zivot rodiny Thufi ve velké mie. CeSti malfi se vydavali do Dra¥an
studovat nebo ziskavat zkuSenosti na Akademii patadrad’ansti ungdlci casto mifili

do Cech, aby navstiviliCeskosaské Svycarsk@,eské stedohdi nebo zmiované

49 Srov. H. SMISKOVA FrantiSek Antonin Thun-Hohenstein,164.

¥ Do Hamburku se jezdilo zejménatkivobchodnim z&leZitostem spojenych s labskou veesfou. Ch.
THIENEN-ADLERFLYCHT, Graf, s. 77.

®1 Srov. H., SMiISKOVA Frantisek Antonin Thun-Hohenste166.

%2J. A. HELFERT Graf, s. 136.
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Teplice® A pii té pileZitosti se mnozi zastavili v@®ing. Vliv na to nely jists i
znamosti Terezie. Podobrako Thunové, tak i drazansti Brihlové navazovali styky
s untlci. Diky hrakEnce se rodina blize seznamilaisgnimi dra@anskymi umdlci
prvniho desetileti 19. stoleti, jako byli CasparvidaFriedrich, Carl Gustav Carus,
Johann Christian Clausen Dahl nebo Eugen Ad4ri&to vyznamni mafi vé&tSinou
mitili do Prahy jako nafiklad v roce 1810 Caspar David Friedrich, kteryowzgji
obesilal prazské vystavy, pod@bbahl a mnozi dalSi. PrévFriedrich, s nimz se
Terezie patelila, byl asi nejvyznan&Bsim malfem, ktery zamek kdy navstivil. Kdyz se
v roce 1808 Terezie na zamek wrasiala, objednala si ué&npro svou osobni
zameckou kapli prosluligiz v horachznamy také jak@®écinsky olt&.>> Byl to obraz,
ktery vyvolal v dra@anskych unsleckych kruzich botlivé polemiky a nakonec
Friedricha proslavil jako romantického autdfa.

Neprekvapi, Ze urici, at’ uz @ijizdéli v jakémkoli snéru, i svém pobytu v
Décing vénovali pozornost usleckym snahdm nadgsich cleni rodiny. Udlat si
obrazek o tom, kdo se na zamku objevil, je mozZiwégta 1806 az 1873 diky kalerda
navstv, cestéleni rodiny a rejstki zameckych osob FrantiSka Antonina Ththa.
SamozZejm¢ zde nebyli zaznamenani Uplwsichni, ktéi vyuZzili pohostinstvi Thud
nebo pro & pracovali®® Pobyval zde kuikladu Eugen Adams, Carl Griinwald, s nimz
prijeli i drazdansti malii otec a syn Langeové, nebo niallarl Graff. Spolu s choti
navstivil Thuny mali Emanuel Peter. Z opaého smru Décin uvital Antonina
Méanesa’

3 Tématu se blize &nuje N. STEINOVA, Vyznam DréZanské urlecké akademie pro vytvarné
zobrazovanCeského Svycarskan: Décinské vlastigdné zpravy 3 — VI., 1993, s. 3-10.

** vzhledem k tomu, Ze Dahlovo jméno byva usdml iznymi zpisoby (Claussen-Dahl, Clausen Dahl
apod.), uzivam ve shadd Vitem Vinasem verzi Johann Christian Clausenl.C&dov. V. VLNAS (ed.),
Obrazéarna s. 59.

%5 Viz pifloha I.3.

% Vice o Friedrichovych vzajemnych kontaktech smodi Eva REITHAROVA, Obrazy C. D.
Friedricha ve s¥tle doklad: byv. Thun-Hohensteinského archivu &ibé, Umeéni 45, 1977, s. 44-60;
TAZ, Caspar David FriedrichUmeni 44, 1976, s. 385-406.

" SOA Litomstice, pobeka Ds¢in, RA Thun—Hohenstein A3 XVI a 22- Franz Anton Graf von Thun:
Abschrift sammtlicher Eintragungen — Reisen, Besuéhuesgaben, Adressen etc. — in seinen Kalender
1806 — 18.1. 1873. A3 XVI a 23 Franz Anton Graf Mdwun: Verzeichnis aller Personen, die einmal oder
oft den Grafen Franz Anton Thun in Tetschen besuaheh. Ausgezogen aus den, von ihm geflhrten
Kalender vom Jahre 1806-18. 1. 1873.

8 K tématu viz N. STEINOVAVeduty TAZ, Vyznams. 3-11.

¥ Pozdji do D&¢ina jezdili dalsiclenové této vyznamné umiecké rodiny. Srov. H. SLAWIKOVA,
Portrétni galerie s. 27-28.
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1. 2. Détstvi na déé¢inském zamku

Terezie a FrantiSek Antonin se vzali ¥dné 5. z&i roku 1808. Za ssdky jim byli
hraks Filip Kinski a Vilém Westphaléf! Ani ne do roka se novomanitei narodil
prvorozeny syn, jenZip kitu dostal jméno FrantiSek de Paula FifipSourozenci
FrantiSkovi gibyli vzdy po roce: Befich v roce 181% a o rok pozdi Leo.®® Roku
1812 porodila Terezie dceru Annu a posledn, ditera Josefinafigla na s¥t v roce
1815

Vzhledem k tomu, Ze chlapce od selsél #Zdy necely rok, fungovali v rodin
jako jakési samostatné spadmstvi a k jejich vychavi vzdlani se pistupovalo
jednotre. Ucili se stejné latce, spale¢ skladali zkousSky, pozgi ve stejny rok
nastoupili do Prahy na studium prav, které takétegy rok dokodili. Byli to zkratka
,die drei Briidet, mezi nimiz &kové rozdily skuténg nehraly roli®® | kdyz pravdou je,
Ze prvorozeny FrantiSek énvad¢i postaveni, ale byly nagnzérover kladeny tSi
naroky. Sestry pak dostaly vychovéZzhou pro mladé Slecktiy.®®

Hrakénka Terezie byla, podobrjako Pavlina ze Schwarzenbergu, prototypem

noveé, rousseauovské matky, ktera s¥# dychovavala a §novala se jim, aniz by to

% Uvedeno ve vypisu z matriky, ktery si v roce 18#&hal peidit FrantiSkiv syn Zdenko. L’Archivio
provinciale di Trento, Archivio della famiglia Thuhjnie Tetschen | A, Franz de Paula Graf Thun
Hohenstein geb. 1809 (+1870) und seine Gattin MagdaKonig (+ 1899).

®1 Jaroslav THUN-HOHENSTEINBeitrage zu unserer Familiengeschichbgcin 1925.

%2 Hrahs Bedich (1810-1881) vystudoval pravasioval se diplomatické katié, kterou zapeal jako
piidélenec rakouského velvyslanectvi v Haagu. Dalésopil v Turirg, Stockholmu, Mnicho¥
Frankfurtu nad Mohanem, Ber$ira naposled PetrohradZa svowinnost ziskal mnoho océni, mimo
jiné Leopoldiv tad nebo ruskyRad Bilého orla. V roce 1863 odesel z aktivni dipdické sluzby a
vénoval se spr&vrodinnych statk. Jeho manzelkou byla Leopoldina hfaka rozena Lambergova.
Bedichovymi potomky pokréuje primogenitura &tinskych Thud. H. SLAVICKOVA, Portrétni
galerie,s. 72—73.

% Hrahs Leopold zvany Leo (1811-1888), jedna z nejvyzngaich osobnosti protimetternichovskych
sil. V roce 1848 ziskal funkci prezidentaského gubernia, nedokazal vSak odvratit vznikashainich
boui a ztratil tak véeském narodnim hnutitgdchozi podporu a oblibu. Vrchol kariéry bylo jeho
jedenéctileté fisobeni veele ministerstva kultu a vyovani (1849-1860), kdy reformoval rakouské
Skolstvi. Uzavenim konkordatu s cirkvi v roce 1856gpl k zesileni pozice katolické cirkve v oblasti
verejného zivota. Je autorenskolika politickych a spravnich spiis drzitelem mnoha&adi. V roce 1847
se ozenil s Karolinou rozenou Clam—Martinicovoutdlmanzelstvi &stalo bezdtné. Osobnosti Lea
Thuna je ¥novano gkolik knih a zejména studii, nApCH. THIENEN-ADLERFLYCHT,Graf; stritné
pak H. SLAVICKOVA, Portrétni galerie,s. 70-71. Jeho vztahudeské spolénosti se dotyka prace J.
RAK, Nazory Lva Thunas. 61-68.

® Hraksnka Anna (1812-1885) se v roce 1885 provdala zdékarla Lumbeho. Setra Josefina (1815
1895) zvana Juza se neprovdala. Po smrti své nidkgzie v roce 1844 Zila s otcem n&idském
zamku a starala se @¢jraz do jeho smrti.

%5 Viz prilohy 1.4.-1.5.

% Privodkyni jejich dtstvim byla sléna Ellise.
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brala jako pikofi ¢i povinnost®” Viely a silny vztah FrantiSka Thuna k matce je patrny
ve s¢tle archivnich pramen a uZz jde o baskky c¢i verSovana fanicka k
narozenindm, mainy portréty, korespondence nebo denikové zapiskyktstvi
chlapa.®®

Zajimavym pramenem, jenZz mekhdky ukazuje vztah &i a Terezie, jsou
denikové zapisky vsecthii torati, patizené preceptorem Rohrweckem w14819.%
Zde je o,Mama“ re¢ velice ¢asto. Terezie v nich vystupuje jak@Zna matka
srovnatelnd s dnesSnimi: chvali, otitaje, ale také trestd a zakazuje, avSak z celého
textu vystupuje jako laskyplna bytost, ktera vSakdwchu bolzanismu nabada k
neustalému sebezdokonalovani. FrantiSektikigol zdiraznil, jak se Sli projit a
maminka jeho a Béitha vedla za ruce. Ustvné je i jedno vypr&ni o tom, kterak si
tatinek, ktery byl zrovna déb naladn, z maminky u stolu spolu s chlapéal legraci.
Terezie se vtipm s ostatnimi jen smala a vSechny laskypbzng&ila za: kleine
Schurkety tedy malé padouch$. KdyZ ov&em chlapci jindy utrapili dal$i z mnoha
zvirat, byla razna aifsna. Maminkasekla, Zze bychom uz nélimmit viibec zadné zie,
kdyZ se zvaty tak zle nakladanteptiznal Bedich.”*

PrestoZe byl otec FrantiSek Antonin velmi Zstnany spravou panstvi, snazil se
s chlapci travit porrné dost ¢asu, zapojoval se do jejich vychovy a poméhal
s kazdodennimi @dskymi problémy. Kdyz najklad sluzebna Spatnuzavela klec a
oblibeny papousek Jacquot élefpatrali po #gm vSichni lidé ze zamku. Hledali také,
jak popsal syn Bdtth, tatinek spolu s maminkou a héakou Clamovou. OvSem tuto
skute&nost chlapec povazoval za dost hloupou, defsozenami pece nenize clovek

Splhat za papouskem a Ze by tatinek Zeny opus#hal za Jacquotem? To by bylo

% M.LENDEROVA, Tragicky bal.K problematice ,nové matky* také Alena BUDIKOVA/ychova
Slechtice v prvni polovin19. stoleti Diplomova prace, Historicky Gstav Jiteské univerzity Ceské
Budkjovice 2001; Tereza DIEWOKOVAQbraz matky a maistvi v dile Jeana Jacquesa Roussgaua
Diplomova préce, Historicky Ustav Jiteské univerzityCeské Budjovice 2000.

%8\ pozistalosti FrantiSka Thuna se dochovala i modlitdbrizka, kterou chlapci matka viastnong
napsala v roce 1823. SOA Liteiice, pobdka Dé¢in, RA Thun—Hohenstein A3 XVIII, dodatky I,
Modlitby pro FrantiS8ka Thuna sepsané jeho matkoeZier

% Jednéa se o zapisky preceptora J. Rohrwecka pggi€iwini chlap& Thuni. Kazdy z chlapt vzdy
popisuje jeden den. SOA Litafifice, pobd&ka D&¢in, RA Thun—Hohenstein A3 XVIII, dodatky I.
Zapisky denikové charakteru preceptora J. Rohrwpole vypra¥ni chlapé Thuni.

O Tamtéz.

"t [...] Die Mama sagte, wir sollten gar kein Thier mehr éalaliirften, wenn wir die ThieraiRhandeln
[...].“ Tamtéz.
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nemozné/? S celou svou rodinou nevéhal zanepréngiotec chodit na del$i vyletys a
je patrné, Ze rodinnou kratochvili spojil s povistmi.”®

Mamince se spiSe neZz tatinkovi Zalovalo, protozé \mlkou autoritou.
Typickym piikladem drobnych &skych udani byla Leova zprava mamince o tom, Ze
FrantiSek musi mit despoticky vSe neustale podbe.s€erezie si FrantiSka odvedla na
zahrad stranou a vysitlila mu, Ze skuténé nemiZe prosazovat neustale pouze a jedin
svou vili.

K otci kti chodily spiSe se Zadostmi. Colgyrnactilety se #eba FrantiSek
postavil do¢ela sourozent aby napsal Zertovny, ale zcela v&fako oficidlni Zadost
vypadajici dopis otci, kde ho za vSech @gti zada, aby jim nechal na zahégubstavit
détsky altanek na hrarif.Otec byl také velkym vzorem a jakymsiitelem, jenz udilel
chlapa@m rady nebo je mnohémwil ,JeSt neco mi tatinek slibil, kdyZz budu dva
mesice pead hodny a pilny, tak én[...] nawi jezdit na konf® A dokazal také
prekvapit: ,Tatinek mi nechal utht pravou krasnou gondolu s vesly a Zerdi a viajko
s monogramem F. T., na které sgzame it veslovat.”’ Kli¢ od retsza, jimiz byla
lod’ka na Behu Plognice upoutana, dostal FrantiSek od otce k naroaemin

Détstvi bylo u Thui naplreno spoustou moznosti, jak travit volégs, ktery jim
vedle studijnich povinnosti zbyval &b jezdily na konich, chodily na dlouhé prochazky,
hraly stolni hry nebo venku tuveé, lezly po stromech. Leo v denikiippmrel, Ze je
vychovatel natil hrat hruObusku do pytle, obusku z pytle VéAarovei si stZzoval, ze
na podobné kratochvile nezbyva niasu.

Vroce 1819, kdy byl psan ziwvany denik, se chlapcicili plavat. Leo
plavecké umni vSech iti shrnul: JeS¢ porad se pi plavani nalokam spousty vody,
FrantiSek uZ plave velmi déb na znak, Beith to neumi #bec, okamzitse potapf.”

Jak uz bylo nazri@no, k dispozici @i i1 lod¢. Jezdit sami vSak sin pouze na

2[...] Mit Weibern kann man ja nicht dem Papagay nachkfattexd wird der Papa die Weiber allein

LafRten und dem Jacquot nachlaufen? Das ware unchdgl.].“ Tamtéz.

8 Rohrweck nafiklad gipomina vylet na S#znik. Tamtéz.

" Tamtéz.

> SOA Litonstice, pobgka Ds¢in, RA Thun—Hohenstein A3 XVIII, dodatky Il./a, Dva Zertovné
dopisy. O tom, jak byla pisemna agenda mezi otcemitrai vyiizena, se doposud nepditta nalézt
doklady.

6 1...] Noch etwas hat mir der Papa versprochen, wenn igy2Monaten immer brav und fleissig bin,
so lehrt mich Papa reitep..].”

" I...] Papa hat mir eine rechte hilbsche Gondel machen Jafi#fRudern und Stangen und eine Fahne
drauf mit der Anfangsbuchstaben: F. T., auf demi@mwir rudern lernef...]." Tamtéz.

8 SOA Litorstice, pobagka D&¢in, RA Thun—Hohenstein A3 XVIII, dodatky |. Zapisky denikové
charakteru preceptora J. Rohrwecka podle vygriashlap& Thuni.

", [...] ich schluckte noch immer viel Vasser beym Schwimomehder Franz schwimmt schon recht
gut auf dem Riicken, der Fritz kann es gar nicht ohédt gleich][...].” Tamtéz.

23



Plownici a to jen podél zamecké zahrady. Co chlapté lhiavilo, byly stelné zbras a
sttileni. Veverky, koky, Zaby, ptaci, kuny a dalsi ,Skodna‘tep nimi nebyly

v zameckém parku v bezfie Jak doklada FrantiSkovo vypri: ,Dnes po snidani
jsme se prochazeli po zahead chtl jsem zaselit kunu nebo kéku, ale zadnéa
nepisla. Odpoledne jsme dfiit zastelit také krahujce, vzdy ale/gd nami znovu
uletel.“®° Cas odcasu je dosgi bravali rano na lov, ne vzdy viak bylo co klen.
Neusgch tohoto druhu FrantiSek nesnasa&lzgy mne raili, kdyZ z lovu nejineseme
nic dom: a kdyZ ja sdm nic nezéaslim, to né teprve Stve“coZ FrantiSek svadl zkratka
na osud. S otcem pak chodiieba na véerni lov kasek®' Dnes moZné bestialni zabava
nebyla vibec nEim vyjimecnym.

Citovany denik z roku 1819 nabizi vSak vedle &smich dtskych epizod
moznost alespotrochu nahlédnout do osobnosti FrantiSka Thund.sBye teprve v
détském ¥ku, ale étSina jeho tehdejSich povahovych tryse pozdji projevila i v
dosglosti. Na prvni pohled musi byt jasné, Ze Franti§bkn byl svérazny a mnohdy
az umanutyCasto si jeden z jeho bratsgZoval, Ze FrantiSek jednal jinak, neZlm
kdyZ nebylo gco podle jeho fedstav, zdjem oée opadl. Tento povahovy rys éjrize
nalézt i pozdji. Na konci citovaného deniku dny chldpzaznamenaval séam
vychovatel Rohrweck. (Qdas naznéil, Ze nejstarSi z bratropst nedbal jeho pokyina
vSe dlal podle sebe. Na druhou stranu uz &tsklych zapiscich je patrny dalSi z
charakteristickych zndikFrantiSkovy osobnosti — néra v sebe sama. Po cely Zivot o
sok¥ Thun nepestaval pochybovat a dokonce znevazovat své dosédmanalosti. V
mladickychéasech se pouze srovnaval s mladSimi bratry v talo,l&pe piSe, paita,
béha nebo je vice chvalen. Pe@jd/Sak tento povahovy neSvar nabysich rozngra a
do jisté miry brzdil Thuéiv osobni @ist. Az @ilis byl v jeho Zivo¥ znatelny rozpor mezi
¢inorodym duchem, pt¢bou byt prosgsnym¢i néco vykonat a sebepochybovanén
strachem z neugphu. Pokud sedaky neldspch preci jen dostavil, hrabse obyejné
stdhnul a uzael i pred svymi blizkymi. Vedle jeho vlastni osobnostidmu jisg
prispely téZ vysoké naroky, které najrotec, jako na prvorozeného syna, kladib€c
vychova v duchu Bolzanovych zasad a jelteni o sebezdokonalovani, jez logicky
doprovazelo neustalé sebezpytovani nebo sebepmdo®, zanechaly na FrantiSkov

81...] Heut[e] nach dem Fruhstiick sind wir im Garten spasiegegangen und wollten den Marder

schiessen oder eine Katze, aber es kam nichts.rial wollten wir auch einen Sperber schiessen, er
flog immer wieder davop..].” Tamtéz.

8 I...]Es argert mich immer, wenn wir nichts von der JagdmHause bringen und wenn auch nicht
selbst schiel3e, es argert mich ddch].” Tamtéz.
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dusi povazlivé stopy. Je pak vSeoheezndmo, Ze Bolzano uznaval Slechtictvi ne podle
stavu, ale podle ducha, Kmuz pati ,srdce tak Slechetné, Ze dovede milovati grav
takovou laskou nejen cely narod, ale vesk#o&ecenstvo. Slechtictvi ducha ma byti
prirknuto teprv tehdaz, je-li jisto, Ze népg pouze a vyhradno sebe, Ze nevztahuje

vSeho jenom na gypropéch: ale Ze Zije agsobi i pro blaho jinych...].“®

1. 3. Doméaci vzdlavani

Nejen hrami, zabavou a kratochvilemi bylo n&ptm cEtstvi FrantiSkovo a obou bréatr
Samozejme pribyly Skolni povinnosti. Restoze se FrantiSek Antonin na svém panstvi
zabyval disledre otazkou Skolstvi, nehodlal rozhadrswiit vyuku svych syf
piedlreznovému Skolskému systému. &hpro re piisné ndbozenské vychovani v
duchu pozd# josefinského reformniho katolicismu a zahnpweSestranné vztani.
Vychovu tedy swfil viceméré do rukou dvou mu¥ z Bolzanova okruhu, ipstoze
gymnazialni studia chlaficv letech 1820-1826 probihala uz v dgtroces s timto
myslitelem®

Na ndbozZenskou vychovu chld@pdohlizel zpo¥dnik Thuri - pater FrantiSek
Serafin Schneider. Mnozi lidé povazovali duchovniktery ve dvacatych letech 19.
stoleti pisobil jako sekret4litometického biskupa Josefa Frantiska Hurd&tkaa
¢loveka, ktery vedle Bolzana ngeskou spolénost pisobil nejvyrazsji. Schneider byl
mimo jiné anonymnim vydavatelem Bolzanovych nabsken&dnich spid.®®> Praw
Schneider péil spolu s Michalem Josefem Feslem a FrantiSkafhoAskym mezi
,apostoly“ Bolzanovy nauk$®

Vliv tohoto myslitele, teologa a matematika byldgimesmira silny. Bolzariv
systém nédboZensko-filosofickéhoemi se velmi liSil od tradniho cirkevniho vykladu.

N 1

Jeho eticky a etickosocialni program, ktery vych&zepojeti nejvy§Siho mravniho

82 Bernard BOLZANO Reci vzdblavaci akademické mlade#i., Praha 1882-1887, s. 20.

8 Bernard Bolzano (1781-1848). Vice Eduard WINTERer Bolzanoprozess. Dokumente zur
Geschichte der Prager Karlsuniversitat im Vorméare Prager Studien und Dokumente zur Geistes- und
Gesinnunggeschichte Ostmitteleuropas, Bd. 4, 19¥Z, B. Bolzano a jeho krytBrno 1935; Jaromir
LOUZIL, Bernard Bolzano (1781-1848). Studie s ukdzkamaz Rikha 1978.

8 Josef FrantiSek Hurdalek (1747-1833), v roce JjBtovan biskupem litotickym (aZ do r. 1822).

V jeho seminfi se objevilo rkolik zastdné mySlenek B. Bolzana (J. M. Fesl, V. Zahradnik, F.
Schneider), keli jejich ochraré se dostal do sporuRimem a opustil fediasré svij Uiad. Podrobgji E.
WINTER, Bolzanos. 84. SrovOttiv slovnik natny, XI, Praha 1896, s. 898-899.

% Srov. Josef HANZAL,Od baroka k romantismuPraha 1987, s. 130-132; J. LOUZIBernard
Bolzang s. 155.

8 CH., THIENEN-ADLERFLYCHT,Graf s. 64.
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zakona a dotykal se vSech strdnek osobuiitspoleenského Zivota, byl tehdy velmi
pritazlivym. Svym obsahem, naléhavosti, velmi konkidi vyzvami a pozZadavky,
bylo toto &eni re¢im novym, neobvyklym a do jisté miry velmi atraktimn. Své teze
Bolzano opiral o mySlenku nezbytnosti neustadléhmkadalovani sebe sama.
Zdarazioval totiz uSlechtilost humanitnich idéalvyzyval k ¢inorodé lasce a &ni
oswty. Dulezita pro & byla také tolerance a vira ve vSeobecny pokrddivia. Vybizel

k odstrargni spol€éenskych rozdil i stavovskych vysad a jakdagswdceny o rovnosti
vSech lidi volal po napraspoleenskychradi.?’

Bolzanovy myslenky nenasly tak silnou odezvu jeky divému obsahu, ktery
tolik korespondoval s ptgbami doby, ale téz kli velké autorit jejich hlasatele,
pozcji jeSt€ umocrEné procesy, sesazenim a pronasledovanim.iarhus gihlédnutim
k jejich orientaci na liberalni anglosaské nebmmeini pruské progtdi, bolzanovstvi
jako eticko-filosoficky program, ktery byl nabozéwgs tolerantni a nepostradal
filantropické nebo ositové cile, naprosto vyhovoval. Nabizel totiz moZnigpe se
vyrovnat s duchovnimi omezenimi metternichovskélystésnu. Rsobeni patera
Schneidera pravv duchu Bolzanova aeni se na bratrech Thunech velmi odrazilo.
Dtkazem niZe byt snad poz{Bi, vaejné¢ proklamovany obdiv Lea Thuna k tomuto
mysliteli®® Thunové nebyli jedinodeskou $lechtou, jeZijla myslenky bolzanismu.
Diky Slechtické podp@ ostatd nemusel Bernard Bolzano v poslednich letech svého
Zivota Zivait a mohl se ¥novat svym spiam.

Preceptorem chlafic se stal Johann Rohrweck, ktery také uéapaftil
do bolzanovského okruhu. Jeho vlivu patneunikl Bhem svych prazskych studii, kdy
Bolzano tolik fisobil na prazské studerftyPied sluzbou u Thundohlizel Rohrweck v
rodin¢ Isidora Lobkovicze na vatani mladého kniZzete Augusta Longina. D&¢ba
piisel pravépodobr v roce 1819° Mél se postarat o gymnazialni znalosti Thunovych
syni a gipravit je k obligatnim statnim zkouskam. Pod Rodekovym vedenim se

8 Srov. Marie PAVLIKOVA, Bolzaniv odkaz in: Bernard BOLZANO, Vlastni Zivotopis, Praha 1981
160-161.

8 Bolzano byl s Thunem v kontaktu zejména naépku ctyficatych let. V roce 1841 mu Leo pomohl
opatit knihy a zajistit staly fjem. Vzajemna sympatie se projevila i po Bolzahewmrti, kdy svému
obdivovateli odkazal vlastni rozsdhlou knihovniowSIE. WINTER,Bolzanos. 158.

89 0 Johannu Rohrweckovi toho neni zndmo mnoho. Rokhunow smrti psal J. Burgernstein, ze
Rohrweck Zil je&t ve wku 85 let ve Vidni. To znamena, Ze se narodil kaleku 1786. Jeho studia by
tedy spadalaiesré do Bolzanovy éry na UniverzitSrov. J. BURGERSTEIN, s. 6.

% Ch. THIENEN-ADLERFLYCHT v citované monografii pige Rohrweck k Thuim piiSel az v roce
1821. Ve zmiovanych dtskych zapiscich uvadi Rohrweck dataci od 15. 6.3@0 7. 1819. SOA
Litomeétice, pobgka Degin, RA Thun—Hohenstein A3 XVIII, dodatky |. Zapisky denikové charakteru
preceptora J. Rohrwecka podle vygndivchlapdé Thuni.
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brati zabyvali girodowdnymi obory (nafiklad botanikou, geografii a geologii), stejny
zietel byl kladen na filologické a historické diséipl. Vedle @jepisu se dili lating,
recting, francouzstin. U Thum samozejmeé nesnéla chykEt anglictina. Dale se cvili v
némeckém jazyce, v pravopise i mluvnici, a neunikii matematice. Krasopis vzala do
svych rukou hraénka Terezie, stefnjako mnohé hodiny naboZenstvi. Ty s#Sinou
sestavaly z toho, Ze chlapn precetla réjakou ¢ast z Bible, a po té s nimi na toto téma
diskutovala. Psanim se chlapcitdinou zabyvali rano. FrantiSek se snaZzil vSe
pozadované zvladnout rychle, protoze pak se méibwat své nejoblibefsi ¢cinnosti —
kresleni. Ml talent na jazyky a Slo mu také v3e, kde mohl@dgdrochu uplatnit sg;
vytvarny talent, tedy krasopé geometrii. Coz nefmo sam potvrdil: Nejvice ra bavi
krasopis, geografie a matematika, po té latina, frakcouzstina, ale pravopis, ¢ty a
mluvnice vibec ne;, a dodal, Ze bratry zase vic bavi francouzstina, latingtina a
pocty.“** Jejich pile a znalosti byly hodnoceny systénsenmych aservenych puntii.

K dispozici n#li chlapci jednu z nejstSich Slechtickych knihoven v monarcffii.
Nachazela se v dlouhém séle na jizni stmamku, ktery pro tentotél nechal zbudovat
FrantiSek Antonin. Vice jak 21 tisic svézknih bylo roztidéno podle obar a uloZzeno
v prosklenych sknich. K hlavnimu salu knihovnyipehaly jeS¢ dvé mensi mistnosti, v
nichz byla uloZzena pouze francouzskd a anglicléralitra. Krom toho zde byla
k dispozici je&t priru¢ni knihovnitka v hralgci studovi, v niz byly knihy, jez hrab
prak cetl nebo pouzival. V séle knihovny byly jEedtmistny vitriny se sbirkami
minerah a minci.

Jak uz byloreceno, bohat rozvijet knihovni fondy zsl velky milovnik knih a
védy, FrantiSek Antonif® Bibliofilsky nejzajimawjsi byla sbirka rukopis prvotiski a
starych tisk. Zvlasg pak €ch, které Thunové ziskali z Pelclovy fstalosti. Ten ve
své shirce vlastnil i opisy ztracenych rukdpisklasteé zrusenych v dobJosefa 1*
Zbytek rozsahlé sbirky 8ucil spiSe o vSestrannégtendském zajmu Thuin Jejich

knihovna byla jednou z nejugSich soukromych knihoven, v niz byly zastoupeny

1 [...]Mich freut am meinsten Schénschreiben, Geographié Mathematik, hernach Lateinish,
hernach Franzosisch, aber Rechtschreibung und RectnérSprachlehre gar nicht$...]Die Briider
freut wieder mehr: Franzésisch, Lateinish,Griechiscld Rechneh..].” Tamtéz.

%2 Ottiiv slovnik natny, VII, Praha 1890, s. 126.

9 7a Frantika Antonina Thuna doséahla zamecka kniéaejétsiho rozketu. Dal z Prahy fevést
vétSinu knih, které tam nashroméazdil jeho otec, kbppgistalost knihovny F. M. Pelcla, a také v roce
1828 velkou knihovnu V. Engelshofen. Pro knihovnohae také zbudovat honosny sal na sétvejsi
otevené terasy. O kniho¥nvice Hana LEDINSKA,Décinska zamecka knihovnan: Z minulosti
Décinska, I, Usti nad Labem 1974, s. 194-241.

% Tamtéz, s. 197.
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témei vSechny obory, zvldStpak historie. Nechydta samokejn¢ filosofie, a tak zde
FrantiSek s bratry i k dispozici napiklad spisy Descartesovy, Baconovy, knihy
Erasma Rotterdamského, Jana Hiasdana Amose Komenského. Thunové vlastnili
mimo jiné Diderotovu encyklopedii, celoiadu cestopis apodemik, cestovnich
prirucek a slovnik.®

Podob® jako knihovna fisobila na utvéeni FrantiSkovych zajtn stejré
rozmanité sbirka obrézVyznamné malby a grafiky ukryval také rodovy paléPraze.
Swt biologie mohli chlapci v praxi poznavat v zamechyzahradach, které diky
swedomité praci FrantiSka JoSta vynikaly ned&ypou krasou. Dnes je znama zwast
Razova zahrada. Na svazich pod zamkem navic stépigi, jez mimo jiné ukryvaly
jednu z nejutsich sbirek orchideji v Evrep® Hlavre pak zamecky park, plny
okrasnych #evin, nabizel FrantiSkovi mnoho nétin pro cvicné kresby. Obdiv k
zahraddm a patilkn Thuna po cely Zivot neopotktzejména mu ¢arovaly zahrady
anglické. Jejich architektonickéSeni jej fi pozdjSi navséveé zent okouzlily natolik,
Ze je z&al povazovat za uémi.

Vice jak desetileté vychovatelovougobeni nefineslo FrantiSkovi pouze
praktické znalosti. Rohrweck byl totiz mnohem vigznpouhym gitelem, mladému
hralEti se stal celoZivotnim fiftelem, o ¢emZz swdéi dlouholeta vzéjemna
korespondenc¥. Preceptor pail mezi stalice pozgsiho Thunova urleckého salonu,
kde se veatyricatych a Sedesatych letech setkavali v¢mhamnelci, védci i dalsi patelé
umeni, aby diskutovali o nejzrgjSich ungleckych otadzkach, problémech a
udalostech® To ilustruje Rohrweckv zajem o urini, coZ jist hralo ve vycho¥ Thuna
svou roli. Pokud v mladém FrantiSkovi zajem oéaimpiimo nerozvijel, rozhodnjej
nebrzdil.

To, Ze FrantiSek Thun studoval podle individualngtadijniho planu doma,
nebylo nikterak vyjimé&né — v mnoha Slechtickych rodinach se talodcela k&zrg. |

jini mladi Slechtici studovali pod vedenim precept@a dalSich titeli. Na konci

% Tamtéz, s. 211-214.

% H. SLAVICKOVA, Zameks. 15.

7V pozistalosti FrantiSka Thuna se nachazi asi 130 ti@usesovanychpyiteli* Rohrweckovi a to z let
1823-1870. SOA Litowtice, pobgka Dgin, RA Thun—Hohenstein A3 XVIII, dodatky Il / b. Ratelska
korespondence.

% SOA Litongiice, pobgka Ds¢in, RA Thun—Hohenstein A3 XVIII, dodatky I., Seznam udici
zvanych na Thunovy sobotni salony.
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kazdého pololeti v3ak byli zkouSeni ze vSech povadych gedneti nejprve na
obecné Skole, pozjfl gymnaziu?® FrantiSek tyto zkousky skladal v Prad2®.

Ani dalSi sodasti vychovy nevyb&ovaly z dobového normalu Slechtického
prostedil® Déti se wnovaly divadlu (v zameckém divadelnim séale), regitp a psaly
vlastni poezii. FrantiSek Thun basnil pgnme ¢asto a to i pozfji v dosglosti - zejména
pro svou zenu. ¥asech dtstvi a dospivanidnoval verSe ponejvice svym rgdim jako
darek k narozeninam, svétk & k vyrocim svatby'? Déti braly také hodiny zgvu a
nesngla chykst ani hra na hudebni nastrdy.

Vedle toho v3echnydti diletovaly v kresbk, kterd byla také nedilnou stasti
vzklani mladého Slechtice. V obdobi mezi lety 1780-0188 vlastni uilecka tvorba
Slechtich stala ténst samozejmosti*® Tento diletantismus se v&ak zdaleka netykal jen
aristokratickych krufi. Nové duSevni klima ve spaleosti, jakasi novorenesam touha
¢lovéka najit shm v sabsvou vyjime&nost, nutilo k paebs vynikat. To bylo Zivhou
padou pro nebyvaly nést podobnych ugiciu — diletanti. Na vytvarnou zrénost se
stale vice pohlizelo jako na nepostradatelnou¢&siulepsSiho vzdani. Amatérské

vytvarniky Ize v této dabhledat viadach duchovnich, basiikebo komponist*®®
1. 4. Vytvarné zaatky

Prvni vytvarné lekce byly pro FrantiSka Thuna nay@jdilezité. Uneni jej zajimalo uz
v détstvi po strance praktické i teoretické a tenter@s mu vydrZel po cely Zivot.

Na odborny dohled nad vytvarnym ghoanim aristokratickych i uz kzny
vychovatel nestal. Pro tyto (&ely byvali zpravidla povolavani mladi mali Mnoho
budoucich ¥hlasnych ursict zatinalo pra¢ jako witelé kresby ¢ti aristokrati, neba’

to pro z&inajiciho undlce bylacasto jedna z méala moZnosti pravidelnéhoéikid

9 7dertk BEZECNY, Pfilis uzavena spolenost. Orliti Schwarzenbergové a Slechticka spotest
v Cechach v druhé polowl9. a na pgatku 20. stoletiCeské Budjovice 2005, s. 86-87.

190 presny doklad o tom, kde Thunové skladali zkouSkyzatém nepodélo v archivnich materialech
dohledat. Prvnim takovym dokladem vSakizm byt informace redaktoraé@dnsko-podmokelského
tydeniku, ktery v Thunayv nekrologu, piSe, Ze hr&babsolvoval prazské gymnézium. Tetschen-
Bodenbacher Anzeiger. Politisches Wochenblatt1261870, s. 572.

11 Srov. Z. BEZECNY Pfilis uzavena spolenost 82—-91.

192 SOA Litomstice, pobgka Ds¢in, RA Thun—Hohenstein A3 XVIII, dodatky I., Thunovy basha
verSovana blahdani rodéim a otci k narozeninam.

103 Nejnadasjsi hudebnici byla nejmladsi sestra Josefina, kigia vybornou klaviristkou. Na jeji
hudebni vzdlani dohliZel v dob své navitvy v Cechach i Fryderyk Chopin. Chopin dokonce &iD&
zkomponoval opusg. 31 zvanyDécinsky vatik. Vice Michal KOF'AL, Fryderyk Chopin a &insti Thun
— Hohensteinovén: Z minulosti G¢inska 1, 1965, s. 135-152.

194 SLAVICKOVA, Portrétni galeries. 27.

195 N.STEINOVA, Veduty s. 55-56.
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Mimo tuto skuténost ngly jejich kondice v kresbi dalSi vyhody. Byla to zejména
piilezitost k navazovani novych kontadk&a znamosti, pdfpadt ptimo k mecenatu.
Navic Slechtické shirky uéni ukryvaly mnohdy skutemé poklady a tak si mohli méli
rozsiovat i vlastni znalosti, nehléda [ilezitost cestovani po boku Slechtické rodiny.
Vyuka se podobala tomu, co sami znali ze svychiistitizi témata Slechtické kresby
patily nejcastji krajina, interiéry i exteriéry Slechtickych sidé&vstiny & portréty®
Tato dilka dnes maji&Sinou vyznamnou dokumentarni hodnotu.

FrantiSek Antonin Thun, velky milovnik wmi a zndmy mecends, nawst
umglct na svém zamkuiflimal s radosti. Vedle jiz zavedenych jmen vytéra séta
nevahal podporovat a nabidnout svou pohostinnzaséitesnikam.*°’ Podobg vénoval
pozornost nadSenym a zapalenym pdkusvého nejstarSiho syna.

NejvétSi vytvarny talent projevil prév nejstarSi FrantiSek, pozadu za nim
nezistavala ani sestra Juza. Bohuzel z jeji tvorbyadaval pouhy fragment — kresba
mlynského nahonu a Bonichtova mlyna, ktery se rneslha Podmoklech®
FrantiSkovo vytvarné vzdani nebylo systematicke, protoze mu tedstalého ¢&itele
neobstarali. SpiSe to byla iniciativa samotnychélay ktefi na zamek fjeli a pri té
piilezitosti se ujali dlohy ¢&itele. Prvnim z nich byléasty nav&vnik zamku,
drazfansky mali Carl Graff. Patrés v roce 1825 pozadal FrantiSek Antonin Thun
feditele Akademie Josefa Berglera, abyisymalent posoudit® Jeliko? otec rdl i
nadale chtl do FrantiSkova kresleni investovat, |Izeqpokladat, Ze Bergler zhodnotil
talent Sestnactiletého Slechtice poziiviTomu nasw¥dcuje i fakt, Ze FrantiSek byva
v hodnoceni srovnatelné tvorby, tedy Slechtickésliye zmhovan jako jedna zefit
osobnosti, které vynikly nad dobovyupmrér, vedle o generaci starSich aristokratickych
vytvarniki, hratte Ludvika Arnosta Buguoye a&my Pavliny ze Schwarzenberifd.

Osob, jez dohlizely na vytvarny talent mladého Es&a Thuna, bylo hned
nékolik. Jak uz byloreceno, patrad prvni, kdo podnitil malého chlapce ke kresleni, by

dréairansky mali Carl Graff*'* Tento undlec Zil cely Zivot v Dra®anech, kde také

1% . SLAVICKOVA, Portrétni galeries. 27

970 tom, jak hrat podporoval nemajetné talentované mladiky vice NEISOVA, Veduty s. 65-66.

198 Tamtéz, s. 61.

199 7 tohoto ,gezkouseni* se dochovaly Frantikovy studie rukyASG@ométice, pobaka Ds¢in, RA
Thun—Hohensteiin A3 XVIII, dodatky 1V, kresby. Viz filoha 1.10.

110 1, SLAVICKOVA, Portrétni galerie,s. 26. Srov. JanaB OHLAVKOVA — Alena MISKOVA,
Kresba a grafika $lechty @echach 19. stoletKatalog vystavy v Narodnim muzeu, Praha 1992, s. 6.

1L Carl Anton Graff (1774-1832), drdinsky malf. Syn profesora drdanské akademie Antona Graffa.
Srov. Ulrich THIEME - Felix BECKER (edd.Allgemeines Lexikon der Bildenden Kunstler. Von der
Antike bis zur Gegenwart4, Leipzig 1921, s. 482.
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studoval u krajinge a nédirytce Andrease Zinggeho. Mlady muz, oviwy némeckym
preromantismem vele se Schillerem a Goethem, se daleNaal @i svych toulkach a
cestach, najklad po Bavorsku, Italiéi Svycarsku. Nejen v mladi, ale i ve zraléky
secasto prochazeleskosaskym Svycarskem, labskym Gdolifieskym stedohdim.
Dé&cin, jenZ je piisetikem €chto girodnich krasgasto nav&voval, zejména i diky
dobrodini jeho majitél. Carl Graff byl totiz spiSe nez talentovanym éloem
zdbavnym spolmikem. Svému zn&¥simu otci, portrétistu Antonu Graffovi, jist
ostudu nedal, ale spiS nez vlastni tvarise Udaja vénoval vykEru S&tci a maloval, az
kdyZ se pesnesitelé nudil*.**?> Ov&em na to, aby ved! ruku Frantika Thutigjgho
prvnich vytvarnych pokusech, to &ta. V Dé&ciné pobyval v letech 1818-1826, nebo
si jej panstvo jako hosta oblibilo. Na jejich zakaxytvail soubor pohled na zamek i
okoli 3

DalSim, kdo k Thuam na zamek z nedalekych Ddan zavital, byl maiiCarl
Friedrich Grinwald* Také tomuto urci ucarovala krajina Labskych piskava na
strankach svych ski¢a zachytil mnoho vyjelr z dcinského panstvi. V roce 1822 je
prvné zminovan jako Frantidkv ucitel kreslen:'® Do ds&inské historie se tento mlady
umelec, ktery byl daleko talentov&jsi nez Graff, zapsal ovSem i jinak. V roce 1827
napsal, a celkem jedrtateti kresbami doprovodil, jednoho z nejstarSichvpdal po
Ceském Svycarsktt® ObjednavatelenPutovani po panstvieédinskémbyl Frantisek
Antonin Thun. Zajem o tutoifsucku byl prekvapiv velky**’
V roce 1825 nakreslil FrantiSek Thun, jak uz bj#deno, rkolik studii ruky

pod odbornym dohledetteditele prazské Akademie Josefa Berglét@ tom, zda byl

112 Citovano podle N. STEINOVAYeduty s. 61.

134, SLAVICKOVA, Portrétni galeries. 27.

114 Carl Friedrich Griinwald (1791-1849), 74k LudwigatRera. Srov. U. THIEME — F. BECKER (edd.),
Allgemeines Lexikqrl5, Leipzig 1922, s. 139.

15H, SLAVICKOVA, Portrétni galeries. 23.

116 O ceské casti Ceskosaského Svycarska. Viz Carl Friedrich GRUNWAManderungen auf der
Herrschaft Tetschen. Ein Taschenbuch fir Freundesdedne NatyrPraha 1827. O fivodci, kresbéach i
textu, jenz nezag, Ze autor byl maijblize N. STEINOVAVeduty s. 62-65

117 Seznam subskribentita 14 stranek. Ukazuje také mimo jiné orientaci rthna kulturni prosedi
Drazlan a Berlina. fklon k Praze piSel pozdji. Vice H. SLAVICKOVA, Portrétni galeries. 27.

118 josef Bergler (1753-1829). Pochazel ze Solnohmdurslecké rodiny — jeho otec byl dvornim
sochaem pasovského biskupa. Studoval v M#&aRimé. Zde se mu diky diteli Antonu Maronovi
dostalo vzdlani v duchu univerzalistického klasicismu. RokuB@ e vratil do Pasova, kde se svym
umeni bez problén uzivil. V roce 1784 si zajistil vSeobecny diecky ohlas, kdyZ jeho obr&amson ve
filistinském zajetkiskal zlatou medaili v PagmNa Akademii piSel zdhy po jejim vzniku v roce 1800.
Nejnowji viz R. PRAHL (ed.) Josef Bergler a grafika v Praze 1800-188lomouc 20070 jeho praci a
Zé&cich TYZ (ed.)Prag 1780-1830: Kunst und Kultur zwischen den Eppaired VélkernPraha 20000
jeho Zivot také Ta#ana PETRASOVA — Helena LORENZOVA (eddDgjiny ceského vytvarného
unmeni, [11/1, 1780-1890, Praha 2002, s. 81+-84ov. V. VLNAS (ed.)Obrazarna s. 47.
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dvaasedmdesdétilety Bergler fipo v Ds¢ing, dostupné materialy ®il Je
pravdépodobrjSi, Zze Thun byl spiSe v jeho prazském ateliérum kestat dochazel
béhem svych pravnickych studii¢Zkofict, co vedlo znamého midia prvnihaeditele
Akademie k tomu, Ze se&roval mladému hrati. MoZzna se mu chlafie talent nezdal
marny. A jis& to byla také v&knost a pizei, které Bergler k rodu chovAl? V roce
1830 se dosela Akademie postavil FrantiSek Christian WaldhétTaké do jeho
ateliéru FrantiSek dochazgt:

Ve vy¢tu osobnosti, které Bty nad rozvijejicim se FrantiSkovym talentem, je
tieba zminit je$tjednu. Archivni prameny bohuZel dosud blize néthsji, pro¢ v roce
1826 zavital do Bina Antonin Mane$?” Je o #m vsak znamo, Ze ve 20. letech
pusobil na panstvi klasterecké&tve Thuri. Poznaval tutocast severnichCech a
maloval mnohé vyznamné stavby na jejich panstvagtérec, Felixburki Zehusice). U
jejich ds¢inskych pibuznych se Manes zdrzel od 31&tha do 3ervence 18262V
poznamkach Frantiska Antonina je zuminjako witel.* Z této doby se zachovala
prokazateld pouze jedna FrantiSkova kresba pod Manesovym vedeledna se o
kresbu stromu, od¥ se opira muzska postava. Na okrajiijpgano: F.T. bey Manes.
Tetschen den 20. Juny 1826 Nutno dodat, Ze po#ji zavitali do D&¢ina i dalsi
¢lenové této zndmé ulecké rodiny. Amalie a Josef Manesovi se zde dvataétavili
pfi své cest do Draz'an’?®

Z obdobi Thunova mladi, kdy se jeho talentem zaloyvaned rkolik
maliskych osobnosti, se dochovaltep 70 nejizngjsich kresetb?” Samozejme jako

119 Thunové, jak &insti, tak klastexai, byli vdéenymi objednavateli jeho&l Josef Bergler dlouho
pusobil u jejich gibuzného, posledniho knizete biskupa pasovskéhgald® Thuna, ktery ho na misto
feditele Akademie osobrdoporuil a nadale fina#éné podporoval.

120 Franti§ek Christian Waldherr (1784-1835%ditel prazské Akademie v letech 1830-1835, 74k
Bergleriv. Jakoieditel byl nevyrazny, Akademie spiSe stagnovalavSZ. HOJDA — R. PRAHL,
Kunstvereins. 18.

121 3. BURGERSTEINFranz Anton Grafs. 5.

122 Antonin MANES (1782-1843), ipdni ¢esky krajind, o jeho osob E. REITHEROVA, Antonin
Manes Praha 1967.

1234, SLAVICKOVA, Portrétni galeries. 27.

124 SOA Litomstice, pobéka Di¢in, RA Thun-Hohenstein A3 XVI a 22- Franz Anton Graf von Thun:
Abschrift sammtlicher Eintragungen — Reisen, Besughesgaben, Adressen etc. — in seinen Kalender
1806 — 18.1. 1873. A3 XVI a 23 Franz Anton Graf Mdwn: Verzeichnis aller Personen, die einmal oder
oft den Grafen Franz Anton Thun in Tetschen besuaheh. Ausgezogen aus den, von ihm geflhrten
Kalender vom Jahre 1806 — 18. 1. 1873.

125 Srov. SOA Litordtice, pobdka Ds¢in, RA Thun-Hohenstein A3 XVIII, dodatky IV., kresby. Viz
piiloha I.11. Pro srovnani také 1.12.

12670 ostati doswdeuji kresby k¢ina v Maneso¥ deniku. Srov. N. STEINOVAYeduty s. 51.

127 SOA Litorrsice, pobgka Dsgin, RA Thun-Hohenstein A3 XVIII, dodatky IV., kresby.
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vétSina dti i maly FrantiSek zginal drobnymi malvkami a omalovankami. Tato dilka
oteviraji st dstskych her, zvat nebo husarna konich?®

Postupemcasu zdal opoustt krajinu ditské fantazie a sva témata hledal v
realném swté. Na za&atku, jak bylo zvykem, c¥il ruku kopirovanim ti&nych gedloh.
Pokreslii mnoho cvinych arcli papiru nafiklad pouhym listovim a kity, aby
nasledg zkouSel nakreslit celé stromy. Neckijyp samozejme studie lidskéhoéta,
¢asto podle antickych fpdloh. Dokonce jako samouk ilustrovaktgkou knihu
,Heinrich von Eichenfelds® Vdsénym zdrojem inspirace mu bylo labské Gdoli s
dominantou &inského zamku, v nemensim rozsahu pak také&zejsi zakoutici
partie zameckého parku. Velmi cenné jsou kreslgviidh staveb na labském rtabi v
tehdejSi osatd Weiher, tunel skrz zameckou skalu nebo lodni maHabské hladin
Nejenze sam kreslil venku ,podlefipdy”, ale ¢asto se procvbval kopirovanim
pohledi na zamek od jinych autior Mezi Thunovymi kresbami lze n&glad najit
nékolik pokusi o pohled n&etézovou lavku v zameckém parku podle litografie Ewgen
Adamse'®* NataSa Steinova z nich vyzdvihuje zejména obrégekzdalou casti
prostoru pod lavkou, kde se zachyceninviaoku swtla i charakteru stromovi fize
FrantiSek Thun se cti postavit k ostatnfimnym vedutigsim své doby PokousSel se i 0
kopie. &l Jana Willenberga®*

Vubec nejstarSi datovana kresba mladého FrantiSiakwe 1824 ma vysokou
dokumentarni hodnotu. Jedna se o obrazek kamemméséiu, Fes dnes jiz zasypané
ramenoieky Ploinice, u ®&jZ sedi dva kredli. Kleine Briicke jak byl nazyvén, byval
pokratovanim znamého&dinského barokniho mostui(de Dlouhy nebo Velky most)
Vyobrazena druh&ast byla zbtena kwili stavke betonového mostuies Plodnici
zatdtkem 20. stoleti a kresba je tak jednim z mélahdeanych dokladl o jeho
podols.'3?

Vedle krajin se rad d&noval portréim. Portrétoval zejména lidi ze
sveho blizkého okoli, néiklad matku Terezi€i babicku Briihlovou. Oblkteje osob, jez

ho obklopovaly, zachycoval i podjila to wetr zan¥stnané zamku a sluZzebnictva®

128 v/iz piflohy 1.7-1.9.

129 3, BURGERSTEINFranz Anton Grafs. 5.

130viz prilohy 1.13, 1.14.

13IN. STEINOVA, Veduty s. 57.

132 5rov. Tamtéz. s. 58.

133 SOA Litomstice, pobaka Ds¢in, RA Thun-Hohenstein A3 XVIII, dodatky IV., kresby. Viz. filoha
1.15.
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Skic& s sebou FrantiSek Thun bral i na cesty, které jatinsam nebo
s rodinou. P&atkem ficatych let si pi vylet¢ po ZehuSickém panstvi riddad nartl
nahrobky rod Kustod ze Zulii. Obrazek pozgi prekreslil malf Bedfich Havranek a
byl reprodukovan v K&tech 1. Unora 1872, tedy dva roky po smrti Bt@bNa autora
pavodni gredlohy u obrazku odkazoval podiifif.Je mozné, Ze kresbu mohl tenasty
navstvnik Thunovych soirée dostatimo od autora a stejriak je mozné, Ze k ni mohl
piijit béhem svych cest po severniCkechach, jez podnikal naglomu 60. a 70. let 19.
stoleti*®®
Jak uz bylore¢eno, Ehem deseti let se u Thuna wydalo @t ucitela kresleni.
Jak se nadm tato skuténost projevila? & riznych tvarcich osobnosti, stejny pet
osobitych pistupi. Thunovi itelé kresleni se v zasadlaji rozalit na prazsky a
draaransky okruh. Josef Bergler byl ghac vzdtlany v zasadach klasicismu, tlutmik
Winckelmannova pojeti klasicistniho programu &edevsim vyborny figuralista
s velkou $kalou nasmi i technik’*® Vyhovovala mu historicka témata, biblické a
mytologické nardty, avSak nevyhybal se ani soudobémitisyvjehoz byl zkuSenym
pozorovatelem. Jeho kraslkd metoda byla vystovana na idealni kompozici diyy
kresli'sky styl obrysovych linii se stinovanim, Srafamiizky a niizkami bylcisty a
vhodny pro grafickou reproduktt®” Thunovy kresby podle antickychiquloh (nap.
hlava bohy® Athény), vynikajici preciznim stinovanim a Srafiok, mohly vzniknout
pod Berglerovym dohledem v prazském ateliéru. Tdopwdpovidalatasto i datace.
Vykreslovani sourrné krasy a kopirovani@dloh podle klasicistnich &titek naprosto
korespondovalo s tilkemu se Z&aci na Akademitili. Navic Bergler proslul tim, Ze si
do Prahy fivezl mnoho sadrovych odlitk podle nichZ se kreslilt® Nutno dodat, Ze
tyto Thunovy kresby vypadaji p&kud strojed a jakoby bez Zivota. Coby Skolni
cvi¢eni vSak dofe poslouzila elu svého vzniku.

O vlivu FrantiSka Waldherra neni zndmo nic. Nezaeal® se jedind kresba,
ktera by prokazatetn vznikla pod jeho vedenim. D& se ovSerfedpokladat, ze

pokraioval v Berglero¥ stylu a Thunovi daval diné kondice v kresleni, které

134 TamtéZ. Srov. Kwty ¢.5, VII.,1. 2. 1872. Viz filohy 1.17., 1.18.

135 Srov. Nadzda BLAZICKOVA-HOROVA, Bedich Havranek Praha 1994, s. 50. Blize také N.
STEINOVA, Veduty s. 52-53.

136 K umgnowédnym a estetickym teoriim Johanna Joachima Winckeha (1717-1768) stné viz
Jean-Luc CHALUMEAU Prehled teorii urgni, Praha 2003, s. 35-36.

1377, PETRASOVA — H. LORENZOVA (edd.péjiny, s. 83.

138 \/ojtéch VOLAVKA, Ceské malistvi a soch#stvi 19. stoletiPraha 1968, s.18.
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odpovidaly porsram Akademie. Také Waldherr naSel v Thuneckné objednavatele
svych dl.**

Treti osobou z prazského okruhu byl vyznaniagky krajin& Antonin Manes.

O réjakém gimém vlivu na styl FrantiSka Thuna nelze v tomttpadt mluvit. Manes
se zdrzel v Bin¢ zhruba nisic, coz je pro vztahéiiele a Zaka dobouihs kratkou.
Presto jej FrantiSek mohl vt pii praci, napiklad @i vzniku obrazu s vyjevem
décinského zamku s parkem. Manes, ktery byl jinak dékeajindské Skoly Karla
Postela na Akademii, zal velmi zahy do své tvorby vpoegtprvky romantismu?
Jeho dily se Thun nechal inspirovat mnohem ppz#dy zatal v podobném duchu
kreslit romantické #iceniny ve Skotsku. Setkani s Manesem vsak prdylo dilezité

Z jiného, mozna vyznandjgiho hlediska. Jeho organizatorskénost byla zaloZzena na
sitich gatelskych vztah, konexi a znadmosti. i&elstvi s rodinou Ménesovych
znamenalo ve $& vytvarného uréni, v imz se Thun pozgi pohyboval, opravdu
hodre.

Bergler, Waldherr a Manes zdokonalili FrantiSka lasickych technikach
kresleni a vtiskli jeho utheckému diletantismu pevnou pozdklasicistni formu.
Nejvice se to projevilo ip Thunovych cestach, kdy stranky jeho ski&dlnila jedna
klasicistre komponovana krajinka za druhou. Carl Graff a Garnlinwald pochéazeli
z uplre jiného untleckého prosedi — z Dradan. Saska metropole byla spolu s dalSimi
némeckymi nésty uz koncem 18. stoleti ohniskem romantismu. Bleodou se Graff i
Grinwald toulali po krajiti Labskych piskovt a kreslili romanticka zakouti.
Domnivdm se, Ze jestlize prazsky okruh ovlivnil mbuo kresleni formou, pak
draafransti jeho obzory rozdi co do obsahu a n&ftu. Na pozdjSich cestach FrantiSek
Thun s oblibou kreslil hladiny jezer, polorozpadiéiny a kostely. Jeho lavirovana
kresba pithledu tzv. Kérnerovym pavilonkemktery staval na kamenné terase
zameckého parku, na Pastfou s¢nu a domky na podmokelské rébi z konce
dvacatych let 19. stoleti, se svym pojetim blizdgmym ,ptihledim okny* saskych
romantiki Caspara Davida Friedricha, Johanna Christianas€laiDahla nebo Carla
Gustava Caruse, jejich? prace Thun samjox znal'*

Diletantismus v kresb nelze v pipact Thuna povaZovat za Slechtickou

kratochvili. S uminim to sice myslel va#n ale znal své limity. Pozd ve svém

%9 Pro Thuny namaloval oltéi obraz do farniho kostela v Dolnim Zlebu.
*9Srov. N. BLAZICKOVA-HOROVA (ed.),Umeni devatenactého stolefiraha 2002, s. 24.
11 Srov. N. STEINOVA Veduty s. 58-59.
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Zivotopise napsal, Ze i poté sse,VSi laskou stale @asto byl v pokusSeni si wmi jako

Zivotni povolani zvolit, v tom mu v8ak zabranildrpa pouze fale$na sdomitost !4

142 '[...] mit aller Liebe fort und oft versucht die Kunst zuebens Berufe, zu wahlen und daran nur
durch einer vielleicht falsche GewiRenhaftigkeitnmdert.* SOA Litométice, pobgka D&¢in, RA Thun—
Hohensteif, A3 XVIII, dodatky ., Thunovo vlastni Curriculuritae
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2. Prazska studia

V roce 1826 ukotili FrantiSek, Betich a Leo Thunové své domaci studiungitel a
vychovatel Johann Rohrweck jim i v doméacim pfedi fedal vSe pdgebné pro dalsi
Zivot. Jako rodinny preceptor jim pomohl vytitgpevné zaklady vSestranného wizchi

a u otce vymohl i statni zé&secné zkousky, proti nimz se FrantiSek Antonin Thun
stawl, stejre tak jako proti celému Skolskému systému monarcBidapci projevili
zajem studovat dale. Rohrweck ale¢bparazil na zarytou néegéru svého pana. O
univerzitnim studiu, na &Z policejni absolutismus tolik doléhal, neglhErantiSek
Antonin Thun slySet uzabec. Resto nakonec ustoupil, ale dvoulety kurz filosofie

absolvovali chlapci je&tjako privatisté:*

2. 1. Na pravech

V akademickém roce 1827-1828 se FrantiSek Thuruspbkatry zapsal na pravnickou
fakultu v Praze. Jeho excelence dlouho nemohlaRsdkovi odpustit, ze syny tolik
priblizil statni sluzk. Jak podotyka Josef Alexander Helfert, od roku71B®hrweck od
Thuna otce krone bézného pozdravu léta zadnéapelské, ale ani neptelské slovo
neslysel'*** Maijitel ds¢inského panstvi zje¥rupnul vechny své nge k tomu, Ze se
synové dostanou do plodného okruhu mimostétni sfédg by se mohli &novat
spole&enskému a kulturnimu budovani viagibfimische HeimatV tomto smyslu je
ch&l radji vidét ,vykracovat si Zivotem nezavi$lE€™ Nejvice se asi tyto naj
poddilo naplnit pra¢ FrantiSkovi, synovi, ktery ho pogjltaké nejvice zklamal.

Pro FrantiSka Thuna nebyla Praha novyrstem. Zde skladaldhem svého
studia srovnavaci zkousky na gymnaziu, nachazel sedinny palac v Ostruhoveé ulici
a rodina sentasto jezdila. Byl to ale zatek nového obdobi, protoZze z Thuna, jenz si
prohluboval nejen své znalosti, ale i zajmy a zé4lde staval mlady seb&lomy muz,
ktery se pomalu zénal za&lenovat do mistniho kulturnihosdi.

Praha, hlavni ®sto ¢eského kralovstvi, byla v prvnfetiné 19. stoleti svou
omsSelou gotickou a barokni architektonickou kraspise malym proviimim, ospalym

meéstem;ieceno slovy Sabinovymizakletou kralovnol uzawenou do hradeb, za nimiz

143 3. BURGERSTEINFranz Anton Grafs. 4.
144 3. A. HELFERT Graf Leq s. 136.
15 Tamtéz.



se nachéazela zelezahrad a patk To se samdejm¢ odrazelo v kulturnim,
hospodéském i politickém Zivat. Meésto se nijak vyznamin nerozvijelo ani po
technické strance. Prama Prahy ve velkodsto isla az Whem ctyficatych let
v souvislosti s postupujici industrializaci

Za vlady Josefa Il. figvladala v monarchii snaha najit ,zlatodesini cestu*
mezi otewenosti univerzit po zapadnim vzoru a udrzenim&hngtkontroly nad nimi.
Tedy na straf jedné vlastéd mezi konservatismem a novymi naroky nigedniky,
|ékare, duchovnii ucitele, které pichazely z rychle se &nici a rozvijejici Evropy na
straré druhé. Terezidnské a josefinské reformy se dokéfsm Skolstvi nepromitly tak
razant® jako do nizSiho, aleipsto se zde projevily vyznaknMajoritni postaveni
bohoslové, ktefi jeSe v roce 1784 tvili polovinu vSech studeft se zaalo oslabovat
ve prosgch pravnik, Iékat a nakonec i technik Vroce 1789 uZz navdtovala
bohosloveckou fakultu jengpna vsech studefitna univerzit.**® Zrugeni jezuitského
fadu v roce 1773fjbliZilo univerzitu transformaci ve statni instituktera by, podobhn
jako ostatni, slouzila nejen panovnikovi a statuSak vychovavani novychiédnika
zastalo resto jednim z hlavnich Ukoprazské university. Nové padky byly zavedeny
jiz ve zmhovaném v roce 1784, kdy se do praxe zavedl nowjijefurad atizenim
fakult byl powien studijni konse¥! Politické pondry po smrti Josefa Il. se odrazily
v dalSi znén¢ studijnich pedpisi a promitly se i do nového studijnili@du o dva roky
pozcji. Ten sice vicemé&hvychazel z pedchoziho, v mnohém se vSak vracel do dob
Marie Terezie i dalRizenim fakult byli po starim #pobu povfeni vysoci statni
rednici, kt& bezvyhrads slouZili byrokratickému aparatu — direkitd*® Fakulty
tvorily doktorské sbory, sdruzujici vdechny v Prazenpujici doktory Zijici vCechach,
ale takeé ty, kt&# promovali jinde, Zili v zemi a fakulta jeiala zac¢leny. Tyto sbory pak
ze svého gedu vybiraly dkany. Dale nily funkci kontrolni a jako zajmové organizace
té7 spoléenskou. Samdejme zde byl i akademicky senat, ktery volil rektdfa.

Studenti byli povazovani za moznou vojenskou zalehpfipadt valky, ale
budouci sluzba statnimu aparatu byla pro feisaepochybé dileZitgjsi*>° Stat

nepoteboval dence, ale &né Fedniky. Pokud studium nebylo zakemo doktoratem,

16 Srov. Jan HAVRANEK a kol Déjiny Univerzity Karlovy 1Il., 1802-1918raha 1997, s. 19.

147 Nejvétsi novum znamenala 2ma vyuovaciho jazyka. Latinu vyidtlala iimeina. Vymezen byl také
now akademicky rok — o#ijna do konce&ervna, picemz se fednasSelo mimeétvrtek a nedli. Déle bylo
pevre zadano piadi gednasek a p@tSinou gedepsany i&ebnice. Vice Tamtéz, s. 20.

18 Pavodni direktoriat skytal moZnostiipunu novych myslenkovych proluicha akademickou tmiu.
Nova verze byla krokem 2pa postup# se stala nastrojem byrokratického aparatu. Vicetdans. 39.
“Tamtéz, s. 23-24.

130V roce 1800 se poprvé zformovala Studentska |6gimté7.
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meélo i tak hodnotu a skytalo mozZnost dobrého uglaitnDoktorat, ktery nasledoval po
sloZeni rigordznich zkouSek a oteviral cestéleastvi ve fakuk, byl dilezity zejména
pro lék&e nebo pravniky.

Situace na pravnické fakgjt jejimiz posluch& brati Thunové byli, Uzce
korespodnovala s celouniverzitnim vyvojemie$ veSkeré Upravy a 2Zny nxlo
uspdadani fakulty stale tak trochu korpona charakter. Oblasti studijnich zalezitosti a
vlastni samospravy byly strikinoddtleny. VeSkeré studijni otazkycetne osobnich
zéleZitosti profesdr i student, byly v kompetencich studijnich direkéorjez byly
rozséhlé. Bhem studia FrantiSka Thuna zastaval tenttedity post na pravnické
fakult Vaclav Ubelli**

Lehrerversammlungprofesorsky sbor, podléha¢zné &edni hierarchii. Mnozi
profesdi pokraovali ve své advokéatni praxi. &ele fakulty stal dkan, &tSinou
vyznamny advokat, voleny vzdy na jeden rok. Jetav@moci nebyly nikterak veliké,
omezovaly se spiSe na spravu fakultniho majetkunTithem studia zaZil postupn
dékany Filipa Prochazku, Josefa Antonina Kohlera, |8&& Lichtnera, Vaclava
Wolframa a Tomase Karla Hard{¥ Vedle dkanatu zde byl jestpost fakultniho
seniora. Za zminku jiststoji, Zze ve druhém &aiku Thunova studia, v roce 1829,
zastaval byvaly ¢kan zroku 1826, Jan Nepomuk i@, post rektora univerzity.
Kanka, potomek znamé stavitelské rodiny, byl vyznamn§inovnikem prazského
spole&enského a hudebniho Zivota.

Od prednaSejicich na Pravnické fakuke poZadovalaipdevsim pedagogickéa
ginnost, wjaky badatelsky ¢i védecky zamr se zde Hli§ nevital™® Patet
profesorskych mist byl dan gebami vyuky a studijniho planwemuz angrné
odpovidal také p@et stolic. | véasech Metternichova absolutismuglon studium a

zpasob vyuky na pravech charakter a strukturu, jirfeslo osvicenst/e?

151 vaclav svobodny pan Ubelli ze Sieburgu, direktoretetech 1821-1832, byl potomkem italského
stavitele hradeb, jehoz rodina splynula s drobnmskou velkostatkdkou Slechtou. Srov. J.,
HAVRANEK, kol., Déjiny Univerzity s. 40.

%2 Tamtéz, s. 334-335.

133 Coz dokazuje i ta skutrost, 7e Kralovska spdieost nauk vyltovala dle svych stanovdenstvi
osoby zabyvajici se pouze pozitivnim pravem.

1% Po roce 1791 se ustélitinnost na fakult piasobicich profesér Jednalo se o profesory v oborech
ptirozeného, statniho, mezinarodniho a trestnihogprmského prava a jeho historie, prava cirkevniho,
politickych wd. V roce 1792 k&mto profesuram ijfibyla hodnost mimiadného profesor&eského
statniho prava, coz Ize chapat jako paralelu kgsué ceskéreti a literatury na fakudt filosofické. Dale
zde byla mimeéadna profesura prowniho prava, jez se v roce 1800 é&mita v profesururddnou (coby
profesura soudni praxe).
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V doke studii FrantiSka Thuna na¥gbvalo pravnickou fakultu iiiblizné sedm
stovek studerit Jak ukazuje vyzkum Jana Havranka, ktery se zabgwaialnim
puvodem poslucha v akademickém roce 1825-182GepaZzovali na pravnické fakslt
studenti z éednickych rodin. Z velkostatku, tedy Slechtickyabdin, byla zapsana
pouhégtyii procenta studeff coZ bylo ze v&ech fakult nejvic®. Jasi tedy vyplyva,
Ze pokud mladi Slechtici nastoupili na univerzitugdrtivé wtSin¢ volili, tak jako
Thunové, fakultu pravnickotr® V roéniku spoléné s Thuny studoval jesthraks
Maxmilian LaZansky, hrabZedwitz a baron Friedrich Silberstéif.Za studium, jak
katalogy dokladaji, Thunové platili. Mnozi studeviak byli od poplatku osvobozeni a
jini ziskali stipendium. Pokud ov&em jejich vyslgdkebyly vyborné, psli o ngj.**®
Napriklad ve tetim raniku FrantiSkovych studii, platilo celkem 80 poslat, bylo
stipendium udleno dvaceti deviti studaeith a 131 jich bylo od poplatk
osvobozend?®

Dekret dvorské studijni komise zroku 1810 rozvifgravnicko-politické
studium* do &tyf let!®® Prvni rok se posluckiam mslo dostat encyklopedickych
piednasek, propedeutického Uvodu k vykiadprirozeného, trestniho a mezinarodniho
prava. To vde dopkmé gednaskami ze statistiky* Ve druhém roniku se vydovalo
klasickym disciplinamiimskému a cirkevnimu pravu. Soukromopravni oboegy t
pravo oltanské a obchodni,fiply na fadu ve tetim roce studia. To bylo potom
ukonieno kurzem politickych&d a gednaSkami procesniho prava v posledétvitém
ro¢niku.

Po celé studium se museli studenti i profegmtykat s dslednou etatizaci
vysokoskolského vzdani a stim souvisejici snahou statu o maxighainozné
ovlivnéni vyuky. Webnice platily pouzeipdepsané, schvalené a zavazné, jez logicky

nedavaly pichod svobodné vyuce. To nebylo zcela vynalezemdipeznového

> Tamtéz, s. 357.

156 v/ akademickém roce 1825/1826, tedy rékcnastoupenim Thiinbylo na univerzit 46 posluchéi
pavodem z velkostatkakéci statk&ské rodiny, z toho 27 jich studovalo prava. Tamtéz.

137 Uvedeni jsou pouze ti, u nichZ je u jména a stadict uvedendGutsbesitzerMezi posluchai byli
posluchai Karlo-Ferdinandovy univerzity 1752-1882 (1892¢ns PF - 1830-33, kart. 200.

1%8 prikladem niize byt osud Karla Sabiny. Ten nastoupil na pravece 1833 a diky svému prashu
musel Skolné platit, iestoZze il zpotatku na stipendium narok. Srov. K. KAZBUND/Aabina.
Neuzayeny pipad policejniho konfidenf@Praha 2006, s. 31.

139 AKU, Katalogy posluch&i Karlo-Ferdinandovy univerzity 1752-1882 (1892)grsi PF - 1830-33,
kart. 200.

180 3., HAVRANEK, kol.,Déjiny Univerzity s. 42.

161 Nejednalo se o statistiku v dnesnim slova smyldlatematické postupy osvicenska statistikadiém
nevyuzivala, ale jako statéda podavala spiSe geograficky a politicko-hospsldéobraz ssta.
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policejniho absolutismu, protoze jisté tendenceolsievovaly uz Bhem josefinismu.
Nutno vSak dodat, Zze narozdil od jinycklanprazska pravnicka fakultademé tebnice
na pongrng dobré Grovnit®

Na otdzku, jaky byl FrantiSek Thun student, se zigbtiina a stroha odp&¥ -
vyborny a pilny. A jist i bezproblémovy, nelfochovani nil po celé studium
klasifikovano vzdy prvnim stugm (,vollkommen gem&§s Svédectvim o studentu
Thunovi jsou katalogy poslucta pravnické fakulty, vedené v letech 1827 az 1829.
Podavaji méalo @Beny obraz tehdejSich peém na universit a jsou i pes svou
strenost dilezitym pramenem. Stejntak jako bylo spokné vSem iem bratim
piedchozi vzdlani, tak i na prava se zapsali sgoke Zatimco FrantiSek nastoupil do
prvniho r@niku coby osmnactilety, Leovi bylo teprve Sestrl@ttSveé studium zahajili
brati pod vedenim profesdrAdolfa Martina Kopetze a ilho Norberta Schnabela
rastre.'® Z prirozeného a trestniho prava, stefak z evropské i rakouské statistiky,
obavaného Schnabelovaregnttu, slozili usgsns zkousku, jeZz byla ohodnocena
,eminen$a rovnsZ za pili obdrzeli znamku prvniho stuprsehr fleiRig.*®*

Druhy rok studia vyplnily pednaskyiimského a cirkevniho prava v podani
profesora Josefa Helfert® Ronikové zkousky sloZili Thunové &pse shodnym
hodnocenimYorzugs clasge®®

Ve tretim ra@niku vedl studenty profesor Michael Schuster. Vedjepirednasel
jese pavodns olomoucky komercialista FrantiSek Fischer. Thunovwéch museli slozit
zkousky zeifi predn®ta: ,aus dem Osterreichische burgerliche Privatrechigs dem
Lehenrechte, aus dem Handels- und WechselretHt®©bchodni, obanské i lenni
pravo ot absolvovali na vybornou s vyznamenanim, stegk pile byla ohodnocena

nejlepSim stupkm. Oktanské pravod&alo nekterym Thunovym spoluZéikn problémy,

162 Co7 bylo jednim zivodi, vedle ¢asto pravnikm podsouvané loajality, ptose na této fakuit
nevytvail odpor, ktery jinde vyvolalo {ssobeni Bernarda Bolzana. Vice Tamtéz, s. 43.

183 Adolf Martin Kopetz (1764-1832), profesorifpzeného prava, vywval také pravu statnimu,
mezinarodnimu a trestnimu.

Jiti Norbert Schnabel (1791-1856), rodak z Bezdruait,roku 1815 profesor rakouské statistiky, po
Kopetzo¥ smrti v roce 1832 takétipozeného, statniho a mezindrodniho prava. Schriayletasto

v konfliktu s Fady. Po roce 1848 dokonce za#atkeské pednasky. Pro fakultu je vyznamny také jako
jeden z jejich prvnich historiografSrov. J., HAVRANEK, kol.Déjiny Univerzity s. 48.

184 AKU, Katalogy posluch&i Karlo-Ferdinandovy univerzity 1752-1882 (1892)grsi PF - 1827-29,
kart. 198. Schnabelova rakouska statistika bylavabdu disciplinu, @emz se nafklad o @t let pozdji
pieswdcil Karel Sabina. Srov. K., KAZBUNDASabing s. 29.

185 Josef Helfert (1791-1849), otec Josefa Alexandedfdrta, historika a pravnika, jednoho z prvnich
Zivotopisdi Lea Thuna.

186 AKU, Katalogy posluch&i Karlo-Ferdinandovy univerzity 1752-1882 (1892)grsi PF - 1827-29,
kart. 199.

167 AKU, Katalogy posluch&i Karlo-Ferdinandovy univerzity 1752-1882 (1892)grsi PF - 1830-33,
kart. 200.
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protoze ze 180 student jich 22 neproslo, zatimco ,primu“ absolvovalo
s vyznamenanim studénbsmdesat. S lennim pravem nebykgtoneuspsnych tak
velky, zkousSku nesloZili pouzé studenti.

S FrantiSkem Fischerem se Thunové setkali i ¢&@mém ra@niku, kdy ngli
jese€ prilezitost nav&vovat pFednasky vyhlaSeného odbornika na rakouské
Zivnostenské zakonodarstvi Vaclava Gustava Kopétzebima tmto profesoim se
poddilo, Ze vedle stanovenychtebnic snili piednaset podle vlastnickiprav a nili
tak prostor pro svou vlastni iniciativu a aktividkousSky z politickych ¥d a procesniho
prava slozil opt na vybornou pouze FrantiSek s Leem. g klasifikovan nebyl,
neba’, jak je uvedeno v univerzitnim katalogu, byl nempt®®

FrantiSek Thun ani jeho bratnakonec doktorat prav neziskali. Sit@&dre
ukortili studium, ovSemcdtyti rigorézni zkouSky a wvejnou disputaci doktoranda
neabsolvovali. Ostatnnebylo pr@. Z jejich postaveni jim jista budoucnostetns
hmotného zajigni, plynula. Navic pravnicky doktoratiima vstupenka do vysoké
statni sluzby, by byl pro jejich otce FrantiSka émiha Thuna asiifliS. Ziskat tento
titul nebylo nic snadného a zdaleka ne vSichni¢pstali, protoZze jako odbornici se
dokéazali uplatnit i bez&. Od roku 1800 do roku, kdy Thun nastoupil na praedy
v roce 1827, bylo promovano 74 doktdf® V dobs ukorteni studii bylo Frantigkovi
21 let.

Ani dnes neni pojem ,studentsky Zivot“ spojen pogeesamotnym studiem.
Praha konce 20. let 19. stoleti vSakili individualnich projeu studenim
neumozovala. Stejs jako opanovaly malicherné&egxpisy a zakazy vyuku, zasahovaly
I do postaveni, povinnosti a osobniho Zivota sttstea. Proto vedle &domostniho
ohodnoceni nechyly zndmky z pile a chovani. Mravni kdizee vztahovala i na osobni
soukromy Zivot studefit(negipoustla se nafiklad hra karet v hostincich). Politické
nebo jinak véejné msobeni nefichdzelo v Uvahu tbec. Policie i vedeni fakult se
velmi obavaly nadkazyeskéeho studentstva burSackym hnutim, kterému sgeviedio na

némeckych univerzitach’* Nejen ztohoto @vodu se velmi Hsns dohlizelo na

188 vaclav Gustav Kopetz (1781-1857), po nobilitadiiitymladsi bratr Adolfa Martina a nepochybn
vyznamrjsi, autora obsahlého dila o rakouském Zivnostenskékonodarstvi. Vice J., HAVRANEK,
kol., Déjiny Univerzity, s. 48.

189 AKU, Katalogy posluch&i Karlo-Ferdinandovy univerzity 1752-1882 (1892)grsi PF - 1830-33,
kart. 201. Katalog uz nadale bohuzel neuvadi, 2ddrty dokortil pozdji i ne.

1793., HAVRANEK, kol.,Déjiny Univerzity s. 46.

"1 potrestan za kontakty s timto hnutim bylifldpd posluch& prav Adolf Maria Pinkas. Tamtéz.
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zahranéni studenty, &oli vtéto dol jich na celé univerzt bylo jako Safranu.
FrantiSek Thun v niku kthem svych studii ne¢hjediného.

Studenti vZzdy pedstavovali jakysi barometr ¥ggného migni i nalad a velmi
citlivé reagovali na kulturni, spalenské nebo politické udalosti jak v monarchii, tak
jejimi hranicemi. Zatimco se generace FrantiSkaea musela vyrovnavat se skirg
boulivou dobou, srevoluci ve Francii a jejimi ohlagggjména s Napoleonem a
valkami (studenti najklad vytvaeli studentskou legii), jeho generace, dstgjici
v konzervativni do§ cisde FrantiSka Il. a absolutismu na metternichovskysap,
nentla piiliS prostoru k seberealizaci. ligsto négly mnohé evropské udalosti na
prazské vysokoskolaky velky vliv. JéSpied tim, nez Thunové Zali na pravech
studovat, zaséhla intelektualni piesti vina filhelénismu. Nez v roce 1827 doséhlo
Recko  samostatnosti, muselo vést dlouhé boje s Turkys jejich
narodrfosvobozeneckym hnutim sympatizovala celd intelékiuaromantismem
ovlivnéna Evropa, jejimz nejznafi$im projevem byla kujkladu cesta lorda Byrona
do Recka. Podobné sympatie a obecny zajem o osud néktety bojuje za svou
svobodu, se ajp objevily kthem povstani Poldkproti ruské nadvlad Prevraty ve
Francii a Belgii #istaly vedle toho v pozadi. Atmosféra Prahy kelgmu dvacétych a
tiicatych let byla podle gkterych sedectvi polonofilstvim fimo nasycen&’? Porazka
povstani pak ¥ echach sympatie s polskym narodemggssilila

Nabizi se otazka, jak tyto udalosti vnimal dvaegtilstudent FrantiSek Thun.
PrestoZze fimé vypovidajici prameny nejsou k dispozici, dapsedle 6iznych indicii
s jistotou konstatovat, Ze s polskym hnutim vnim@kyn sympatizoval’® Thunové se
uz bthem studii setkavali s mnohymi zastugeiskeho vlasteneckého hnuti, nejvice
s Vaclavem Hankou. Tendima bratry, pedevSim pak na Lea, velky vliv a pro polskou
otdzku je ziskal’* Behem svého pobytu v Dr&&nech a Ré#i se brai dostali do
styku také s polskymi emigrantskymi kruly.Pozdji se Thunové seznamili s polskym

2 Toho si vsiml icesky gubernialni prezident, nejvy3si purkrabi Karaks Chotek. Do Vida sctloval
své dojmy z‘eské inteligence. Polak podle & bylo prano vitzstvi jednak z odporu proti ruskému
samodrzavi a taky pro nezadrzitelny postup Ustavni nmjSlesuverenity naroda a lidu. Vice K.
KAZBUNDA, Sabinas.25.

173 L aska k Anglii, jejimu svobodnému liberalnimu ov&giez bylo blizka celé rodinThuni, byla uz
nékolikrat zmiréna. FrantiSek pozji ve svém deniku z velké evropské cestkalikrat zmiiuje zivotni
osudy lorda Byrona. Jeho snahu pom#akim vnimal pohledem mladéhslovéka ovlivréného
romantismem pozitivh Stejré sympatizoval s irskynii skotskym narodem. Proto nglivapi jeho zgjem
0 aktudlni dni v Polsku.

17 Srov. M. KOF'AL, Fryderyk Chopins. 136.

175V roce 1832 napsal Véaclav Hanka dopsici dopis Adamu Mickiewiczovi, ktery tohtasu bydlel
v Drazfanech, pro Lva Thuna. Srov. Tamtéz.
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komponistou Fryderykem Chopinem, jenZ se tieatych letech stal mitkem celé
rodiny a vitanym hostem na&d&nském zamku. Prahu vSak navstivil skladatel uabé d
FrantiSkovych studii, mezi lety 1829 a 1839.

FrantiSku Thunovi neatlali béhem studentskych let spohost pouze jeho brat
Praha totiz skytala jiné moZnosti neZz doméagtib. Kazdy z brattr si Sel svou cestou,
a¢ se v zasatlpohybovali ve stejnych kruzich a poznavali spadeosobnosti prazského
kulturniho @ni. Nebyla jim cizi spoknost sympatizujici s Bernardem Bolzanem.
Pritelem jim nadale iwstal Johann Rohrweck, stéjjako se dale vidali s paterem
Schneiderem, ktése v Praze pohybovali. KdyZ p@idrhun svému anglickémurfteli
Robertu Noelovi dopokioval, aby navstivil Prahu, slibil mu adresy svydfatel,
»byvalého vychovatele Rohrwecka a vyborného, oséicea tolerantniho, duchovniho
p. Schneidera, jenZ se rozesel s rakouskymépoth’’

Na pravech FrantiSek Thun poznal svého pgido nejlepSiho ifitele Karla
Helmingera. Stejh stary Helminger byl oft ro¢niky vys a narozdil od Thuna ziskal
doktorat. Vzhledem k tomu, Ze jeho otec Karel Haler starSi, jak ho uvadi katalog
posluch&n, byl také doktorem prav, jistse od mladého chlapce takova kariéra
ocekavalat’® Nutno redeslat, Ze Helminger syn se jako advokéat velmielposadil.
Thun ho povazoval nejen za svého nejlepSititelp, ale i za schopného odbornika
v pravnich zalezitostech a jeho jméno Ize naléxté vSech pozgSich Thunovych

aktivit. Byl také jednim ze ki na jeho svatbs Magdalénou Konigovotf?
2. 2. Umelecky Zivot Prahy konce prvni #etiny 19. stoleti
FrantiSek Thun se konceniictych let naplno zapojil do kulturniho, fegného a

pozcEji politického cni. Také u & hned od z&tku gevazoval, vedle filantropickych
aktivit, zajem o zalezitosti tykajici se vytvarnéhigota. UZ na studiich mohl, také diky

176 Tamtéz.

Y7 1...] auch die Adresse unseres Erziehers Rohrweck, und @irsgezeichnet aufgeklarte toleranten
und mit den Osterreich. Verhélstnisse zertrennt ehen P. Schneider zu gebgn.].* Dopis Thuna
Noelovi z 23. 3. 1834. L'Archivio provinciale di Tren Archivio della famiglia Thun, Linie Tetschen |
A, Linie Tetschen, Abschrift der Korrespondenz vorarzr Thun Hohenstein (+1870) mit einem
englischen Freund.

178 AKU, Katalogy posluch&i Karlo-Ferdinandovy univerzity 1752-1882 (1892)grsi PF - 1827-29,
kart.198.

179 Opis oddaciho listu gl Thuniv syn Zdenko v roce 1873. L’Archivio provinciale di€Fito,
Archivio della famiglia Thun, Linie Tetschen | A, Frmamne Paula Graf Thun Hohenstein geb. 1809
(+1870) und seine Gattin Magdalene Kdnig (+ 1899).
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svym kondicim v kresh proniknout do sita uneleckych instituci a mezi uéice
vilbec. Nabizi se proto prostor na &tré seznameni s timtossgm &

Také Thuriv otec, FrantiSek Antonin, byl, jakoitgina tehdejSich Slechiic
¢lenem mnoha spolk Bylo jiz fe¢eno, Ze pevazovaly ty hospodské, ovSsem jako
obdivovatel unini a 3tdry mecenas, spojil své jméno i se spolkenmglaokym -
Spole&nosti vlasteneckychr@tel unéni.

Tato spolénost byla typickym produktem své doby, tedy dobyicenskych
piedstav o vychovné a zuSlecliici moci ungni, stejrié tak jako¢ash probouzejiciho se
zemského patriotismu. Reba existence spolku, ktery by podporovakletky Zivot
v Cechéch, byla na konci 18. stoleti pasiana v intelektualnich kruzictim dal vic
naléhawji.’®! Ruseni klastér a jinych cirkevnich instituci #sobilo pongrng velky

70N

odliv ungleckych pamatek do zahrahi Vyznamr poklesl péet mecends a situace
nebyla pro urdlce nijak gizniva® Apel, jenz by pinesl znénu a odvratil tpadek
¢eského ureni, nebyl mifen na cirkev, jako tomu byvaldide, ale na aristokracii. Tu
totiz soudobi vzé&lanci povazovali za jedinou mozZnou skupinu, jeZzsghopna, ba
dokonce povinna podporovat &ni a probouzet kulturni Zivot@echach®

Vztah Slechty k vidgskému dvoru byl, jak bylo mozné widu FrantiSka
Antonina Thuna, po#mné problematicky. Mnohé reformy u ni probudily mirné
opozini rozpolozeni, ale i pocit nalezitosti ke své zady k té¢asti monarchie, kde
méla sva panstvi a pozemky. Podporu ¢nim zaala Slechta chapat jako projev
vlastenectvi. Na iglomu 18. a 19. stoleti se aristokracie, vedle wédradéni role
mecenasky, stala také ésatelkou ungni a zakladatelkou ukfeckych instituci, nad
nimiz prebirala patronat a protektorstvi. Vedle vytearmaneienych, Spolénosti
vlasteneckych iatel uméni a jeji Obrazarny, zde byl i Spolek pro povzbizen

hudebniho urni v Cechéach. Ob spol&nosti myslely i na ukleckou kontinuitu a tak

180 pro zevrubnouiedstavu o prazském vytvarnénegvod osvicenstvi az do roku 1830 viz R. PRAHL
(ed.),Prag 1780-1830

181 Dulezitym popudem byly terezianskéi josefinské reformy a u#feckd situace €echéach
bezprostedre po nich. Umni podléhalo klasicistnim &iitkim, ale nahlizeno bylo zejména
z pragmatického hledisk&eské unilecké sbirky chudly, mizelo zejména barokniénim Ztertila se
nagiklad i galerie na Prazském headktera pod vlivem centralismu nebyla uz povazovZaaistoricky
znak ¢eské statnosti. \fejnost vzrusSila zejména tzv. Josefinska drazbace 4782. Vice V. VLNAS
(ed.),Obrazarnas. 25.

182 0 problémech blize R. PRAHISoukroma ,Spoknost vlasteneckychiitel uneni* a verejnost in:
Kristina KAISEROVA — lvan MARTINOVSKY (edd.), Ugni a veejnost v 19. stoleti, Pl#e1998. s.77-
93.

8 V/ice V. VLNAS (ed.)Obrazéarnas. 25.
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financovaly Akademii, respektive Konzervat8* Nové instituce, nahrazuijici pétkem
19. stoleti dive zruSené cechovniizeni, staly v pofedi untleckého Zivotateskych
zemi az do 20. I€f°

Spolenost vlasteneckychigatel unéni, rimecky mivodre Privat Gesellschaft
patriotischer Kunst Freundebyla zaloZena 5. Gnora 1796 p&trme Sternberském
palaci’®® Za jejim, na Evropu po#mné ¢asnym vznikem, stali zastupci patrioticky
smyslejici Slechty a @itanskych intelektualnich efif’ za cil si Spolenost
piedsevzala obrodéeského urni, za tim delem vytvdeni galerie a zabréni
dalSimu vyvazeni usteckych &l do zahranii. Zahy po svém ustanoveni otela
Obrazarnu, kteragwodns sidlila vCerninském paléci. V prvnim roce jeji existence tam
Slechtici ze svych sbirek z&pili vice jak 500 obraiz.'®® Pro mnohé Slechtice to byla
vlastenecka povinnost. §wlastni fond z&ala Obrazérna vytwvét aZz po prvni zasadni
zméng stanov roku 183%° SVPU také #dila zvlastni fond pro nakupovanild
sowasného ummi, tzv. Galerii Zijicich urdct.’® Dalsim krokem pak o byt
zaloZeni urlecké Skoly v roce 1799, ktera by vychovavala nowélce a zajistila tak
kontinuitu nového domaciho wmi. Hned rok na to byla zahajena vyuka pod vedenim
reditele Josefa Berglera.

Jméno Thun bylo se Spéteosti vliasteneckychi@tel unéni vzdy Uzce spojeno.
Jednim ze zakladajicictlena byl Josef hrab Thun z klaSterecke éwe, jenz také
zamjcil do Obrazarny &kolik svych obra#t a jeho syn Josef Matyas byl vécétych
letech ve vyboru spataosti. V kontaktu s SVPU byla i bakia FrantiSka Thuna, Marie
Anna Thunova, otec FrantiSek Antonin se stapivajicimélenem v roce 1811.

Také v @jinach Akademie hraje jméno Thun @pvyznamnou roli. Kdyz se
v roce 1799 fipravovalo jeji zaloZzeni a hledal se vhodigditel, obratilo se tehdy
vedeni SVPU na pasovského biskupa Leopolda LeonErdaa, zda by pro tentaei
neuvolnil zhruba na Sest let svého komorniho imaliosefa Berglera. Thun nejenze

18 Srov. Z. BEZECNY, Slechta a u@ni v druhé polovia 19. stoleti in: K. KAISEROVA — I.
MARTINOVSKY, Uméni, s. 105.

185 R. PRAHL,Un¥lec, jeho ateliér a ugni. Téma‘eské malby 19. stolethutoreferat disertace k ziskani
védecké hodnosti kandidatéd/o unéni, Praha 1986, s. 12.

18 vice V. VLNAS (ed.),Obrazarnas. 25.

187 U pasatku stali zejména FrantiSek Josef Sternberk-Matddéd, FrantiSek Antonin Kolowrat-
Novohradsky, Betich Jan Nostitz, FrantiSek Josef z Vrtby, Karelr@Martinitz, FrantiSek Josefejka
z Olbramovic a vz&élany abbé TobiaS Gruber, Jan Jakub Quirin Jahn tgidc Vesely. K p&atkim
SVPU TamtéZ, s. 26-27. Srov. Lubomir SLAMHK, ,Sobé, umeni, p-atelim. Kapitoly z dgjin
skeratelstvi vCechéach a na Morav1650-1939Brno 2007.

18 1. SLAVICKOVA, Portrétni galerig s. 21.

189K podrobnému vyvoji Obrazarny V. VLNAS (edQprazarna

1997 HOJDA — R. PRAHLKunstvereins. 16.

46



vyhowl, ale navic mati dalSich Sest let vyplacel plat z pasovského Imstui, nebé
spole&nost byla zavisla na skromnychigpivcich. Bergler Wele Akademie setrval az
do své smirti - celych dvacet devet. Jak uz bylo fedeslano, FrantiSek Thun soukrom
dochazel do jeho ateliéru na hodiny kresleghddn svych dalSich studii, po roce 1829,
ho wil Bergleniv celkem nevyrazny nastupce Christian Waldh®rdisté je, Ze Thun
poznal v ateliérech svychciteli béznou akademickou praxi, kterou nastaiditel
Bergler. Ten zaklad vSeho sfmatal v kresk. Studenty proto nutil nednagn
obkreslovat wtSinou antické fedlohy, cvéit ruku v kresk podle sadrovych odlitk
které si Bergler passinou givezl z Italie!®? Ve vyssich ronicich mohli kreslit akty,
coz byla u Berglera jedin&ifezitost, jak se naiit vnimat Zivy tvar a pracovamngach
der Natut. Muzi, kteif pézovali, n#li piipominat slavné antické socfi?. Berglerovi
studenti se tady naili dobie kreslit, avSak uz pékud obtiZgji rozvijeli svou fantazii
a jen &zko nachéazeli osobity wtecky projev:® To potvrzuji i slova maté Josefa
Hellicha, studujiciho na Akademii zhruba v dobthunovych pravnickych studii, ktery
ve svém zivotopise uvedl:Bergler byl umdlcem vzdlanym v obvyklém Sirokém
zpisobu minulého stoleti, na mladéhode, od Firody nadaného, vSakdinjen maly
vliv.«19°

Jestlize il Zak Akademie rozvijet sy talent a tibit cit pro krdsu, zejména na
antickych pikladech, bylo logické, kdyZ své studium korunowastou doRima.
K tomu Spolénost vylenila speciélni stipendium, které bylo pévadéleno v roce
1827 Josefu Fihrichovi, o dva roky pégdvaclavu Manesovi a v roce 1835 Josefu
Vojtéchu Hellichovi. FrantiS8ek Tkadlik, jenZ do Itélieljel v roce 1825, obdrzel jako
jediny stipendium statni. Podobnyal nela od roku 1833 také nadace, kterou zalozil
mecenas Alois Klar, diky niz vycestovali tiggad Emanuel Max, Vilém Kandler,
Vaclav Levy nebo Karel Svobod®

Jelikoz Z&ci, studujici na Akademii, pebovali sva dila ¢kde vystavovat a

ziskat tak zakazkyi mecenasSe, fradala Akademie od roku 1821 te@¥ pristupnée
vyro¢ni vystavy. Zarovi byly vypisovany vyréni ceny, jez je rly jeSt vice

motivovat. Obrovskym iinosem pro prazské wecké kruhy byla na vygmich

1 Srov. J. BURGERSTEIN;ranz Anton Grafs. 5.

192 Thunovy kresby poplatné studiu na Akademii itgha 11.4. 11.5; Pro ilustraci jsou jidany i
Berglerovy kresby. Prvni podle modelu, druhd ukaxazdodennost z ateliéru. 11.6., 11.7.

1937, PETRASOVA — H. LORENZOVA (edd.péjiny, s. 95.

1% Helena SOBKOVAMalir slavného portrétu Josef HellicRraha 2003, s. 16.

19 Citovano podle Tamtéz.

19 viz Josef KROUTVOR a kolCesta na jih: inspiracéeského u@ni 19. a 20. stoletiPraha 1999, s.
154-157.
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vystavach tast unglci ze zahrani, jako tomu bylo naifiklad v roce 1824, kdy na
vystaw predstavili své obrazy drédansti malii Clausen Dahl a Friedrich’ Tim
jakoby podpdili v prazském klasicisth umgleckém s¥té ty umelce, ktéi uz do své
tvorby, pges uteny snmdr na Akademii, vpustili prvky nového uteckého smru —
romantismu pedznamenavajiciho zmu vztahu ¢lovéka ke s¥tu, jeho piklon
k ptirodé. ,Klasicistni téma pastgké idyly v arkadické krajih s antickymi nebo
renesadnimi architekturami v romantickém krajirgtvi stidala postava osa#iého
poutnika wasto dramaticky pojaté /frodé s dominantou gotické architektuty’
Z takto ,odbojnych* unilct vynikal zejména Josef Fiithrich nebo Franz Naddtp.
Romantické prvky se ale projevily také v dilech jik@e Antonina Manesa, ktery
v letech 1827 az 1828 vytkib obraz Krajina se Ziceninoy kde je ¥rné zobrazeno
torzo opatského kostela ve skotském Kéf8uManes nalezl k tomuto vyjevu inspiraci
ve ver$ich preromantického basnika Thomase Gfayeutno znovu podotknuti, Ze
FrantiSek Thun diky svym vytvarnickymdkim na @¢¢inském zamku dde znal jak
praci Antonina Manesa, tak ddenskych umdict. Vystava z roku 1824 byla pkesky
vytvarny st i jeho patrony vskutku figlomovou, zejména tim, Ze vyvolala dosud
nevidanou polemiku a stala serynim projevem tapani prazskych patioma
organizator; umeni ohled@ smyslu akademickych vysfag.

FrantiSek Thun zazildnem svych prazskych studii odchod dvou, pr@laoky
Zivot mesta dilezitych a vyznamnych osobnosti. V roce 1829 isnprvni reditel
Akademie Josef Bergler a rok p&jdztratila SVPU svého druhého prezidenta
FrantiSka Sternberga. Ztraty to byly skin& citelné, nebt jak se pozgi ukazalo, ol
instituce se postupentasu dostaly do krize vyvolanérgaevSim nespokojenosti
prazskych urélci. Do ¢ela SVPU se postavil jeji dlouholetynovnik, hrald Kristian
Krystof Clam-Gallas spolu s jednatelem fgth Janem z RittersbergureBtoZze byl
jejich zadjem o urni a snaha podporovéeské undlce nezpochybnitelnd, SVPU se
jistému konfliktu s prazskymi uéiti nevyhnula. Zakladnim problémem bylo jejich
Spatné profesionalni uplam. UZ ve dvacatych letech 19. stoleti byl ¢@o
akademickych math a zaroveé poptavka po umeckych dilech ve zrimé

197 pivodem norsky matliJohann Ch. Clausen Dahl v Prazedstavil svouHorskou krajinu Friedrich
vystavoval romanticky obra3everni mée v n#sicni z&i. Srov. V. VLNAS (ed.)Obrazéarna s. 59, 61.
Srov. giloha 11.8., 11.9.

198 N, BLAZICKOVA-HOROVA (ed.),Un¥ni, s. 24.

197 HOJDA — R. PRAHLKunstvereins. 17.

290Viz priloha 111.10.

201N, BLAZICKOVA-HOROVA (ed.),Umeni, s. 24.

2027 HOJDA — R. PRAHLKunstvereins. 17.
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nerovnovazé®® To, Ze odchazely vyznamné osobnosti zakladatejgkerace sebou
také finaselo zteteni fondu Obrazarny, nebonnoho ddict chilo zapijéené rodinné
sbirky zpt.2%*

Nespokojenost vyvolalo mimo jiné nové vedeni kiskB Skoly. Josefa Berglera
v roce 1830 ve vedouci pozici na Akademii vigal FrantiSek Waldherr. Tento Zatecky
rodak, ktery provazel na cestach svou matku, dimddeere&ku, se seznamil
s Berglerem v Pase% Kdyz pak Bergler odesel do Prahy, tak feafovolal, aby jej
nasledoval a stal se jeho prvnim a nejodam Zakem. Waldherr #h byt zarukou
pokratujiciho, vice jakiicetiletého, Berglerova #igobu vydovani. Bohuzel tim jeho
veSkeré pedpoklady pro tuto funkci ka@ily. Jako ungleckou autoritu ho nebrali jak
studenti, tak samotnd SVPU. Navic doba i narokyzsenily. Waldherr zkratka
nedosahoval usheckych ani pedagogickych kvalit svéheedchidce. Rt let vele
Akademie mu zcela stdo, aby se do jejich gin zapsal jako naprosto neschopny
feditel?®® Za jeho fisobeni byla navic zruena krajisié $kola, coZ odborna i laicka
verejnost nesla neli?®’

To bylo zejmé posledni kapkou do pomysiného poharu nespokojenngtcu
s SVPU, jenz tak na péatku ticatych let petekl. Spolénost se totiz &hem své vice jak
tricetileté existence pekud vzdélila svym prvotnim osvicenskym ideél Jeji
protektorstvi se stalo otazkou prestize, melso vyhrazovala pravo rozhodovat o
umeleckych zalezitostech a drzela monopol nad vystavaren si chéla udrzet
ziizenim Krasoumné jednoty a slosovanim obrazjehoz pipravami se zsmlo uz
v roce 1832. To ovSem nepomohlo a v roce 1888i pmelci s vlastni iniciativou, kdyz
petici k nejvy§Simu purkrabimu Zzadaltizeni permanentni uffecké vystavy se
svobodnou moZnosti vystavovat a nakonec i vlastsimku unglct. Do ¢ela této
iniciativy se postavili maii Antonin Machek a August PiepenhadéhKrasoumna
jednota byla zaloZzena vroce 1835 a prvni vystagpdadala o rok poziji

v Klementinu. Krize rozhodn zaZzehnana nebyla. Tyto vSechny problémy vsSak

23 Tamtéz, s. 16.

204 K atastrofou pro Obrazarnu bylo navraceni stermdyetsobrazs. Vice V. VLNAS (ed.)Obrazarna s.
31.

2% Srov. SOBKOVA Mali7, s. 196.

2% Srov. Z. HOJDA — R. PRAHLKunstverein s.18-19. Ktématu také T. PETRASOVA — H.
LORENZOVA (edd.) Déjiny, s. 88.

207 Napriklad nejvy3si purkrabi Karel Chotek zaslal v dubbolu 1835 SVPU nétu, v niz mimo jiné
kritizoval tu skuténost, Ze na Akademii nebyla krajiskd Skola dosud obnovena. Srov. E.
REITHAROVA, Antonin Maness. 74.

2987 HOJDA — R. PRAHLKunstvereins. 21.
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pripravily padu pro gichod FrantiSka Thuna a jeho reformniény, které vyzdvihly

Krasoumnou jednotu i uétecky Zivot gedldeznoveé Prahy.
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3. Evropské zkuSenosti

Synové FrantiSka Antonina Thuna byli v Pra&igi roky. PrestoZze pobyvali v hlavnim
méste zent, jejich otec pochyboval o tom, Ze si tu dospivagiéi n&jak vyzname
rozsSii své obzory. JelikoZz onema#a dcera Anna a ani manzelka Terezie nebyla zcela
v paradku, rozhodl, Ze se dlZeny vlozi do p& kvalifikovanych kralovskych |éka

v Draranect?® Praw v té dols chlapci ukoili sva pravnicka studia, a protoZe nebyli
jes€ vazani jinymi povinnostmi, odebrala se rodina weo0l832 do Dra¥an

k ptibuznym. Brati Thunoveé zde setrvali az do léta 1833. Po kradsidvce doma, se
cela rodina s Btinem ot rozlowila, aby se vydala na velkou cestu po E¥rdgerou

FrantiSek ozdobil &kolikamgsiécnim pobytem na Apeninském poloostéov

3. 1. Rok v Draa’anech

Po ospalé atmosfé pedkeznové Prahy musely Drdidany na mladého Thuna
neobyejné zapmsobit. Jist i proto, Ze se Saské kutftvi stalo centrem kultury uz
v dolk osvicenstvi a pré&wpacatkem ticatych let niésto zazivalo kulturni i hospotiky
rozvoj. Tento rozk#t se vSak neobjevil bezipiny, ale byl naopak draze vykoupen. Na
pocatku 19. stoleti si Napoleon ze Saskaslald opirny bod ve sedovychodnim
Némecku a v ramci své reorganizace Evropy umoznilird86 vzniku, jako w)Siho
projevu nové saské pozice, Saského kralovstvi. dndet pozdji se i pres vSechny
politické manévry krale Fridricha Augusta |. st&asko hlavnim boji8in Evropy. Po
Videiiském kongresu si zansice uhajila svoji suverenitu a nebylapojena k Prusku,

z celé napoleonské epizody vSak vysla velice oskab& hegemonialnim snahdm svého
souseda, Pruska, musela nadédit. Situace byla o to néjpemnsjSi, Ze se Sasko
dostalo mezi Rakousko a Prusko. Napoleonské vakyaké podepsaly na kulturni,
hospodéské a socialni strance statu. Byly zapbt reformy. VSe se uvedlo do pohybu
az po revoluci vroce 1830 a pajidoyla 4. z& 1831 dokonce ifjata Ustava, ktera
kodifikovala i rektera olganska prava a svobody. Ustdlila se nova podobaste

voleného zemského &mu, se kterym se kraktl o moc v zemi**°

299 Srov. J. BURGERSTEINsranz Anton Grafs. 5.

10 patila zde nefima volba a proifiznani volebniho prava byl &ujici majetkovy konsensus. Vykonna
moc byla nadale v rukou krale a odpdmych adi. Vice Milo3 REZNIK, SaskoPraha 2005, s. 106—
122. O tom, jak Dr&¥any vypadaly fiblizn¢ v dok® Thunovy navaivy vice Heinz KNOBLOCH (ed.),
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Ani kulturni rozvoj na sebe v Sasku nenechal dlotékat. UZ za osvicenstvi
mely Drazd’any ve s¥t¢ umeni a wdy dobré jméno. Postuprse vSak staly jednim
z center Bimeckého preromantismu a romantismu. Ve &lemtkeckych kruzich zde
arodnou fidu nasly myslenky Goethovy, Schillerovy, Herder@vyschelllingovy. Po
skorteni ticetileté valky se DraPany rozvijely i po architektonické strance a zigkal
svij znamy barokni raZ'* Ve msst vzkvétala sbratelska cinnost podporovana
samotnym kurfitskym, pozdji kralovskym dvorem.

Neni poteba zdraziovat, Ze pro Thuna byl tento pobyt jednim z obrgebk
inspiranich zdrofi pro dalSi Zivotni sifovani. K dra@anské inspiraci se nigstaval
po cely swj kulturné organizatorsky Zivot vracet. Pokud v Praze pozapaité
zacatky Obrazarny, Drafany mu v tomto ohledu nabidly zcela jiné poyn Kurfirtské
sbirky byly veéejnosti zpistuprény uz od roku 1746. Tato kolekce ohikgzatila mezi
prvni mimoitalské galerie tohoto drufitf. Za zgistuprénim i rozvojem sbirek stal
osobr kurfiit Fridrich August II. Silny?*

V roce 1765 vznikla v Drafanech urtlecka akademie (pozjl Kralovska),
kterd odchovala mnoho slavnych &loii.?** Saska metropole se také staisqbistm
nejvyznamgjSiho malfe ndmeckého romantismu, utee, jenz pdkryl v krajire
tragicno* Caspara Davida FriedricH& NezZidka svymi obrazy roziil diskuze ve
spoletnosti®*® Neni znamo, zda se FrantiSek Thun s Friedrichesh asobs, d& se to
ovSem pedpokladat, nelomalic m¢l na dcinskou rodinu vazby a ziskal od nich i
zakazky?!’ Dale v Draf’anech pracoval kresliLudwig Richter nebo architekt a
profesor undlecké akademie Gottfried Semper, stavitel diafiské operg*® K oporam

némeckeho romantismu zde piataké basnik, teoretik a maldtto Runge nebo Johann

Dresden um die Mitte des 19. Jahrhunderts: Dardkeste 48 farbigen Radierungen von Johann Carl
August RichterLeipzig 1973.

211 vice obecnych informaci o baroknich Di@hech viz José PIJOAN a koDgjiny umeni, 8, Praha
2000, s. 11.

212\, Reznik,Saskos. 109.

213 Fridrich August Il. Silny (1733-1763), zardvéaké polsky kral August lll. Po jeho smrti zavladl
v zemi mirny Upadek jak v oblasti hosptel&, tak v oblasti kultury. Galerii zasa&dmzsfil o dila z celé
Evropy. Ziskal mimo jiné proslulou Raffaelovu Sixtos madonu.

214 K romantickému maiétvi v Dra#fanech vice Hans Joachim NEIDHARDTDie Malerei der
Romantik in Dresderleipzig 1976.

2153, PIJOAN a kolDéjiny, s. 196.

218K Friedrichovi, jeho tvorb a zejména vlivu vice H. J. NEIDHARDDje Malerej s. 79-111.

217 Jak uz bylaeseno, FrantiSskova matka Terezie Thunova si v roce L8B8edricha objednala pro svou
osobni zameckou kapli proslulK#iz v hordch znadmy  také jakoDecinsky olt& (dnes

v Draztanech).Vice o jeho ossmagiklad E. REITHAROVA, Caspar, s. 385 — 406.

18 Heinrich MAGIRIUS, Gottfried Semper zweites Dresdner Hoftheater: Ehishg: Kiinstlerische
Ausstattung. Ikonographiéeipzig 1985.
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Christian Clausen Dahl. Bésnici, spisovatélélozofové zde Zili s mati v symbidze.
Posleds jmenovani nachazelasto v soudobych literarnich dilech svou inspifaci.

A byly to pra¥ Draa’any, kde FrantiSek Thun poprvé zblizka pozfinhost
tzv. Kunstvereiri. V némeckém prosedi se s&mito spolky Ize setkat uz ve 20. letech
19. stoleti. Vliv na jejich vznik #a nova silnd generace histarikimeni, ktera se
vyznamnou rrou podilela i na etablovani nové discipliny &ird uméni. Cinnost
Kunstvereidi v sol# nezahrnovala pouze sbirani dleckych @&l a zdjem o &iny
uméni. Cleny spolku k sob pojil i zadjem o soudobou tvorbu, paméatkovowipé
odbornou unsleckou kritiku??® Prvnim Kunstvereinemspi$e tedy jehorpdchidcem,
byla Albrecht-Direr-Gesellschaft Norimberku, zaloZzena roku 1792. VSeoheugak
byva za prvni spolek tohoto druhu povazo®adischer Kunstvereinstanoveny v roce
1818 v Karlsruhé?* O rok pozdji jej zaloZili v Darmstadtu a v roce 1822 vznikl
Kunstverein HamburgDalSi vyznamny spolek, ktery byl vedle di@hského vzorem
pro ¢esky, zalozili v roce 1823 v Mnich®vPt let poté nasledovaly spolky v Bedia
v Dusseldorfu. VSeobeénse v &chto institucich angazovalo vzestupujicésianstvo
(narozdil od prazské Krasoumné jednoty, kdeiaflar dominovala Slechta) a zaloZzeny
byly prvotre za &elem propojeni sa@sného urni s laickou véejnosti. \&tSina byla
akciovymi spolénostmi nebo loterijnimi spolky, proéh v paéteni fazi bylo
charakteristické spoleé financovant?® Clenové pispivali ugitou ¢astkou do
spolkového fondu, respektive si kupovali akcie,im kziskavali moznost dastnit se
pravidelného slosovani o nové &élecka dila jako cen§?

DrédzdanskySéachsischer Kunstverege zrodil 7. dubna 1828 dilezitosti 300.
vyro¢i umrti Albrechta Dirrera. Zaslouzili se o to zejradidé spjati s Akademii — jeji
feditel, Heinrich hrab Vitzthum von Eckstadt, vedouci so¢bieé sbirky Karl August
Bottiger a mnozi dalSi profeso- Johann Christian Clausen Dahl nebo mecends a
umglecky publicista Johann Gottlob von Quandt. Lipskechodnik Quandt se také stal

prvnim pedsedou saskéhigunstvereind?* Poddilo se mu mimo jiné zaestného

2197 PETRASOVA — H. LORENZOVA (edd.péijiny, s. 359.

220 Tamtéz, s. 187.

221/, VLNAS (ed.), Obrazarna, s. 186. Srov. http://wwnstvereine.de/web/index.php?id=15, 3. 11.
2008.

222 Christoph BEHNKE,Zur Griindungsgeschichte deutscher KunstvereimeBernd MILLA — Heike
MUNDER (edd.), Tatort Kunstverein. Eine kritische Utréifung eines Vermittlungsmodells, Niirnberg
2001, s. 11-21. V digitalni pods&khttp://www.Kunstvereine.de/web/index.php?id=151B. 2008.

22 grov. V. VLNAS (ed.), Obrazarna, s. 186.

224 s3chsischer Kunstverein v obnovené verzi stagiuge, na svych oficialnich internetovych strartkac
uvadi i historii spolku. Vice http://www.saechsischiKunstverein.de/verein/geschichte/geschichtel,htm
3.11. 2008.
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¢lena ziskat tajného radu Johanna Wolfganga vonhaodten se o vSechilgzitych
otazkach spolku informoval a jako vyborny znalecénntasto vedeni ip dulezitych
rozhodovanich daval najevo své i cenné rady?® Kunstvereinsvé sbirky umistil
do salu Akademie, do budovy zvané ,Albina“, na Bskk terase, kterou nechal
vystawt Thuniv practd. Blizkost sbirek a Skoly byla sanepgné jednou z hlavnich
podminek pro fungovani komunikace mezidlet) mecenasi nebo potencialnimi kupci.

Drazransky spolek se stgnjako spolky podobného razeni musel potykat
s rozporem mezi ,idealnim" a sgasnym umnim. Samotny muz v jehéele, Quandt,
tento nesouladipdstavoval — zamozny obchodnik s vysokymglaekymi poZadavky,
v protikladu s veéejnou obchodni politikou, ktera saniiepgr¢ uprednosiiovala ,libiva“
ozdoby, jeZ by zkraslovaly soukroma sitfi.

V doke draal’anského pobytu FrantiSka Thuna se vedeni spolkenaratnilo.
Obchodnika Quandta v roce 1833 vigsl Iékd& a malf Carl Gustav Caru€’ Tento
lekar byl velmi zajimavou a vSestrannou osobnostic@le spolku setrval dev let.
Carus byl pitelem Friedricha, s nimz v roce 1819 odjel malowatRujanu. Jako mali
byl vSeobec# uznavan a to zejména pro své krajgh& ungni. Rodina Thuf se s nim
nepochybg znala a FrantiSek se s nim osdbnDraifanech pravépodobré setkal,
piestoZe o tom nejsodimé zpravy. Zanedlouho, uZigestovani po Anglii, o&m psal
svému piteli Noelovi, ktery tou dobou v Drdanech byl. Z kontextu dogisdokie
vysvita, 7e se znali pamime dobie® Carus mimochodem ogkolik let pozdji
doporwil Hansi Christianovi Andersenovi, abyfipsvém pobytu v Praze navstivil
FrantiSka Thuna v jeho paléci v Ostruhové .

Carus byl jako fedseda spolku velmi Usny, protoZe pod jeho vedenim vzrostl
pocet ¢leni na bezméla dva tisice. V roce 1835, kdy uz poroimyrazné nacionalni
smysSleni vyvolané bojem proti Napoleonovi, &mih statutaKunstvereinu Now $lo o

to, Ze se netto jednat jen o podporu saskych nialiale spolek @ povzbudit ungice

25 Tamtéz.

226 Tamtéz.

227 Carl Gustav Carus (1789-1869), lékaali, filozof. Viz priloha I11.3.

228 \/ dopise z 23.3.1834 se v reakci na jeho dadisky pobyt Noela pta,:Garus bleibt also seinem
Character treu?. Patrrg ch&l znat Noeliv odborny, frenologicky posudek na Caruse. V dogige 1.
1834 Noelovi popisuje, Ze jej provazela v DoveruuSava nete L'Archivio provinciale di Trento,
Archivio della famiglia Thun, Linie Tetschen | A, Lini€etschen, Abschrift der Korrespondenz von
Franz Thun Hohenstein (+1870) mit einem englisdfreind.

22 grov. Herman KOLLNHans Christian Andersen a sevetféchy in: Ustecké muzejni seSity 1, 1991,
s. 17-50.
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ze vSech zenff? O &tyti roky pozdji Thun winil viastrg to samé, kdyZ otéel vystavy
Krasoumné jednoty zahrami tvorke. Carus také razil ieswdceni, Ze by jednota
nentla byt ungélcam jen ochrannym atastem ¢i jakymsi ,penzijnim dadem, ale spise
sdruzenim, které by povzbudilonjadé duchy k vy3sim a velkolepym wyjika>* Jess
nééim mohl byt Carus Thunovi blizky. Nikdy si totiz mgslel, Ze by se mattvim
zabyval profesionath ,Byl diletantem ve svém ¢#tecnim pozitivnim slova smysiér?
A piesto jeho dila nepostradala ¢gleckou invenci a hodnotu.

SaskyKunstvereinod samého pigtku svoucinnosti nebo zajmem obohacovali
vyznamni lidé tehdejSiho wheckého a kulturniho sta. V kratké, ale plodné,
piedldeznové dob to byly vynikajici undlecké individuality, vedle zmibvaného
Goetha napklad Ernst Rietschel, Richard Wagner, Robert Sadmm Gottfried
Semper nebo Karl Gutzkow?”

V necelych tiadvaceti letech poznal FrantiSek Thun organiz&teéra byla
mistem setkdvani a komunikace mezi¢loin prateli umeéni, historiky umdni a
mecenasi. Vedle pozadavisowasného uini a sodasnych maifii, fungoval spolek
jako trh s unleckymi dily, zajifoval vystavy, pednasky a diskuze. Mlady hkakde
naerpal velky dil inspirace a beze zbytku jej vyuzifest let pozfji, kdyZ podobnou
organizaci WCechéach zdvihnul doslova z popela.

Na Kralovskée akademii se newavalo podle gjakého studijniho planu, hlavni
tiha vzalani lezela na kopirovani a obkreslovani starycktmnii sddrovych odlitk.
Podobné to bylo i v Praze, algitelé jako Friedrich nebo Dahl byli velmi liberalni
Svym zakim ponechavali velky prostor pro vlastni realizaziéaove se stali pimymi
vzory pro jejich dalsi mySleni, vyavani a tarci ¢innost. Ve dvacéatych ditatych
letech na akademii studovali ridgad Carl Wagner, Carl Julius Leypold, Johann
Castell, Carl Croll nebo Carl Christian Sparmétin.

DrédZzdany patily v némecké, ba i evropské kulturni topografii, k opravdu
vyraznym misim. V dokE rozmachu dmeckého preromantismu a romantismu se zdejSi
kavarny ¢i salony staly duchovnim centrem demokraticky sejydich intelektudl i

umglca. V tomto kulturrg a spoléensky inspirujicim progedi Ize nalézt i dalSi zarodek

230 htp://www.saechsischer-Kunstverein.de/verein/gieste/geschichtel.html, 3. 11. 2008.

231 Nicht eine Unterstiitzungs- und Pensionsanstalt kiezen mittelmaRiger Hohe sich haltender
Talente, sondern eine Vereinigung zu sein, um zerhdbnd groRartigern Leistungen in der Kunst,
jingere Geister anzuregen und zu befahig€itovano podle Tamtéz.

2324, J. NEIDHARDT,Die Malerej s. 112.

233 hitp:/lwww.saechsischer-Kunstverein.de/verein/gieste/geschichte1.html, 3. 11. 2008.

2% 4. J. NEIDHARDT,Die Malerej s. 171.
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pozdjSich Thunovych aktivit. To, co bylo v Hai zcela Bzné, v Praze neexistujici
nebo jen velice rozgité, poznal mlady Thun v kralovskych Dtégnech.Ret je o
umileckém salon@® Vyznamni undlci, védci a daldi fatelé undni se setkavali ke
spole&énym diskuzim, jejichZz z&vy se svym inspirgim vlivem neomezovaly jen na
lokalni prostedi. V tom dré&@anském vynikaly zejména intelektualni a literamilbay
kolem Christiana Gottfrieda Kérnera a Ludwiga Tiet®

FrantiSek Thun nav&toval proslulé |jiterarische Abendgesellschaften”
posledi jmenovanéhd®’ O tom, jak se do této spétesti mlady Thun se svymi bratry
dostal, prameny mii. D4 se pedpokladat, Ze jej do ni uvedkkdo z brihlského
piibuzenstva neboc¢htery z drad’anskych umdlct blizky rodire. Ludwig Tieck byl
dulezitou osobou ¢meckého romantismu a béasnik srovnatelny s Novalidgyh to
&lovek velice v8estranny, ktery svymi bé&sm a dramaty ovlivnil celodadu malfi.?*®
Thun se pozgi napriklad patelii s Moritzem von Schwindtem, romantickym
mnichovskym matem, ktery se k Tieckovi jako inspiraci hlasil. Heéalbe svém
Zivotopise sam upozornil, jak s bratrypaznali basnika Tiecka, jehoz znaméevei
spolenosti, které diky fedsitani jeho vlastniho poetického dila a Shakespsgatov
dramat a podnym rozhovaim, dosahovaly neobgjného kouzla, casto
navsevovali“#*°

Tieckovy ve&ery naplgné jeho vlastni tvorbou a diskuzemi o &Eném ureni
nebyly ovSem jedinym salonem, ktery Thun v Difaech poznal. Spale¢ s bratry
dochéazel do krouzku barona Friedricha Rumdéfit&ro Frantiska bylo intelektualni
prostedi jeho vily mnohem vyznamysi. Jelikoz pail Rumohr v Tiecko¥ okruhu

235 Problematice saldnv eském prosedi se naipklad wnuje H. LORENZOVA — T. PETRASOVA
(edd.),Salony weské kultge 19. stoletiPraha 1999.

2% M. Reznik,Saskgs. 141.

287 3. BURGERSTEINFranz Anton Grafs. 6.

238 Johann Ludwig Tieck (1773-1853%mecky prozaik, lyrik, dramatik arekladatel. Je autorem mnoha
dél v duchu romantismu. iBkladal mimo jiné Cervantese, vydal sebrané spigistovy, Lenzovy a
Novalisovy. Od roku 1825 Tieck navic jako dramatangiviioval repertoar draanského dvorniho
divadla. Od roku 1841 Zil v Berkén kam ho povolal Begch Viléem IV. Srov. Alilgemeine deutsche
Biographie30, s. 251-276. Srov.ifloha 111.2.

239 1...] den Dichter Tieck kennen zu lernen, dessen bekahinémdgesellschaften, die durch sein
Vorlesen eigene poetische Producte und Shakespdaeisoramen und belehrnde Gesprache
besonderes Reiz erhielten, sie haufig besucht8@A Litometrice, pobdka Ds¢in, RA Thun —
Hohensteinové, A3 XVIII, dodatky I., Thunovo vlas@irriculum vitae

240 Carl Friedrich svobodny pan Rumohr (1785-18433tdnik uneni, untlec, skratel. Po studiich
v Gottingenu odeSel do Drdidn, kde se seznamil s Ludwigem Tieckem a jeidbep. Spoléné podnikli

v roce 1804 cestu do Italie, kam se v roce 18116 jedtil a Zistal do roku 1821Cas tam straveny vyuzil
pro studium v archivech a vytiibsvé hlavni diloltalienische ForschungerVice Allgemeine deutsche
Biographie 29, s. 657— 661. Srov. U. THIEME — F. BECKER (edAllgemeines Lexikor9, Leipzig
1935, s. 202. Srovioha lll.1.
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mezi ty intelektudly, jez se nadchli pro jeho tugrije pravdpodobné, Ze se mohli
seznamit praytam?* Jisté je, Ze se s nim Frantikovi poidanavazat blizsi kontakt a
dost mozna dokonce idtelstvi. Oba pak wstali ve spojeni a fflezitostné
korespondend?? Jis& nebude pehnané tvrdit, Ze Rumohr jako historik &mn ktery
vyznamnou rérou pispél k etablovani djin uméni jako wdy, byl pro Thuna jednou
z klicovych inspirujicich osobnosti. Ro#iEmu v této disciplig obzory a do jisté miry
ovlivnil jeho nazory na ugni a kulturu v obecné rown Rumohr byl v ramci vyvoje
déjin umeni prelomovou osobnosti. Na jedné strandpovidal profilu dobového,
finantné nezavislého &ence, sbratele, znalce a milovnika wmi, ktery se svému
vyzkumu ¥nuje mimo jakoukoli instituci. Na strardruhé jeho metoda, nafena proti
Winckelmannovu estetickému idealismu, spojovalaw&r znalost urini se studiem
prameri. Proto se stal idezitym meznikem # institucionalizaci djin umeéni jako
védeckého oboru na univerzitaeh pti muzejich. K Rumohrovi coby vzoru a jeho
Italskym badanimjako zakladnimu programovému spisu, se hlasilaé ggnerace
historikii, tzv. ,berlinska“ kol&™® Ze stedoevropského prdasdi v Rumohro¥ linii
bezprostedrt pokrasoval zCech pochazejici Anton Spring&f.

KdyZz v roce 1827 Rumohr vydal prvriiast svého nejvyznamyjsiho dila
Italienische Forschungemuselo byt intelektualnimu &t jasné, Ze se objevil Hegel
kritik.%*> PrestoZe jenského filosofa, jemuZ v té datbyvaly jesk ctyfi roky Zivota,
v celé knize nejmenuje, zditych narazek je iejmé, Ze kritika, je$t kromg
Winckelmannovych tezi, pala praw jemu?*® zvlase kdyz ve svém dile piseje,
pravda, Ze autd radi mivaji zablesky vysSSi moudrosti a cudnymopm zakryvaji
slovo ,idea’, jehoZ velmi obecny vyznam kolisa kmdrétnim a abstraktnirgimz jim

umozuje tvrdit nejeizrejSi pribliznosti, takZze se dopoudft téch nejpopletegjSich

241 Nebo naopak nejive poznal Rumohra, ktery ho uved! do Tieckovy sgmbsti. Nelze ani vylotit
242 \/ pozistalosti FrantiSka Thuna je uloZeno celkem 7 dopiset 1834, 1836-1839, které se tykaji
umeénowédnych otazek a majitatelsky ton. Rumohr Thunovi popisuje své plany, dojge mu, jaké
galerie navstivit. SOA Litogtice, pobéka D&cin, RA Thun—Hohenstein A3 XVIII, dodatky lIl./c,
ostatni osobni korespondence.

243 \edle Rumohra se tato generace historiknéni, jakymi byli napiklad F. Kugler, R. Vischner, J.
Schlosser, hlasila k G. F. Waagenovi a C. Schnaas&mv. Allgemeine deutsche Biographi29, s.
657— 661.

24 3. CHALUMEAU, Prehled s. 60.

24 Firiedrich von RUMOHR |talienische ForschungerBerlin 1827-1831. fisvazkové dilo zvjnila
v digitalni podok Univerzita v Heidelbergu.

http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/rumohr182ih
http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/rumohr182izy
http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/rumohr183i) 7.11. 2008.

246 3. CHALUMEAU, Piehled s. 59.
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vystednostf:**’ Rumohr ale uini nepovaZoval za pouhy néstroj fegani moralni
ideje nebo za materializagiimetaforou mysSlenky — bral jej jako plnohodnotrsmutast
spole&enského Zivota, na ktery reaguje a zatiose na dm podili, ,neba’ uneni seridi
tymiz zakony jako jakéakoli jind svobodm#nnost ducha?*® Kdyz se wtalskych
badanichzamyslel nad Giottem, doSel k nazoru, Ze jmenovaylynovatorem co do
vitality obrazu a pravproto se odklonil od tra¢hich keg’anskych ideji. Rumohr se na
tomto mist ptal, véem je obsazena nebo odkud ¥sé originalita undleckych &l a
opiral se fitom o osobnost usice. Ve svych vyzkumech se dostal az k ekonomickym
socialnim faktoitm, které ovliwuji zrod ungleckych @l. Zabyval se tedy na svou dobu
velice moderd i dopady obchodnich praktik, @gobem zadavani ignych zakazek,
vztahy unglci s objednavateli dila nebo jejich technickymi ppstuUmeni chapal
v podstat jako vysledek uiitého socialniho chovani a narozdil od Hegela ho
nepovazoval za produkt diskurzivniho mys&fiRumohrovy myslenky a kultuén
historicky gistup, s nimz se v Praze setkat roz®odemohl, nespogntiibily Thuniv
cit pro uneni i porozundni pro p€i o pamatky Italska badansamozejnm¢ vlastnil - je
celkem pravdpodobné, Ze je dostal od samotného autbsa je v Draz’anech ptdil,
neba’ pii nasledujici cest do Anglie si z nich é&lal podrobné vypisky, které se
v pozajSim sledu udélosti mohou viastijevit jako odborna fiprava na cestu do
ltalie >*° S Rumohrem nadale udrZoval osobni kontakt a kdyice 1843 zeiel, psal
Thun svému fiteli, fediteli prazské Akademie, Christianu Rubenoyist¢ vite, Ze
v Drazdanech zemfel Rumohr. Ze srdce ho litdjiDale se s¥fil, Ze neznal nikoho, kdo
by meél takové znalosti o ugmi, tak mladistvy fistup k mu a vytibeny cit pro jeho
propagacf>*

To, Ze si FrantiSek Thun v Drd@nech roz$oval své teoretické znalosti o
umeni, neznamenalo, Ze zapothma vlastni tvorbu. Pr&vtady se poprvé zal
intenzivreji vénovat olejomalb a to, jak sdm na tyto pokusy vzpominal, s &s8jn

poZitkem®?V té dol# zatal dochazet do ateliéru znAmého didiského maie Carla

247 Citovano podle Tamtéz.

248 Citovano podle Tamtéz, s. 60.

249 Tamtéz.

jednotlivé stranky dila a na Rumohrovy nazory. IcAivio provinciale di Trento, Archivio della famigli
Thun, Linie Tetschen | A, Kunst Notizen des GrafeqErBhun (+1870).

51 1...] dass Rumohr in Dresden starb, wurden Sie wohl wiss# bedaure ihn von Herz&rDopis
Thuna Rubenovi z 1. srpna 1843. Archiv Narodni galétale ANG), fond Spolmost vlasteneckych
pratel ungén (dale SVPU) sign. AA 3717.

%2 SOA Litomstice, pobaka Di¢in, RA Thun-Hohensteiy A3 XVIII, dodatky I., Thunovo vlastni
Curriculum vitae
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Christiana Sparmanna, coz byl jeden z nejvyzrgdich pokr&ovateli Johanna
Christiana Clausen Dahla, na jehaZnguvu mimo jiné dil v letech 1824 az 1826
kreslit na zamku Arensberg u Bodamského jezeracerlruise NapoleonZ® Vibec
neni vylokeno, Zze se Sparmann s Thuny seznamil iiedxi své studijni cestpo
Cechéach. Mezi Thunovymiciteli patil samozejmé do draz’anského okruhu, ktery
obohatil vyrazové progdky i tématiku jeho &. Sparmannovy krajiny jsou sice
realistické a tvrdé ve forén ziistavaji vak romantické ve svém pofétiNazor, Ze se
hrat¥ olejomallg témer newnoval a aAstal wrny kresk, ktery byl ogeny zejména o
dochované kresby v jeho pstalosti, vyvratil katalog sbirek Castelu Thun, &gyl
roku 2007 v italském Trentu. V tamnim depoiitse nachazeji dva Thunovy zdéa
oleje zedtyricatych let —Portrét Zdenka Frantika Thun@yna) aJezerni krajing>
Zejména ten druhy vlivémeckych romantik nezape.

Thunové se v Drafanech pohybovali v pragtdi svych pibuznych a rodinnych
pratel. Leo Thun diky Hank&v dopor@ujicimu dopisu pronikl i do polskych
emigrantskych kruln az k samotnému Mickiewiczovi. Rodina se nadal&késetia
s bruhlskym pibuzenstvem, rodinou Wessenbergovou a dalSi SkecBiati se také
velmi pratelili s vrstevnikem Friedrichem Ferdinandem Bemst kterému po 1867
nemohla celd rodinafifit na jménc®>® Roini pobyt v takovém prosdi byl pro
mladého a&inorodéhcocloveka, jakym Thun byl, vyznamny. V této souvislostlagenic
jiného, nez souhlasit s historikem Christophem fi@reAdlerflychtem, Ze drédzansky
pobyt @inesl zcela zasadni impulsy v uteai jeho osobité Zivotni orientace a dalSiho
smstovani®®>’ Po celou svou organizatorskeinnost se snaZil prazské instituce,
Akademii, SVPU¢i Krasoumnou jednotu, ffplizit evropské Urovni. Proto se snazil
z emeckych ngst pretahnout do Prahy uznavané odborniky, coZz mu bidenk ze

stranyceskych unslct vycitano jako snaha o germanizéeského vytvarného sta.

253 pozajsiho Napoleona IIl. Karl Christian Sparmann (180864), vystudoval krestkou $kolu
v MiSni, pokr&oval na drafanské Akademii. V letech 1824-1826 byl zakem Joha@hristiana
Clausen Dahla. Viz U. THIEME — F. BECKER (edd)igemeines Lexikor81, Leipzig 1937, s. 335.
24K jeho tvorts H. J. NEIDHARDT ,Die Malerej s. 186-187.

%5 Marina BOTTERI OTTAVIANI — Laura DAL PRA — Elvio MICH€dd.),Arte e potere dinastico. Le
raccolte di Castel Thun dal XIV al XIX secoloento 2007, s. 299, 31&rov. gilohy IV.6. IV.7.

¢ Eriedrich Ferdinad von Beust (1809-1889), saskghtic a politik, po roce 1866 rakousky ministr
zahranti, otec rakousko-uherského vyrovnani v roce 1863v.SCh. THIENEN-ADLERFLYCHT,
Graf,s. 77.

%7 Tamtéz.
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3. 2. Frenologické intermezzo

Pobyt v Dra#&’anech si v fipad FrantiSka Thuna vyZadal drobnou ,rekonvalescenci®.
Rodina se vydala do Karlovych Var, kde mlady Thugioupil nutnowtyitydenni
karu, aby odstranil nasledkyerhozenych sevnich potizf>®

Zapada@eska lazaska ntsta, ktera byla nejen v této dobxponovanymi misty
spole&enského Zivotagkila ze své vyhodné pozice. Démeckych nist ani do Prahy
to z nich nebylo daleko. Marianské a FrantiSkovyrkaKarlovy Vary nebo Teplice se
staly oblibenou ozdravnou destinaci i mezi cizinditili tam zejména pacienti
z kmeckych zemi, ale nech§lb ani Anglicané nebo Francouzi. Vedle¢igych
procedur nabizela &sta naceské pordry zajimavy spolé&ensky Zivot, ktery se
neomezoval pouze na promenadni koncerty a korzowéai widly. Atraktivitu téchto
mist zvedaly také vyznamné kulturni osobnosti, jadimu bylo v pipadt Johanna
Wolfganga Goetha, které je dokazaly svéitgmnosti ozvlastnit a timrpadhnout dalsi
navsevniky.

FrantiSek Thun nebyl jistv Karlovych Varech poprvé, ovsem toto Iéto bylo
v jeho Zivot vskutku zvlastni. Do spaleosti nevstupoval pouze jako prvorozeny
Slechticky synek, co jednou &t otcovy statky. Byl to mlady distingovany a vahy
muz, ktery se &hem jednoletého pobytu v saské metropoli dokazat dbbrym
spole&nikem, nadil se uméni konverzace a ziskal vSeobecny rozhled. Ratikdo
nesekal, Ze 1éto 1833 stravené na z&p&tbch bude mit aZ takovéisledky pro
FrantiSkovu budoucnost. Bylo to pratch rekolik tydnia ve Varech, kdy se v Thundév
Zivote definitivné prehodila pomysina vyhybka,igstoZze se z#ma jeho Zivotniho
smerovani zg&ala projevovat zpgatku jen v naznacich a velmi pomalu.

Thun se o tomto pobytu zmije i ve svém, jinak velmi sttném, Zivotopise.
Snad proto, aby Zdaznil, Ze pra¥ tam uzavel celoZivotni patelstvi s anglickym
kapitanem Robertem Ralphem Noelem. Ten se ¢ggtomyboval v okruhu anglickych
zndmych rodiny Thulh Henryho Scotta a lorda Polwartha, s nimiz se \@ebh
Thunové stykalf>® Setkani s timto muZemiipobilo v Thuno¥ Zivots jako katalyzator -
diky jeho ueni, nazaim a patelstvi, si FrantiSek #Zal pomalu u¥domovat

nespokojenost se svym postavenim a dosavadninesivot

28 SOA Litoneiice, pobgka Ds¢in, RA Thun—Hohenstein A3 XVIII, dodatky 1., Thunovo vlastni
Curriculum vitae

29 Tamtéz. O anglickych vazbach rodiny Thusude pojednavatifpravovana prace Hany Slakové.
H. SLAVICKOVA, Thunové a jejich brittiatel§ rukopis.
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Kapitdn Noel pochézel sice z Britanie, ale postupiesidlil do Dra#’an. Stal se
vitanym spolénikem a jako Angtian zvlastni ozdobou négrejSich spolénosti —
pratelil se nafiklad s Ottilii von Goethe. Noel mohkifahovat také svymivodem —
jeho segenici a dobrou iitelkyni byla totiz Anna Isabella baronka Byronozdaama
jako lady Byronov&®® Annabella, jak si nechaldkat, byla provdana za lorda Byrona.
Noel se zdrzoval od polovinyitatych let zejména v Drdanech, kde poz§l Zil se
svou manzelkou, rakouskou baronkou Luisou Haitziogeu. Casto oba pobyvali u
Thuni na panstvi v Peruci nebo Podmokléth.

Robert Noel byl pedevsSim frenologem, coZz na Thunasgbilo exoticky, ale
nesmir pritazlivé. Frenologie, dnes uz pravem povazovana zacdugvvzesla
z fyziognomie, tedy nauky, kterd uz od dob antikykladala charakter i duSevni
schopnosti podle tvaru a velikosti at@jovych rysi. Popularitu ziskala v pozdnim 18.
stoleti?®? PrestoZe fyziognomie ne#ta Zadny vliv na psychologii, fipravila cestu
praw frenologii, ktera tila, Ze tvar lebky je dan vyvojem specificky&dsti mozku, coz
melo patrré mit rozhodujici vliv na charakter i duSevni schoginclovéka.

Hlavnim stoupencem a propagatorem frenologie ndivahioskopiebyl Franz
Joseph Gall, jwodem Nemec, ktery psobil ve Vidni?®® Spolu se svym kolegou,
lékarem Johannem Christophem Spurzheimem, zkoumal tdtowek pacierit, pratel,
vézii a chovant nejiizrgjSich Ustau, aby nakonec «il 27 oblasti (které pozgi
Spurzheim je$to deset roz#i), z nichz kazda ozri@vala k ni nalezejici organ nebo
oblast mozkové iy, kde se nila nachazet wita lidska vlastnost®* Ti jedinci, majici

uréitou vlastnost vyvinutou vice nez ostatni, museli také gisluSnoucast lebky na

250 Anna Isabella Byronova (1792-1860) se v roce 1jvdala za lorda Byrona, ale maZelstvi nebylo
Srastné kwli Spatné finatini situaci paru, manzelovym zachuat Silenosti a postupnému propadéani
alkoholismu. Ze svazku vzeSlo jedinéédifda Byronova, ktera paédila spiSe otcovu divokou povahu.
Manzelstvi se rozpadlo jiz roku 1816. O osm letd#pByron zahynul vRecku.

61 5oudk podle toho, kam adresoval Thun mnohé své dopisy. SOA Litonetice, pobgka Dscin, RA
Thun-Hohensteiin A3 XVIII, dodatky II./b, gatelsk& korespondence.

%62 A to diky kniham Svycarského mystika a teologaamta Kaspara Lavatera, jehtigisvazkové dilo
Fyziognomické fragmenty se éalo celych 55 vydani. Vice Hunt MORTORgjiny psychologiePraha
2002, s. 104.

%63 Franz Joseph Gall (1758-1828), byl notorickym rfermistou, pro jehoZ Zivot bylo
charakteristické potykani s autoritami. Byl pi#fdhim znalcem mozku a jako prvni pitvou prokazal, Z
¢asti lebky jsou spojeny bilou hmotou (,Svy*). Takistd, Ze se miSni vlaknaikuji, coz ma za nasledek
to, Ze kazda polovina mozku owiivje op&nou ¢ast €la. Proti jeho psobeni se postavil cis&rantiSek

I., ktery mu v roce 1801 zakazalepinaSet o tématech &hgjici k materialismu, ateismu a nemravnosti.
Gall v roce 1807 odeSel doifze, kde i pes Napoleonovu néjzei dozZil. Vice o jeho osobnosti tamtéz,
s. 104-106.

264 \/iz priloha I1I:5.
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piislusném mist zietelrs vyvySenol’®® Gall své vysledky shrnul dogkolika knih,
zatimco Spurzheim se pease od svého citele oddlil a poradal Gzna véejna
vystoupeni v Evrop i Spojenych statech. Dikyému se v 19. stoleti stala frenologie
nesmirg popularni — zejména na Britském souostrovi. Jenvgednu chvili existovalo
na 29 frenologickych spaiaosti a vydavalo segkolik frenologickychc¢asopis. Prvni,
Phrenological Journalvysel v Edinburghu roku 182%°

Spurzheim jezdil do Anglie po¥mée ¢asto. Poprvé tam vystoupil v roce 1814 a
posledni pednasku il o sedmnact let poz{. Jeho vystoupeni byla velmi Gsma.
Mezi prvni nadSence frenologie za Lamansskyniliygm patili bratii George a
Andrew Combeovi, David Welsh, James Brownie&Villiam Waddell, ktéi spole&n¢
v Edinburghu zaloZili roku 1820 prvni frenologickospolénost na Britskych
ostrovectt®” Robert Noel naleZel patnk zalkim prvns jmenovaného Combeho,
kterého v jedné své eseji ozilaza pitele a spolu s nim sefifadil ke Gallovym
pokrasovatelim.?®® Ve fticatych, nasledhpak vectyticatych letech 19. stoletiipobil
Noel podobs jako Combe v &meckych ngstech, kde frenologii vyioval. Proslulost
ziskal svym spiserdaklady frenologi&®®

FrantiSek Thun musel frenologii znat uive, ale asi ji nebral va&nprotoze az
po setkani s Noelentignal, Ze diky rmu opustil své fedsudky #i tomuto weni“?"
A co vice — zcela mu propadl, coz je patrné zejmepazdjSi korespondence mezi
nimi. Noel mu svym &enim 2Zejm¢ dal odpo¥di na mnohé otazky, jez ho trapily.
FrantiSek naSel v Anglanovi velkého fitele, pomysinou vrbu, jizZ se mohl vypovidat a
zarovai tak trochu odbornika, jenZ mu mohl ,erudo¥aradit. O tom, Ze se mezi nimi
v Karlovych Varech vytviilo opravdu silné pouto, $dci dopisy, které hrabNoelovi

psal zahy po svém odjezdu do Anglie. Mezi Thunowaghovanou korespondenci

25 Gall se Spurzheimem niklad ucili oblasti zamilovanosti (mo na zadntasti lebky), laskavosti
(stted svrchnicésti ¢ela), bojovnosti (vzadu za &ma uSima) nebo vaznosti @gulu ged vrcholkem
hlavy). Vice Tamtéz, s. 105-106.

256 Chronologii britské frenologické historie zpracbyahn van Wyhe, PhD., (History & Philosophy of
Science, Cambridge University),

uveejréno na http://www.victorianweb.org/science/phrenglpgrenologyov.html, 7. 11. 2008

27\/iz Tamtéz.

%8 Robert Ralph NOEL Psychical Basis of Mental LiféA popular essaylLondon 1873, s. 14-15.
V digitalni podol# http://www.archive.org/details/physicalbasisofm66h 7. 11. 2008.

29TY7, Grundsatze der Phrenologikeipzig - Dresderi847.

270 1...] von diesen von seinen Vorurtheilen gegen dieseelbbkehrt. SOA Litomgtice, pobdka
Décin, RA Thun—Hohenstein A3 XVIII, dodatky ., Thunovo vlastni Curriculumitae
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zaujima ta s Noelem zvlastni misto: Thun v ni HBy$cdutré oteweny a s¥ioval se

s €mi nejhlub&imi a nejosolsjEimi pocity?”*

Noel, jak se zda, zastinil i dosud nejblizSiho TdwanFitele Karla Helmingera.
Hned rgkolik mésiail po té, co se v Karlovych Varech poznaliemital FrantiSek o
Helmingerovi gimo nafédcich uéenych Noelovi. Vedla ho k tomu zajimava udalost.
Noel se uz delstas neozyval, & se tou dobou nachazet v Praze nebo @aagch.
Posledni, co o &m jeho patelé deli, byl fakt, Ze jej suZuje blize neznamé
onemocgni. Po delSi doh kdy o fiteli negichazely zadné informace, nevahal Thun z
Anglie uspdadat témit patraci akci: pkamzi¢ jsem sedl a napsal Helmingerovi vzkaz a
pozadal ho, aby mi gtll cokoliv, co by o Tob vedel,” a dodal, Ze se jehoripel mel
v pripac nutnosti obratit i na policii. Thun zkratka €htaby Helminger pro Noela
,udelal v&e, co je v jeho mocifokud by ho vypatrdi’? Mlady pravnik to patrvse
ucinil a nemocnému Noelovi pomohl. Thun, ktery sefibabe obaval, pakiiznal, Ze je
za to Helmingerovi v&ny a vazi si jej: ackoli uz samazjme neobyva prvni misto
v mém srdct. K tomu jeSE Noela uji§oval, Ze: gdokonce ani fed tim, nez jsen¥t
poznal, nij nejdrazsi piteli, nebyl pro rd tim, co jsi opravdu tyNikdy jsem necitil
takové &sti z wdomi jeho patelstvi“?”® U Helmingera Gdajhpostradal ty vlastnosti,
které naopak nachazel u Noela,jg pro e prilis filosof, uzawel pak celou
Helmingerovu charakteristiku hrah™® Na tomto mist je nutno uvést, e mnohem
pozckji, v pribéhu 50. let, kdyZz Thun psal roztié verze svého poslednihofizeni a
zminoval se o svych fatelich, Noelovo jméno mezi nimi nefigurovalo, matd
Helmingerovo uvadl vzdy mezi prvnimf™ Noel byl tedy dvérnym pitelem jen
urcitou dobu a jeho vyznam sgwal v tom, Ze se stalitezitym privodcem mladého

hrakéte @i vstupu do dosglosti. Postupendasu, jist i vinou dlouhych odlogeni, jejich

21 ’Archivio provinciale di Trento, Archivio della faiglia Thun, Linie Tetschen | A, Linie Tetschen,
Abschrift der Korrespondenz von Franz Thun Hohens€1870) mit einem englischen Freund. Vice
dopigi pak SOA Litongtice, pob@ka D&cin, RA Thun-Hohenstein A3 XVIII, dodatky Il./b, Fatelska
korespondence.

272 | sat down immidietly and wrote a note to Helmingeking him to tell me whatever he knew about
you, to in quire for you at the police if he shoaftat know anything and to do everything in his polee
you if he should find you otitDopis Thuna Noelovi z 10. 10. 1834. L'Archivio piaciale di Trento,
Archivio della famiglia Thun, Linie Tetschen | A, Lini€etschen, Abschrift der Korrespondenz von
Franz Thun Hohenstein (+1870) mit einem englisdfrenind.

2731...]though of course he does not ocupy any more thefiace in my heart. Even before | knew you
my dearest friend he never was that to me what rgally are. | never felt that happiness in the
consciousness of his friendschipamtéz.

2’ He is to speak in the general manner of the speakimuch ,Philosopher” for m& Tamtéz.

25’ Archivio provinciale di Trento, Archivio della faiglia Thun, Linie Tetschen | A, Testamento.
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pratelstvi ochladlo. #sto bylo ve své débvelmi dilezitym pro Thuiiv osobni
intelektualni a vnini vyvo.

Thun, ktery u¥fil frenologické nauce, ziskal patripocit, Ze mu Noel skute¢
vidi do duSe, Ze jej dokonale zna a proto se muasap otevel. Dnes uz e
frenologie vzbuzovat Ustw, ale i tehdy rdla dost skeptickych odjpct. Pro sledovani
Thunova Zivota je jeho frenologicka epizodaledita z jiného hlediska. To, Ze
Noelovym radam a z&wim \&fil, znamend, Ze si svou charakteristiku kritickizpal a
identifikoval se ni. Je to jeditiea [ilezitost vidt, jak sdm sebe vnimaieho se obaval
a co na sob ch&l zmeénit. Zaroveh mu vSak ®kdy slouZila jako pomyslinééjicka.
V nekterych situacich se svému frenologickému obra#iapfisoboval nebo fatain
odevzdaval, aniz by c#t néco feSit, neb6 to bylo zkratka ,dané" a jednodusSsi.
V dopisech s NoelemieSil zejména své nizké sebdomi, sebepodaevani a
sebepochybovani nebo touhu po pochvaldtim pravdu v kazdém tvém sipkteré jsi
napsal o mé touze po sebdomi. SAm saebjsem si totikal tisickrat!, psal kugikladu.
PrestoZze neni znamo, co mu Noel napsal, je z nastalojséleni jasné, kam se Thuna
snazil ,vmanévrovat": Zajisté, zny systém vychovy, zaloZeny héavra lasce
k pochvale a veSkerému paetmi sebelcty (vSeobecnnazyvan pychou nebo
domyslivosti, ktera si nicménen zaslouzi svouremiru) je $patn§®’® Snad poprvé
v zivot nékdo Thunovi daval najevo, Ze to jaky je, nenitusgbenou pouze
individualitou, ale Ze vinu nesou také ti, kdozpselileli na jeho vychay Hrake ve své
litanii pokratoval: ,Sebey¥domi je matkowinu, vim to dokonale da@b, byt neaktivni
z poteby kombinovat jej spmirou lasky k pochvale, je pregmejwtSim nebezp@ém
v této ¢asti mého Zivota, kdy bychembyt c¢inny pro veéejné blaho'?’” A jese
nezapom#l dodat: Musim se fes to dostat, &oli zndm pekazky, doufam, Ze mohu.
Tolik jsem o tom pozfl premyslel* Jednim z gipadi, kdy Thun horli¢ otewel witeli
dusi, byl dopis, v#&mZ Noela ubezpd o své pevné & a odhodlani vyptadat se

278 | feel the truth of every word you wrote about mantof selfconfidence. | said it a thousand times
already to myself. Certainly the prevailing systerdn edukation, formaed principally on love of
approbation and entire suppression of selfestegandrally called with the names of pride or arrogan
(anmgbung) which however only its excess deserves) ig weong“ Dopis Thuna Noelovi z 10. 10.
1834. L’Archivio provinciale di Trento, Archivio del famiglia Thun, Linie Tetschen | A, Linie
Tetschen, Abschrift der Korrespondenz von Franz Thismenstein (+1870) mit einem englischen
Freund.

277 Selfconfidence is the mother of action, | now meifavell, unactively from want of it combined with
much love of approbatiois the greatest danger for me in that part of ifeyih which | should be acting
for the welfaré. (Podtrhl F. T.) Tamtéz.
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s nastrahami zivota:Davam ti syj slib, mij drahy Noeli, Ze budu bojovat odvé&za
odhodlar, abych vyuZil véechny prostlky, které se jevi proéjako vhodné. 2"

VSechny tyto dopisy psakhem rodinné cesty po Evrépkde se mu Noel stal
piimo zpowdnikem. Diky jeho podgfe tam z&al patrré vnimat \&ci a problémy, které
diive opomijel. RestoZze se Noel pogjl zacal z FrantiSkova Zivota pomalu vytracet,
zaujimal v gm pevné a tlezité misto. Jeho vliv byl dalekosahly, jak budstj patrno
nize.

Po navatvé Karlovych Var v & 1833 se FrantiSek Thun v doprovodu otce a
jeho patel Scotta, Polwarta a byvalého pruskélistajnika von Tamflinga vydal na
drobnou cestu. Odjelifps Vidé do Salzburgu, odkud podnikli¢gi taru k Solné
komare. Dale navstivili severni Tyroly a pokvali ke svému cili— Mnichovu.

Na vyleg po rakouském venkévdal FrantiSek samégjmé praichod svému
kresliskému umu. Dochovaly se kresby zamku Ort nargeZeaunsee u Gmundenu,
Bad Ischlu¢i alpského panoramatu nad jezerem Wolfgangseestddtl, Salzburgu a
jeho okoli. Zajimavou kresbou vtomto souboru jestpea tyrolského venkovana.
Podob# se na venkovské obyvatele z#oval pozdji ve Skotski?’

Po Dra#’anech byl Mnichov pro Thuna druhym mistem, kde muoidkt
vzkvétajici undni, spol€ensky Zivot a ruch kolemép Pozdji mu praw mnichovska a
dusseldorfska akademie byly vzorem pro reorganizakademii v Praze, Vidni,
v Milané a v Benatkach, na nichz se spolupodilel. V Mni¢hoavstivil Pinakotéku,
aby si prohlédl tamni uéecké poklady. Warovaly mu obzvlastobrazy Rubensovy a
zajimal se téz o starémecké, holandské a vidmské mistry nebo &jg&g ungni. Z

Mnichova se skupina vydala do Bad Kissingenu, kdeodina opt sesla celd°

2’8 | mustget over it or though | know the difficulties, dge | shall. | have much thought of it lately. |

give you my promise, my dear Noel, to fight boddig firmly to use all means which seem proper t me
(Podtrhl F. T.) Tamtéz.

2’9 SOA Litomstice, pobéka Ds&in, RA Thun-Hohenstein A3 XVIII, dodatky IV., kresby.

280 SOA Litonetice, pobgka Ds¢in, RA Thun—Hohenstein A3 XVIII, dodatky I., Thunovo vlastni
Curriculum vitae
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3. 3. Rodinna cesta

Thunové udrZovali styky nejen gsmeckym reformnim proudem, stejnou pozornost
vénovali také anglosaskému &u. Podobnou cestu na Britské ostrovy, jakou sam
v mladi FrantiSek Antonin Thun proZzil, ¢htumoznit i svym dtem. Roli hraly také
pietrvavajici zdravotni problémy manzelky a dcery yArkterym ch&l doprat anglické
lazre a Iékae. Po roce straveném v Ddenech pisSel tedy dalSi zasadni zlom v Zivot
mladych Thui — velka ,Familienreisé po Anglii, Skotsku a Irsku, zak@éana pobytem
v Paizia Nice?®

Podobné rodinné cestovani nebylo ve Slechtickyalzikh 19. stoleti &im
novym ani neobvyklym.Rada Slechtit vnimala cesty jako vitany a obecn
doporwovany doplik svého vychovani a vtni?®® Mladi aristokraté si #li rozsiit
obzory a porovnat n&ané teoretické poznatky s praxi. Testovali svéaatiat historie,
zenepisu, firodopisu a &in umeéni. Cetné spoléenské udalosti jako plesy, naust
divadel a galerii nabizely moznost upevnit si zgsgubl&enského chovani. VSe, co na
cestach ziskali, fienaseli do svého Zivotniho stylu a mys@RiOblibenymi cilovymi
destinacemiéchto cest byly Italie, Francie, Poryniasto také, jako vifpac Thuni,
Anglie 4

Otec, FrantiSek Antonin Thun, nebyl diky svym kd&hien z mladi a také diky
vzdalenému fibuzenstvi s lordem Guillforderi pratelstvi s rodinou Waltera Scotta
v anglické spolénosti Zzadnym outsiderem. Mezi nejvyznaidn muze z okruhu jeho
anglickych znamych p#li narodni ekonom William Nassau starSi nebo pié&wohn
Austin, ktery se uzcertgtelil s piikopnikem anglickych socialnich reforem Johnem
Stuartem Millem. Nassau byl zase uznavanym hodspkdid a socialé-politickym
expertem za vlady lorda Greye v roce 1832, kdygazoval p uskut&novani tzv.
Great Reform Bill a poté i vroce 1834i schvalovani podstatnéasti legislativy

%81 Thun tento termin pouZiva rididad v dopise Noelovi z 23.3. 1834. L’Archivio pingiale di Trento,
Archivio della famiglia Thun, Linie Tetschen | A, Lini€etschen, Abschrift der Korrespondenz von
Franz Thun Hohenstein (+1870) mit einem englisdfrenind.

2827 BEZECNY,Pfili$ uzavena spolenost,s. 104.

283 Tamtéz.

284 Tématem cestovareskych $lechtit, respektive Slechten, se pro 19. st. zabyvaji fiaprace: M.
LENDEROVA - J. PLSKOVA (edd.)Gabriela: Miloslav MAN, Cestovni deniky dho Frantika
Buquoye z cest do Francie a ItaliBiplomovéa prace, Historicky Gstav Jiteské univerzity,Ceské
Budijovice 2004; Milada SEKYRKOVA — Tomas SEKYRKABrati Sternberkové na cestjch
in: Lenka BOBKOVA — Michaela NEUDERTOVA (edd.), Cestycastovani v Zivet spolenosti, Usti
nad Labem 1997, s. 415-420; Jiod VYBIRAL, Stoleti @dicii a zakladatel. Architektura Jiznich
Cech v obdobi historismiraha 1999, s. 25-30.
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chudinské otazky. iatelil se s Alexandrem de Tocquevillem, jehoZ dil&nglii
propagoval, a své zkuSenosti si Wioval s francouzskymi politiky Adolphem Thierem
a Francoisem Guizoteffi®

Pred Thuny rozekela Anglie v roce 1834 Sirokyéjif moznosti a inspiraci. Od
nevidaného pokroku, emancéméch snah Sirokych vrstev obyvatelstva a ndbozenské
tolerance, fes pregnantni ukazky negativnicistbdii primyslové revolucé®® Anglie
se tak stala neocenitelnymimposem pro vSechnyitdospivajici bratry.

O této evropské cestzanechal FrantiSek Thun &lectvi v podob nékolika
denikovych zapisa vlastnortnich skic?®’ Jeho cestovni denik je v mnohém podobny
zapiskim, které si vedli i jini cestujici Slechtici. Nadik od osobniho deniku
neposkytuje tolik prostoru pro subjektivitu auté¥aCestujici popisoval mista, ktera
vidél a osoby, jez poznal. Vedstech navétoval vSe, co bylo hodno obdivu — zamky,
kostely, galerie. Pokud to bylo mozné, zavital gmry ¢i divadla. Byla-li plesova
sezbéna, plnil nefznsjsi reprezentni povinnosti. Slechtny i Slechtici  byli
vychovavani k filantropii, proto se ani na cestasvyhnuli nav&vam chudobint,
sirottinci a podobnych z#é&eni. S postupujici industrializaci se do zornélnu

cestujici Slechty dostaly tovarny ailoi Sachty’®® SpiSe se tedy jednalo o popis

285 Ch. THIENEN-ADLERFLYCHT,Graf, s. 79-80.

286 v/ 1. polovirg 19. stoleti se Britanie stala vedouci velmoocitayv Jeji obchod ovladl cely &va
podmanil si nejen obchodni cesty pozemni, aleniatyndi. Na tminu uzé&tvrtym rokem sed Vilém V.
Jeho impérium vzkvétalo diky zeédglské a pémyslové revoluci. Tento hospadéy vzestup Sel ruku
vruce svelmi rychlym néstem obyvatelstva. Na Britskych ostrovech tehdyp fites 24 milior
obyvatel, coz znamena, Ze oprotiegeSlym padesati igh se populace zdvojnasobila. Zavratnou
rychlosti rostla pimyslova vyroba, zanikala rodinn& hospisdié, velmi zadanym zdrojemiipmu se
stala také &ska prace. Omezil ji v roce 1833 zakon Faktory. Artrok pozdji bylo v britském impériu
zruSeno otroctvi. Samigimé se v této dob zalaly projevovat negativni tdledky industrializace a
urbanizace. Na venkévse v roce 1831 rozbijely z&dglské stroje. O rok pozji se Zizovaly farni
chudinské dilny a Robert Owen zalozil velky narodjg@dnoceny odborovy svaziijetim tzv. Great
Reform Bill, nového volebniho z&kona, vyvrcholilsilii politickych reformatok o rozsteni volebniho
prava. Ménila se také struktura zastoupeni v parlamentimipsl ovladla para. Stavebni inzenyrstvilon
swj zlaty vk uz od konce 18. stoleti. Vznikala dopravni infinalstura: silnice, mosty, akvadukty, kanaly
a v neposledniack také zeleznice. Rozvoj ,zelezné drahy" Sel rukuice s rozvojem tovarenské vyroby
a €Zbou surovin. Do roku 1830 byla Anglie protkanaezeknimi tragmi o celkové délce 375 mil. Vice
Kenneth O. MORGAN a kolD¢jiny Britanie, Praha 2002, s. 401-442.

87 SOA Litomstice, pobdka Ds&in, RA Thun-Hohenstein A3 XVIII, dodatky I., Denikové zapisky
FrantiSka Thuna z evropské cesty; Tamtéz, dodatkykiésby.

88 Nevyteme v Bm jeho pani, sny, vnini pochody a podobné projevy osobnosti. To, Ze shntamly
Slechtic vedl|, nebylo #im neobvyklym.Casto to byla pro mladého aristokrata vldspovinnost.
Podob jako v &Zzném deniku si # tiibit vyjadrovaci i jazykové schopnosti. Srov. M. LENDEROVA —
J. PLSKOVA (edd.)Gabriela,s. 31.

89 Navstvovat doly, Sachty a tovarny pid k tehdej$imu turismu a mezi Slechtici to byl@lice
oblibené. Térxr ve stejnou dobu, kdy byl Thun v Anglii, navstivitraii Sternberkové vyznamna
némecka piimyslova centra. Srov. M. SEKYRKOVA — T. SEKYRKRyatsi.
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poznaného a navstiveného, domuZ se pisatel dhem svého Zivota mohl vracet.
PrestoZze tomuto popisu FrantiSk denik odpovidaglovek by v rim marre hledal
nekolik druhi béZznych informaci. Téwt chybi zminka o tom, s kym cestovatilB se
nerozepisoval ani o svych hostitelich nebo o ligdderé poznal nebo navstigi:
Nectlal si, az na vyjimky, poznamky o pasici stravovani. Thun totiZ c#it rodinnou
cestu vyuZit zejména pro sv&ynststudiuh.?®?> A tomu také jeho cestovni denik
odpovida — je jakymsi kompendiem vSeho, aoniichem jeho cesty s unim alespa
néco trochu spokného. Postradané informace lze pak nalézt v dal¥égiizrejSich
poznamkach o ceshebo pedevsim v osobni korespondenciéglem Noelenf?
FrantiSek Thun si denik ved| celkem podrébrépisycinil témei kazdy derf™*
Rodinné cestovani po Anglii Ize tedy t&mden po dni zmapovat® Rodina se v Anglii
nekolikrat rozatlila, brati putovali sami, pofipadt s otcem, a spateé pak stravili Sest

tydna v Pd&iZi. Negastji cestovali vlastnimi pronajatymi vozy. KdyZ jglohromad, ,s

20 plati to i pro FrantiSka Thuna, ktery si na olafajleniku vypsal nafklad vzdy vSechny stranky, které
se tykaly zahradnictvi, palik véznic apod. Do deniku pak pagdvpisoval dalSi poznamky, poipac

v ném Skrtal pasaze, které se mu nezamlouvaly.

291 To jedins v pifpadk, Ze na B dotyéna osoba &ak zapisobila. Tak tomu bylo nafklad u piivodce

v jedné jeskyni nedaleko Castletonu v Derbyshinabkte udivilo, Ze stary mivodce &dél, Ze je Praha
hlavnim néstemCech nebo jaké valky ved| B#dh Veliky &i Karel V. Frantiek si na pafef aZ pateticky
posteskl, Ze to v3es®kl ,[...] Ein alte Mann aus der armen Volksklasse der in eiHamschen nahe der
Schachte lebt.SOA Litoméfice, pobgka D&cin, RA Thun-Hohenstein A3 XVIII, dodatky I., Thuna

z evropskeé cesty, zapis z 27. 8. 1834.

292 SOA Litomefice, pobgka Ds¢in, RA Thun-Hohenstein A3 XVIII, dodatky I. Srov. J.
BURGERSTEIN Franz Anton Grafgs. 7.

293 | 'Archivio provinciale di Trento, Archivio della faiglia Thun, Linie Tetschen | A, Linie Tetschen,
Abschrift der Korrespondenz von Franz Thun Hohengtel870) mit einem englischen Freund.

2% Je ov8em patrné, zékaly to byloex post(zmatek v datech, jejich Skrtani gepisovanii prekvapiva
strohost zapisu).i2telné to je zvlastpoté, co stravil delfias ve velkych rstech (nafiklad v Londyr,
Edingburghu i v Paizi). Tato mista skytala velké mnoZstvi lakadeldbavy a jist se tedy {ilis
volného ¢asu k usednuti ke stolu a k deniku nedostavaloakARrantiSek Thun dopisuje své zazitky
pozdji. Nékdy zapis chybi zcela a objevi se az &kotik dni.

2% NeZ se rodina dostala na Britské ostrovy, prosesto rékolik vyznamnych evropskych &st.
Navstivili Bamberk, Salzburk, Frankfurt a Kolin n&pnem. Poté ff@s Brusel a Lille dorazili do
francouzskéhoifstavu Calais. Dne 5. listopadu roku 1833 ipfavili pres kanal a vylodili se vifstavu
Dover. Je&t koncem roku navstivil Thun s bratry kratce CantgbarOxford. Rodina patenstravila
vanani svéatky v Doveru, kde se r@ei s dcerami ,utalidi“ na delSi dobu. V lednu roku 1834 navstivila
rodina Brighton, Porthsmouth, Bath a Bristol a & Gnora dorazila do Londyna. Thun pak cestoval
s bratry po okoli a spiSe nez vé&sich néstech pobyvali na venkovskych sidlech. V dubnuetislala
navStva Cambridge a koncem &wa se dostali az na ostrov Whighte® Porthsmouth a Plymouth si
v ¢ervnu udlali vylet do Irska, kde byl cilem zejména Dublifo navratu z§ na anglickou pdu si
prohlédli Bangor, Chester a Liverpool s okolim¢afvenci giSel ¢as na Skotsko. VSichni chvili pobyli
v Glasgow a 5. srpna dorazili do Edinburghu. Kdykeecem nisice vraceli z§t do Anglie, navstivili
Leeds, Shefield a Birmingham. UZ 6iizée Thun ot prochazel po oxfordskych ulicich. Dva tydny pak
opét stravil v hlavnim nist britské monarchie. S anglickodgou se rodina rozld@ila 1.fijna v Doveru,
odkud se zpatkyigplavila do Calais. Sest tydlstravili vSichni v P#zi, odkud rodina zartila do Nice,
kde se od ni mlady Thun odlil a na vlastni pst vyrazil do Italie. SOA Litorice, pob&ka D&¢in, RA
Thun—Hohensteiin A3 XVIII, dodatky I., Thunovo vlastni Curriculuwitae.
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nasi karavanou na zakazkiek trefns FrantiSek poznamenal, museli jgtrni vozy?*°
Poznavali mista, anglickou kulturu, nav&tovali divadla, muzea, galerie. Nevynechali
zminované chudobince a sitirice. V Péizi se Thun navic zajimal @&znice, aby je na
strankach deniku zevrubpopsal: od kazdodenniho Zivotézi, pies jejich stravovani
az po uspiadani cef’” Thunové se ztastnili nskolika spoléenskych akci, nafklad
otevirani Parlamentu, ale podivali se také do ume§iSich anglickych tovaren,
piadelen, sklaren a huti. Biatlokonce sfarali do uhelného dolu. Jak bsg&eno, nijak
se to neliSilo od podobnych zkuSenosti jejich gedtih vrstevnik.

| v Anglii si dokazal FrantiSek Thun najit zajimavepol€nost. V Londy®
zasal spolu s bratry dochazet deampagnié lady Jamesonov&® Anna Brownell
Jamesonova byla intelektualkou, ktera se angazavedeialnich otazkach a zaravee
snazila psat’® Ve fticatych letech kolem sebe saiestila skupinu lidi, jeZ spojovaly
spole&né kulturni, socialni, filozofické a uflecké zajmy a nazory. Lady Jamesonova se
velmi davérng pratelila se socttam Henrym Burlowem, ktery jiipdstavil svéhofifitele
a witele frenologie Roberta Noef& Je tedy nanejvy$ jasné, Ze Thuna a jeho bratry
uved! do spolénosti Anny Jamesonové praBurlow, na kterého jej v Londyrodkazal
Noel. Hralé byl Noelovym pitelem po¢Sen a vychvaloval jej:hyl tak dobry vdch
nekolika dnech, které stravil ve éste, aby se mi zcelaeémoval a zavedl i

k nejrizrejdim unglcim etc* 3

2% 1...] mit unserer Karavane von 3 Extrapostpn].“ Dopis Noleovi z 15. 6. 1834. L’'Archivio

provinciale di Trento, Archivio della famiglia Thuhjnie Tetschen | A, Linie Tetschen, Abschrift der
Korrespondenz von Franz Thun Hohenstein (+1870kmém englischen Freund.

297 SOA Litoneiice, pobgka Ds¢in, RA Thun-Hohenstein A3 XVIII, dodatky I, denikové zapisky
FrantiSka Thuna z evropské cesty

2% Dopis Thuna Noelovi z 23. 3. 1834. L'Archivio prouiale di Trento, Archivio della famiglia Thun,
Linie Tetschen | A, Linie Tetschen, Abschrift der K@pendenz von Franz Thun Hohenstein (+1870)
mit einem englischen Freund.

299 Anna Brownell Jameson (1794-1860) byla nejstarditttem malfe miniatur Denise Brownella
Murphyho. V roce 1821 se zasnoubila s pravnikemeRem Jamesonem. Zasnoubeni vSak zahy zruSila
a cestovala - zejména po Italii. Stihla se zasrojdSit jednou s jinym muzem, ale v roce 1825 si
Jamesona nakonec vzala a Zzila s nim v Lo&dfoté, co se jeji manzel stal soudcem v jedné ze
vzdalerjSich kolonii, manzelstvi definitignselhalo. Jameson byl zjevmtraktivrejSi na pape nezli

v redlném Zivat. Pozdji pasobil v Kanad, zatimco Anna se vratila do Anglie. Zivotopis ijaila na
svych oficialnich strankach Simon Fraser Univerdiffprary v ramci projektu Electronic Document
Centre (EDC). Vice http://edocs.lib.sfu.ca/proje¢®WLP/Anna-Brownell-Jameson.htm, 7. 11. 2008.
390 Henry Burlow (? — 1837), patnintimni pritel lady Jameson, zahynukhem epidemie cholery.
Tamtéz.

301 Er war so gut die wenigen tage die er in de Stadrathte ganz mir zu widtmen und mich zu
verschieden Kiinstlern etc. zu fiihfed dopise z 23. 3. 1834 Noelovikuje za zprogedkovani setkani

s Burlowem. L’Archivio provinciale di Trento, Archiv della famiglia Thun, Linie Tetschen | A, Linie
Tetschen, Abschrift der Korrespondenz von Franz Thiamenstein (+1870) mit einem englischen
Freund.
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Mlady Thun Annu Jamesonovou velmi obdivoval. Povakfoji za velice
distingovanou Zenu a rad s ni konverzovalipnych tématech. Jak napsal Noelovi,
nemohli ji s bratry hyt dostaténe vdecni”, neba’ je sezndmila s mnoha zajimavymi,
srde&nymi a ,echtenglischlidmi.®**? Do jejiho domu chodili podle v&eltasto a vichni
tii s nicile konverzovali. Thunovi tato bratrska skupinactro vadila, neb®si s Annou
nemohl popovidat o santo¢ zjevre stal. Noelovi piznal, Ze jednou se mu padda
prijit diive nez Betlch s Leem a kori¢ pohovdil s hostitelkou podle svéhoTaké
jedna a sice ne mala nevyhoda Zivota a cestovémiceea stej@# starymi bratry, dodal
na vyswtlenou®®

Thun zavital do spobmosti jes¢ dalSi, znagSi zeny: U lady Byronové jsem
byl poprvé s pani Jamesonovawnemohu vlasthrici, Ze bych se s ni v nejmensSieni
seznamil, vypravél Noelovi o jeho segénici. RiSla mu jako Zena trpici, odifena a
uzawena. V dopise necktpatrré vice vysétlovat a odkazal ifitele na to, ze velmi
dobie zna ob jejich povahy, tudiz by mu &h rozumst.*® Daleko vice byl Thun
nadSeny z dcery, Ady Byronové, ktera se mu libilaba® se mu zdala nezvykle
otewenou a inteligentni:Konverzace s ni se mi vzdy zda Zivouci a zajirhaygdril
se pozdji.>® Presto vyhledaval spiSe spém®st Anny Jamesonové neZ Annabelly
Byronové>®®

Anna Jamesonova se svymi styky a znamostmi neorakzpouze na Londyn a
jeho okoli. Diky neustalym cestam ti&pEvropou i Spojenymi staty, zasahovaly jeji
zajmy do politickych, urgleckych, filantropickych i rodicich se feministiakty kruhi.
Vedle Byronovy Zeny udrZovala blizk&apelstvi s Ottilii von Goethe, s niz ji také
seznamil Noef®” Dalsi blizkou pitelkyni byla Sarah Austinova, manZelkaitgle
rodiny Thuni. Mezi muZské fatele pail vedle Noela a Burlowa také synovec
Austinovych, Henry Reeve. Do jejihorgtelského okruhu je nutno ¢itat také
umgleckou rodinu Kembleovych, ze které si rozlenpredevSim s hed&ou a velkou

bojovnici proti otroctvi, Fanny KembleovitfJeji sestra Adelaida pogdl fataing

302
303

»[...] Vor allen Mrs. Jameson der wir nicht genug denkd®in konnef...].“ Tamtéz.

.[...] auch ein und zwar kein kleiner Nachtheil des Leh&nReisens mit 2 gleich alte Bridérn
Tamtéz.

304 1...]Bei Lady Byron war ich erst einmal mit Mrs. Jamesard ich kann eigentlich nicht sagen, daR
ich im geringsten Grade mit ihr bekannt gewordemexaramtéz.

305 I...] Conversation mit ihr mir scheint immer lebendig umgreRan{...].* Tamtéz.

308 Kdyz se vroce 1854 @&bzeny rozesly ve zlém, vzalo za své také Noleodtepstvi s Annou
Jamesonovou. Vice http://edocs.lib.sfu.ca/projgm8NLP/Anna-Brownell-Jameson.htm, 7. 11. 2008.
307 Znama je jejich korespondendeetters of Anna Jameson to Ottilie von Goethendon: Oxford UP,
1939.

%98 Srov. http://edocs.lib.sfu.ca/projects/VWWLP/Annes®nell-Jameson.htm, 7. 11. 2008.
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zasahla do Thunova Zivota.) Je tedy nanejvy$S jaseése Thun s bratry dostal do
pozoruhodné, vpravduzavené spolénosti, kterd navic iepsahovala hranice ostrovni
Anglie.

Jest jedna ¥c stoji u lady Jamesonové za zminku. Prawni, v doprovodu
Burlowa a dalSich séen, navstivil hrab ,Lunatic asylurfy tedy Gtulek pro duSewn
choré, v Hanwellu. Do svych poznamek si na okragjigo této navswvy pripsal ,/moje
budoucnost®® Odlisné poniry v zaizeni, neZ jaké paténznal z doméaciho prasdi,
ho nadchly: Jaky panuje v Anglii duch v ohledu na vychovu [lidj!“*'° Prestoze byl
k filantropii od dtstvi vychovavan, jeho pog@i celozivotni zdjem o sociélni
problematiku propukl pravtehdy. Thun pateticky psal, Ze tamtpm okamziku jsem
spatfil, Ze se mi otevird naddherné pgli#sobnosti...] ach nevidim vSechny tygkazky,
které se v tolika ohledech zavislého postavenil€gposké porry etc.) stavi na odpor
mému soukromémuigobeni3*

V Anglii se Thun opt zabyval frenologii a od Henryho Burlowa se nechal
podrobré prozkoumat. Dozdél se, Zze ma actu k duchovnimu a vzneSenému.
NeobtZuje ho nachylnost k Zenam a nestara $#iSpo dti. Ma velkou silu
v argumentaci a to dikyaznym analogiim, fipomenutim udalostti vyhledavani
konotaci mezi nimi. Burlow podle tvaru FrantiSkdepky ,poznal“i to, Ze ma talent na
karikatury a kresbu, ale ne na barvy. Zajimavé galSi Thunovo zjigni: ,Nikdy
nejsem spokojeny se svou praci, kdyZ je hofovf.Jsem schopny stat se pravnikem
nebo politikem ve vSeobecném smyslu (ne v diplokéat), ale jsem ohroZeny tim, Ze
bych byl nespokojeny v mém metafyzickém chapéta avznechucen podlosti lida
z toho dvodupfili§ dumajici a snici a utikajici z tohotaigpbu Zivota @innosti*3*?K

Burlowovu dlouhému posudku poznamenal, Ze \&8 piblizne souhlasi s Noelovym

39 vedle zmiovaného cestovniho deniku sepisoval Thun dalsi poizpnalenikového a heslovitého
charakteru, které jsou stmgjSi, ucelegjsi a budi dojem podkladu pro cestopis nebo vzpkynin
L'Archivio provinciale di Trento, Archivio della farglia Thun, Linie Tetschen | A, Linie Tetschen,
Abschrift der Korrespondenz von Franz Thun Hohengtel 870) mit einem englischen Freund.

310 1...] Welche schone Geist herrscht in Riicksicht auf ¥atieund...] in England“ Tamtéz.

311 1...]. Ich sehe mir in diesem Augenblick einen herrlichérkindgskreis offer|...] ach ich sehe nicht
all die Hindernisse, die meiner Privatwirksamkeitratu eine, in so viele Rucksicht abhéngige Stellung
(die gesellschaftliche Verhaltnisse etc.) entgegam&n L'Archivio provinciale di Trento, Archivio
della famiglia Thun, Linie Tetschen | A, Linie TetschBgjse Beschreibung von Franz Thun.

312 Never satisfied with my work when it is done. | @fe to become lawyer or statesman of general
views (not diplomatic ), but | am in danger ofrgedisappointed in my metaphysical view of the avorl
and disgusted by meanness of men and by thatme&sonore musing and dreaming and rescind from
this life and from acting.SOA Litoméfice, pobgka D&¢in, RA Thun—Hohenstein A3 XVIII, dodatky

I., Denikové zéapisky FrantiSka Thuna z evropskéycespis z 16. 5. 1834.
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nazorent®2 S nim také Thun v&&idrs probral prosednictvim dopisu, kde jest
piidal, Ze ho Burlow varovalipd faleSnou utlocitnosti a skromnosti. Na&awiznal:
» Viibec byl Burlowiv nazor tak dokonaly a proziravy, Ze nikoliv poore, ale také mé

$31% vedle Burlowa patré prisel do styku s dalsim frenologem

rodice pivedl v UzZa
Williamem Ellisem, o 8mzZ a jeho Zehise nadSenzminil v dopise Noelovi: Jaci lidé
jsou pan a pani Ellisoti**® Ellis zaloZil v roce 1825 jednu z prvnich frendldgich
spolenosti ve Wakefieldd®

Thun se na Noela ohledrirenologie obracetasto, jak uz bylo viét treba u
Caruse, patth ch&l znat jeho nazory na svéigtele. V dopisech ho pozadal i o
posouzeni svychifbuznych. Kazdéholena rodiny se mu snazikiplizit struicnou, ale
velmi osobni charakteristikou, kterou vSak podmgpibl&nym cestovanim. Snazil se
Noelovi vyswtlit, jak moc se dlouha cesta na kazdém z jehd¥ptiz podepsala. StarSi
sestru Annu ndjiklad kritizoval, Ze se ii@s zlepSenytesny stav nedokéaze vytrhnout
z duchovni n&nnosti, mladsi Juza se zaseikwiilisné gecitlivélosti matky zéala
uzavirat. Trapila ho prévmatka, jejiz stavy uzkosti Mistaly, zatimco svého otce
vlastre litoval: ,ten neuzitény Zivot mého otce, ktery se stal starym muzenvlalusk
sebe jen sluhu mych sestél’ A postzoval si jedt, Ze u rodit zasal pozorovat stavy
prehnané Utlocitnosti a idtlavé Seivosti a vyslovil obavy, Zze to bude mit Spatné
nasledky.

Z téchto Thunovych posthi urcenych Noelovi je patrné, Ze rodinna cesta
nebyla zas az tak idylicka. Alespanlady hrab mél ke spokojenosti daleko. Jelikoz
rodina travila pospolu potmé hodré casu, z#éaly se brzy projevovat stalestgi
rozpory - nejvice mezi FrantiSkem a jeho otcemu\dbu se zatim jednalo o drobné
vzajemné cestovni ,bolesti“, #pobené jednak spoustou spoke stravenéhatasu a
jednak naiistajicim FrantiSkovym seb&jomim, snahoudjak se proti otci vymezit. Se

v8im trapenim si 8koval jedirg vérnému Noelovi. Zakladnim kamenem Urazu bylo, Ze

33 Im ganze stimmt das wohl mit Noels Meintiffgmtéz.

314 Uberhaupt war Burlows Meinung so vollkommen u. sisfiraming mehr, dé sie nicht nur mich
sondern auch die Altern in Erstaunen setzZBopis Thuna Noelovi z 23.3. 1834. L’Archivio prowiale

di Trento, Archivio della famiglia Thun, Linie Tetsahel A, Linie Tetschen, Abschrift der
Korrespondenz von Franz Thun Hohenstein (+1870kmém englischen Freund.

315 Was fiir Leute sind Mr. und Mrs. EllisSTamtéz.

318/ roce 1820 byla zaloZzena Edinburgh Phrenologicaiedy, o ti roky pozdji London Phrenological
Society. Srov. http://www.victorianweb.org/sciermg@enology/phrenologyov.html, 7. 11. 2008

17 I much pity the increased anxiety of my mother tiieduseless life of my father who gets an old man
and makes himself only the servant of my sfst@opis Thuna Noelovi z 10. 10. 1834. L'Archivio
provinciale di Trento, Archivio della famiglia Thuhjnie Tetschen | A, Linie Tetschen, Abschrift der
Korrespondenz von Franz Thun Hohenstein (+1870emém englischen Freund.
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od cesty po Anglii ekaval mlady Thun Upthnéco jiného nez jeho otec. UZ z prvni
zastavky na anglické pevrindvoungsicnim pobytu v Doveru, byli vSichni biat
znané rozmrzeli. Poté co jsme dva dmice Zstali v Doveru, pocujeme ztratufasu
s rodinnym Zivotem, kterou s sebou vlastese nezajimavé misto, tak boléske jsme
prosili rodice, aby nas nechali jit a postavit se tak samostatk jen to je mozn&® A
zarover Noleovi vys¥tlil, Ze je to vlasts tim, Ze otec uz Anglii davno zna a vi co je
spravneé vidt. O vice jak iti mésice pozdji se vSak z&ala Thunova nespokojenost
stupiovat. Vadil mu vibec zmisob rodinného cestovani, nagbobytu a také to, ze
nemel prilezitost mluvit anglicky, nelto byli stale pouze mezi sebou. Nemohl tak
pozorovat lidovy Zivot v jeho vlastnim préstli, protoZe jak je to mozné /p takové
rodinné cest ve vlastnim slova smyslu — kdlovek z lidu krond ciSnika nebo
postovniho postka nezastavi — jak je to jen mozRéojizdime zem v naSem vlastnim
voze, pozorujeme rozfié parky a tovarny, jinak ale Zijeme vlasttela uzakeni jako
doma tak, Ze jsem jednou celé dny jedenkrat anghelpromluvil* a dale vys¥tloval,
Ze namisto tékyvantity’ by se radji n¢ckde déle zastavil. Sam si pak frodni krasy
uZiji vice* A pouze v tom fipads ,je mozné znalosti o lidu je&tabyt* 3*°

Mlady c¢lovek piny romantickych nélad, umog&mych nedavnym pobytem
v DrdZf'anech, se v permanentnim rodinném doprovodu neaitih§’astnym. Nejvice
jej ob&Zovala nutna spotenska agenda. Noelovi si posteskk ten ztracenyas pi
spoleienskych weerich a veéerech! Clovek nema viast# jediny okamzik k nerusenému
premysleni. Oviem aléipodinné cest neni nic mozné&#° Vinik byl dle Thuna jasny:
,Otcovy nazory o uzitku cesty se velmi odklani odhm@n ji shledava vybornou pro
poznani tovaren a podobnychrizeeni (coz shledavam celkem dobrym i ja, ale re ja

to nejdilezitejSi pro rekoho, kdo nepdt k oboru)|[...]“ Na to, aby pro & byla cesta
sty¢nym bodem pro dalSi roz8hi mySlenkovych obzor nebo dosazeni &tsi

318 Nachdem wir 2 Monaten in Dover geblieben waren hltéin wir den Zeitverlust den des
Familienleben u. der doch eigentlich uninteressdtitz mit sich brachte, wie ich dir glaube ich schon
schreib, so schmerzlich, da wir die Eltern geradeztien uns ziehen zu laBen und uns so selbstdadl. a
maglich hinzustelleh Dopis Thuna Noelovi z 23. 3. 1834. Tamtéz.

319 Wie ist das aber bei einer Familienreise im eigehti Sinne des Wortes — wo man von Volke nicht
als Waiter und Postkencht hielt — wie ist das deglitid. Wir durchfahren in unserem eigene Wagen das
Land, sehen uns die verschiedenen Parks und Fabréen leben aber eigentlich sonst ganz
abgeschlossen wie zu hause, sf idh nicht einmal alle Tage einmal Englisch sprétlie.] , Selbst die
Naturschonheiten gerfie ich so mehNolkskenntniss zu erwerben ist doch nur so méglichmtéz.

320 Und die verlorene Zeit bei gemeinschaftlichen Dinoed Abenden! Man hat eigentlich keinen
Augenblick zum ungestorten denken. Aber freilicHdilienreise ist das alles nicht moglitflamtéz.
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samostatnosti, otec nepomysiel. Thun pak piteli piiznal, Ze o nejchytejsi, co
clovek mize zadchto okolnosti ¢init, je byt spoléensky, jak jen dze' aby jeSt ziskal
ztraceny a promeskarias. Bylo by stradné, kdyby toetn tak dale trvat jegtrok!“ 322

V dopisech ufenych Noelovi tu a tam probleskovaly i naznaky Blab Kivd,
které vztah s otcemiipasel. Kdyz mu Hil, kterak by si chtl v Anglii koupit n¢jaké
tisky, medirytiny nebo obrazky, zejménangjvice si s sebou odvézt listy #8éich
mistrz (Copley Fielding etc:) ptiznal, Ze si je nekoupi a dodahemohu tirFict, jak
moc si i vtomto ohledusgji, abych byl nezavisi/A vysvétlil to tim, Ze s nim i bratry
otec jednd jako s&timi. Neba’ vzdy ,jsme byly zvykli a vedeni k tomu, jak togjjst pro
deti vyte'né, abychom si vedli naSéty a na konci @sice je pedkladali rodeuzm. VSe,
co se tykalo naSeho \&dni, zaplati On nebo nam dal znovu petfiZerantiSkovi,
ktery cheél byt solEstatny a samostatny, vadilo, Ze tato praxe pdavala a piznal, Ze:
.kazdou knihu, kazdou tuZzku, kazdowdinytinu otci naudtovat, to je pro ™
samozejm¥ nemozné3? Proto napi$& radji nech&l nic. Thuriv vzdor je
pochopitelny. Bylo mu gadvacet let, podle rakouskych zakomrovna dosahl
plnoletosti, il ukoncena studia aifpravoval se, Ze brzyipvezme spravu panstvi. Na
druhou stranu je stejrpochopitelny i pistup otce, pro &z byl osobni rozvoj &i tim
nejdilezit¢jSim, a proto do & investoval nemalo prasidki. BohuZel po navratu do
Cech se problémy v jejich v komunikaci prohloubilypro FrantiSka Antonina Thuna
nakonec s fatalnimitdledky.

Mlady Thun ve svych dopisech Noelovikolikrat narazil na to, jak mu
zalezelo, aby poznal kaZzdodenni Zivot &djgych lidi a ovladl bezgeé¢ anglicky
jazyk. Kdyz dorazili do Skotska, na které se obzul&Sil, prorokoval, Ze cesta touto
zemi bude jist pokraovat v zapsatém zfisobu,éehoz se &sil: , kdyz se @ nekdo po

nejakémcase zepta nadeso, co se tykd Skbetc., co mu mamict? To, Ze by cestou

%21 Die Ansichten des Vaters iber den Nutzen des Reisécisew von den meinen sehr ab. Er findet ihn
vorziglich im Sehen der Fabriken und &hnliche Atsta (was ich auch wohl gut, nicht aber das
Wichtigste fur jemanden, der nicht zum Fache gelfiiide) an die sich mein Bertuhrungspunkt
entestehende Erweiterutigdes Ideekreises, Erlangung grosserer Selbsténitigie scheint er aber gar
nicht zu denkehTamtéz.

3221...]Das klugste was man (iber den Umstanden tun kansoisal als man kann, zu profitieren ohne
durch unniitzes Bedauern, des verlorenen u. versaumtech Zeit zu verliereh.[...] , Es ware
schrecklich wenn es noch ein Jahr so fort dauehitetbTamtéz.

323 Schon von hier héatte ich gerne wenigstens einigéteBlaeuere Meister (Copley, Fielding etc.)
mitgennomen. Doch das wird wohl nicht angehen kboin dir nicht sagen wie sehr ich auch in dieser
Hinsicht winsche selbsténdig zu stehgn.] ,, Wir waren gewohnt und angehalten,, wie es geiir
Kinder vortrefflich ist, unsern Rechnungen zu fihrenm.Monatschilge den Aeltern vorzulegen. Alles
was zu unserer Bildung gehdrte zahlten Efir uns oder gab uns das Geld wietl¢r..] ,, dem Vater
jedes Buch, jeden Bleistift, jeden Kupferstich awfznen das ist mir natirlich_unmdgliclp...]
(Podtrhl F. T.). Tamtéz.
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méli zavrhnout vSechny poetické elementytéto zeng, ,lame jednomu srdée

v predtuse toho, e budoumyset jezdit od hostince k hostititd* Piesto si nasel
nakoneccas ,Volkslebeh pozorovat a porovnavat s domacimi goym Z obyejnych

Anglicami i Skoti byl nadSeny. Z deniku je ¢widné, Ze se Z& zajimal o

presbyterianskou viru a navstividkolik bohosluzeb. Jako studovany pravnik stlad
pomsrng podrobné poznamky o zvlastnostech skotského pfava.

Déle pracoval na zlepSeni své attihly, protoze jej dosavadni jazykova
vybavenost trapila. Zgatku psal Noelovi vZzdy émecky a lamentoval nad tim, Ze
v jeho matésting by se nedokazal déb vyjadit. Odhodlal se k tomu azZbem pobytu
v P&izi, kde se obaval, zeerstw nabytou znalost angtiny zapomene. Népstaval ale
o solg pochybovat, i kdyz si jiz anglicky dopisoval 8tplkynémi Austinovou a
Jamesonovou, coZ Noeloviignal. Pro pipad, Ze by fitel jeho anglitiné nerozungl,
odvolaval se na Noelovizpalost jeho srdce®?®

FrantiSek Thun v Anglii primaghvyhledaval v3e, co bylo spojeno sdnim, ale
ani vtom nebyl ve Slechtickych kruzich vyjitmy. Vedle shlédnuti divadelniho
piedstaveni nebo opery, bylo t&hpovinnosti mladého aristokrata navstivitdeacké
shirky¢i galerie, nebo se setkat se znamymélaipiimo v jejich ateliéru. Na strankéch
denilkid podobné navaty reflektovali a prokazovali své znalosti vytvanoéuneni tim,
e jmenovali autory obrézjez vidli.**’ Thun el ale ve svych zapiscich mnohem déle.
Shirky obra# a dalSiho urni sledoval i ve vSech sidlech, zamcich a domectichz
pobyval. Strdnky deniku neustéle plnil takovymi pm§ako jsou Peter Paul Rubens,
Rembrandt van Rijn, Tintoretto, Estéban Murillofieal Santi, Hans Holbein, Tizian,
Albrecht Diirrer a samaejme jeho ,Liebling* Anton van Dyck®?® Presto vsak nelze
fici, Ze by mil pouhé ,&Zné" znalosti mladého aristokrata.éMnaopak dokonaly

piehled. Znal doméci autory i ty s@msné. V deniku zmoval napiklad Williama

324 'I...]wenn mich jemand zu Zeite nach irgend etwas wasatitten etc. betrifft befragt, was soll ich
ihm sagen’Es bricht einem das Herz in diesem Lapdg auch wir von Wirtshaus zu Wirtshaus fahren
zu myert'. Tamtéz.

25 SOA Litomstice, pobgka Ds¢in, RA Thun—Hohensteinové, A3 XVIII, dodatky I., diovo vlastni
Curriculum vitae.

326 1...] your knowledge of my heaft..].“ Dopis Noelovi z 10. 9. 1834. L’'Archivio pramciale di
Trento, Archivio della famiglia Thun, Linie Tetscher\] Linie Tetschen, Abschrift der Korrespondenz
von Franz Thun Hohenstein (+1870) mit einem enlgéscFreund.

327 Napriklad brati Sternberkové navstivili Pinakotéku v MnickioW. SEKYRKOVA — T. SEKYRKA,
Bratri, s. 417.

28 Tento vlamsky maiibyl jeho velkym oblibencem. Dyckovy obrazy jmenlovigdy na prvnim mista
nevahal je do detdil popisovat. SlovolLiebling poprvé uziva  popisovani obraz na zamku

v Blenheimu. SOA Litor#tice, pobgka D&¢in, RA Thun—Hohenstein A3 XVIII, dodatky I., denikové
zapisky FrantiSka Thuna z evropské cesty, zapi9.21833.
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Turneraci Williama Blakea. VSimal si v jakém stavu obrazpy a zda se jedna o
originaly. Pokud il majitel katalog svych &, byl naprosto spokojeny. Hee proto
nagiklad litoval @i navsévé zamku Petworth lorda Eggermonta. Tergl nsice
vyznamnou obrazovou sbirkupghuzel bez katalogu. Hezké portréty od Reynoldsona
Dycka, @jaky vévoda z Urbina od Rafaelagjaky Titian, Holbein et¢3* Vsimal si
také soch, tapisérii i vitrdzi. Pokud byl interr@&im zajimavy, napklad nabytkem,
feSenim pokadij ¢i dopliky, neopomenul tuto skuteost zminit.

FrantiSek Thun, ktery pozj propadl puristické doktriha patelil se s pednimi
¢eskymi novogotiky, byl z anglického préstli, kde gotickd tradice té&nnezanikla,
novogotika vzkvétala a dale inspirovala, opravdulSemy. Cesta po anglickych a
skotskych hrabstvich poskytla FrantiSkovi pohled stavby, které v sa@bspojovaly
tradici i sogasnost. Stavby, které by ¢hmit i ve své zemi, potazmo na svém panstvi.
Na to, Ze jeho zajem nebyl ve své &aljedirely, poukazuje ve své préaci Jifich
Vybiral 3*° Vedle stranky urlecké ngla zaliba v lomenych obloucich a cinfieh |
politicky nadech. Vlastenecké Sleghjez ctila zemsky patriotismus, byla sympaticka
anglicka syntézatradice a pokroku steghjako anglickd architektura s poukazem na
hluboké keeny panského rodu, narstovky pivod jeho stavovskych vysad a
svobod: 3!

Obdiv ke gotickému stylu je patrny jak z denikovychapiski, tak
z FrantiSkovych skic. Thun v deniku neustale opakoZe se mu libily stavby
v gotickém stylu. ZjednoduSeénze vyrozunit, Ze co bylo gotické, bylosghr schor,
jako napiklad jeden z nejromanitéjSich hrad v Anglii - Warwick. Ale i toto pravidlo
melo své vyjimky. Extravagantni zamek Ashridge ladgsidBewaterové, v gotickych
formach projektovany Jamesem Wyattem, Hdli neuchvatil. Obrovské roziry
zamku na § neuctlaly zvlastni dojem. Pyramidové schodis$tychazejici ze gdu se
mu zdalo nevhodné, postranridda netvdila Zadné impozantni &ty, nelibilo se mu

V Anglii si FrantiSek Thun zamiloval dalsi speckfjc druh ungni. Anglické

zahrady a parky, nese$avané pisnou pravidelnosti francouzskych zahrad, &sen

329 1...]Bedeutende Bildersammlung, leider ohne Katalog. SetRortraite von Reynaldson und von

Dyck, ein Herzog von Urbino von Raphael, einigamitHolbein et¢. SOA Litométice, pobgka D&cin,
RA Thun—Hohenstein A3 XVIII, dodatky I., denikové zapisky FrantiSKhuna z evropské cesty, zapis
z20.1.1834

%93, VYBIRAL, Stoletj 25-69.

Bl Tamtéz, s. 71.

%32 SOA Litomstice, pobgka D¢in, RA Thun—Hohensteinn A3 XVIII, dodatky 1., denikové zapisky
FrantiSka Thuna z evropské cesty, zapis z 9. %4.183
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tétogrand tourstaly vasénym objektem jeho z&jmti® Projit si je bylo hradti stejnou
samozejmosti jako navstiveni zameckych obrazovych sbixedleniku pak hodnotil
jejich estetickou stranku. Neomezil se vSak na ponpsani obligatnichrfvlastki, ale
zapisky doplnil osobnimi pasthy o rozloze i koncipovani zahrady, druzich &ista
dievin. Ani vtomto pipadt jist¢ nebyl Thun jedinym, komu darovala anglicka
zahradni architektura, ktera davala prostdmopk (¢ petlivé udrzované) a vyhybala se
dosud oblibené klasicistni geometriz&éi.

Vedle anglické architektury vnimavého Thuna okdazknglickd a skotska
priroda. Prvni dopis ze Skotska Noelovi uvedagindm tento dopis pro Tebe, mily
Noeli, ve skotské vy&oé s obchazejici Ossianovou zamlZenou postavouémém
melancholicky***® Skotské hrady, jejichiceniny, klastery a kostely wm vyvolaly
romantické melancholické nélady, jez pédovaly touhu vSe kolem zachytit na stranky
skic&e. Souwasré probouzely zZivy zdjem o jejich historii. V denildal na &chto
mistech piichod emocim, jez vam polorozpadlé paméatky ukryté v krasnérqde
vyvolaly. Melroské opatstvi,nejkras®jsi ruina,’ kterou udaji kdy vickl, lahodilo i
jeho kresliskému oku™®® V souboru anglickych skic pat tato kresba k

nejpropracova¥$im a i pohledu na ni nelze mistu iiipkouzlo®

37 Z této i jinych
anglickych skic promlouvala Thunova osobni zkusesatra#’anskymi romantiky. Na
strankéach deniku si zji§tou historii opatstvi dokreslovakipodni podobu stavb}®
Tiché ruiny rozicovaly jeho pedstavivost, kterou jeSt podporovala cetba
romantickych autdr, zejména Waltera Scotta. Tyto romantickéoghy se odehravaly
v kulisach divoké firody a stedowké architektury. Az tadyclovek citi, jak znamenité

liceni Waltera Scotta jevyznal se Noelovf>°

333 pelive si dslal poznamky a pokazdé si zvyraznil slove@ardening a ¢isla dalSich podobnych
stranek. Je pra¥godobné, Zze se k poznamkam p#zaracel. SOA Litongfice, pobdka D&¢in, RA
Thun—Hohensteiin A3 XVIII, dodatky I., denikové zéapisky FrantiSKehuna z evropské cesty, rfap
zapis z 11. 8. 1834.

334 Podobny zajem projevil i Johann Adolf ze Schwabezgu. Srov. J. VYBIRALStoletj s. 31.

335 Ich fange diese brief an dich lieber Noel in deatschen Hochlandern von Ossians Nebelgestalten
umgeht ziemlich melancholisches.“aBopis Nolelovi z 15.6.1834. L'Archivio provincial di Trento,
Archivio della famiglia Thun, Linie Tetschen | A, Lini€etschen, Abschrift der Korrespondenz von
Franz Thun Hohenstein (+1870) mit einem englisdfrenind.

336 [...] Die schénste Ruine, die ich noch gesehen hdlsenté?, zapis z 8. 8. 1834. Vitiloha I11.7.

337 SOA Litomstice, pobéka Ds¢in, RA Thun—Hohenstein, A3 XVIII, dodatky 1V, kresby.

338 I...] Die Kirche war nach dem Hauptplanne nach der Kdthke von Salisbury &hnlich, die Form
eines Kreuzes aus dessen Mitte sich Thurm erhobHaehaltar war am Ende des kurzen Thefl&OA
Litoméfice, pobgka D&¢in, RA Thun—Hohenstein A3 XVIII, dodatky ., denikové zapisky FrantiSka
Thuna z evropské cesty, zapis 8. 8. 1834,

339 Erst hier fielt man wie vortrefflich Walter ScottssBhreibungen sintd Dopis Nolelovi z 15.6.1834.
L’Archivio provinciale di Trento, Archivio della farglia Thun, Linie Tetschen | A, Linie Tetschen,
Abschrift der Korrespondenz von Franz Thun Hohengtel870) mit einem englischen Freund.
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Pro Thuna bylo préavSkotsko s hladinami jezer, horskymi vrcholky, ngimi
loukami a stedowkymi ruinami, uchovavajicimi si slavnou tradici istbrii, ztracenym
rajem, zélesrenim €ch hodnot, které @wovala slova romantickych basKiki obrazy
maliti, které uznaval.Jaké nadherné divoké krajiny, jaké mocné krasnéWeotitvary
a jaka poeticka krasa dokonce i v monoténnich hatskprismycich:**° Noelovi
swil, Ze si na ta mista uchova mnoho vzpominek —dopb skic. A posteskl si: Jak
casto v této krasnérprode vykiknu, 6 kéz bych byl maim! A dale dal pfichod snad
tém nejniterdjSim a nejintimyjSim ganim: ,A skuténé, kdyby @ osud netinil
nejstarsim a nepoznamenal pole mésgbnosti, uz davno bych hloupého hitab
powsil na hebik a byl bych s vasnivosti nialint Priteli dale vys¥tloval, Ze se
uménim zabyval celé hodiny i doma #epi neniize ,ten pud k Bmu potlaovat® 3**

Praw ztéto anglické cesty se dochoval r&v uceleny soubor Thunovych
kreseb, tém¥ Ctyficet obrazk, které jsou vedle w@né gipominky jeho talentu také
cennym ikonografickym pramenem, jenZ dajé a mnohdy ufesiuje denikové
zapisy**? Uz klasicismus a nasledné neoklasicistni tendepestavily do sedu
pozornosti urdica krajinomalbu i kresbu, které se diky novéniisfupu spolénosti
k prirods staly gitazlivym oborent®® Romanticky pistup pak vtiskl krajinam a
vedutdm specificky raz. Thunovy kresby, neoklagiikomponované krajiny, pé
odpovidaji tehdejSimu stylu tvorby: linie kreseloyspravidelné, symetrické, jejich
nantt, smysl a séleni je i ges provedeni romantické, autor si pohrava dopodrobn
s detaily. Krajinky neutitych nalad seiceninami ukrytymi v divoké horské&ipodk —
tak by se dala jejichipvaznacast charakterizovaCasto se jedna pouze ocdrtky

provedené tuzkou, perem nebo sépii, mnohdy i nedeke. Jak nazid Noelovi —

340 Welche herrlich wilden Gegenden, welche méachtig@sen Gebirgsformen und welche poetischer

Reitz selbst in den monotonen Gebirgigpd' Tamtéz.

%1 Wie oft rufe ich in dieser schénne Natur aus, g ith doch ein Maler ware! Und wirklich hatte
mich das Schicksal nicht zum &ltesten gemacht usenimeinen Wirkungskreis vergezeichnet, ich hatte
den dummen Grafen schon léngst an der nagel gehingére mit Leidenschaft Maler geworddn!]
doch kann ich den Trieb dazu nicht ganz unterdmi¢keamtéz.

%2 SOA Litonsfice, pobdka Ds¢in, RA Thun—Hohenstein A3 XVIII, dodatky IV., kresby. Dvanact
pohledi z Anglie a Rakouska, kresby sépii, mohlaeysost vidt na vysta¥ ,Kresba a grafika Slechty
v Cechach 19. stolétiv roce 1991 v jizdarh zamku Kozel a o rok pozf v Narodnim muzeu a
v Lobkovickém palaci v Praze.

343 Navrat k pirods v Evrops na pgrelomu 18. a 19. stoleti vedle ideji Jeana JacqRessseaua nemélo
ovlivnila také Anglie svym spotenskym a kulturnim Zivotem. Anglicka Slechta neteévas tak jako ta
francouzska — v salonnim priedi — Zila pevazri na svych panstvich na venkokde také podnikala.
Uz 18. stoleti fineslo pojem anglicky park, tedy volna, i kdyz umrdana piroda, nespoutana
geometrickymi tvary jako francouzské zahrady. Tedezilo nejen v anglickém vytvarném émn, ale i

v evropském, kde sefgvaha krajingstvi stala jeho fiznasnym rysem. Vice T. PETRASOVA — H.
LORENZOVA (edd.) Déjiny, s. 113-136.
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chil si uchovat vzpominkdi naladu, nebylo tedyeba je dopracovat. Stranky skiea
proto plnila rozléna vyobrazeniifrody 3**

MysSlenkovy s¥t mladého hratte Thuna vSak neustrnul vyhradm intencich
stredowké historie nebo architektury. V Anglii, vice nedekjinde, jej zaujalo s@asné
inZenyrské stavitelstvi. Velk&ettzové mosty s mohutnymi piiia oblouky v deniku
popsal do nejmensich technickych détafkascinovaly ho konstrukce a systéeigzu,
ale uvazoval i nad celkovym estetickym vymim stavby. Kdyz f cest z Dublinu
piejiz&l Menaiskou 0zinu, aby se dostal do Bangoru, zéhgatlouhy Menaisky most,
ktery na poatku 19. stoleti postavil Thomas Telfofd. NeSetil chvalou, ale ani
kritikou. Nelibil se mu nadm xilis Gzky prostor pro plavidla a dale pry nebyl ogn
v souladu s waleskym okolim. Dokonal&leaéni do krajiny vSak spa&tval ve Walesu
u jiného inZenyrského dila. Most Conway, ktery §t@ébliZz stejnojmennéiizeniny a
nad stejnojmennotiekou, budouciho pamatic uspokojil svym citlivym umighim,
Hrad, ktery tvaily &tyti stejné valcové &Ze, byl podle Thuna v dokonalém soézih
s piliti Conwayskéhaetszového mostd*® Jeho cit pro kombinaci novych stavebnich
prvki se starymi, jejichz souzni v budoucnu jako konservator jgSmmnohokréat
posuzoval, se projevil v plné sile. Nejde o ni&lin, nez o problematiku krajinotvorby,
kterd je i v sotiasnosti dlezitym tématem ekolaga pamatkéi, a kterou uz na konci
prvni tetiny 19. stoleti dokazal aristokrat a vytvarnyetiiht Thun vnimat. Pro aplnost
je poteba dodat, Ze mosty ho zajimaly prakticky vSudes kgl - v Edinburghu,

v Dublinu i v Londyr.>*’

344 Tématy Thunovych anglickych kreseb byly zejménaityajvhledy do horskych tdoli iekami,
mesty, vrcholky hor a hladiny jezer s dominantarticenin a hrafl. Motiv veduty, tedy pohledu na
otevenou krajinu, pofipact mesta ze SirSiho zorného Uhlu, je mezi kresbami mpasto celkem
tiiadvacetkrat. Obrazks motivem hradwi ziiceniny, & uz z detailuci dalky, nachazime dvanactkrat.
Jednadvacetkrat zaujala Thunaimoebo jezera.ifno motivu horskych ieberi, vrcholki a panoramat
je vénovano celkem 16 kreseb.

%> Thomas Telford (1757—1834). Viifpha I11.12. Mezi dal3i vyznamné britské staveipienyry paiil
James Brindley (1716-1772), John Smeaton (17243}1&920hn Rennie (1761-1821). Vice K. O.
MORGAN a kol.,Déjiny, s. 379.

%6 Gerade von der Burg fiihrt eine Kettenbriicke iiber Ele® Conway, deren Pheiller ganz mit der
Ruin in Einklang gebaut sifdSOA Litomefice, pobéka D&cin, RA Thun—Hohenstein A3 XVIII,
dodatky I, denikové zapisky FrantiSka Thuna z esképesty, zapis z 26. 6. 1834. Sravloha 111.13.

37 Je zajimavé, Ze ®@in, sidlo rodiny, byl uz v 19. stoleti povaZovan maésto mosi. Nedaleko
zameckého parku se Thun jakoédirochazel po kamenném renesd@m mosé (1564-1569). V dof
kdy obdivovaliettzové mosty v Anglii, stala uZitroky (od roku 1831) pod zdmketattzova lavka.(Viz
ptiloha 1.13.) Ta je dodnes jedinou a nejstarSi svdhutu, ktera se dochovala navpdnim misk.
Inspiraci v anglickém mostnim stavitelstvi jeji et zagit rozhod@ nemize. V roce 1855 postavili
Thunové pes Laberetizovy most, pojmenovany po cfsané Alzbété, jeden z nejstsich vCechéach. Stal
na piskovcovych kamennych piih a mosim za LamanSskym fplivem se podobal. To, Ze se héab
rodina v Anglii inspirovala a #ta o budovani mostu jasnodegstavu, kdyz fird Schertz z Pirny
zakazku zadéavala, by byla pouha dénim. O dcinskych mostech viz DuSan JOSHE)cyklopedie
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Ani ostatni technika néstala stranou jeho zajmuikeli mu byla rekdy otcem
témeéf vnucovana. Parni stroje vyuzité jak na Zeleznigk v dolech¢i fabrikach,
nemohly, jak dossd¢uji ostatrk denikové zapisky, jehoripozené zvidavosti uniknout.
Ve 30. letech se v Anglii rychlym tempem rogmala Zelezini st.>*® Zasatkem
cervence cestoval FrantiSek s bratry z LiverpooluMiEanchesteru drahou. Tato tira
byla prvni mezimistskou Zeleznici ackoli se zp@atku zandiovala na nakladni, brzy ji
ovladala osobni doprav&’ Thun si o této jiz&l poznamenal. Prvni tida se sklada
z elegantnich vazpouze pro cestujici (az 100 najednou) a jezdiavigelnychcasech
po jedné a il hodirg¢. [...] Druhd tfida jezdi po dvou hodinach gamymi pasazérskymi
vagony a stavi v kazdém libovolném #niaby pibrala nebo odebrala jednotlivé osoby.
Treti tida vozi zboZi, naklad a tak da&@*Ne nahodou se Thun spolu se svym otcem
pozcji angazoval fi planovani Zeleznice mezi Prahou a Difady.

Nabizi se otdzka, zda se tento zdjem o technikthdranekizil s Thunovou
laskou ke sedowké architektie i historickému obdobi. Nikoli - romanticky senént
a technicky dvtip se nevyldovaly. Jindich Vybiral gipomina, Ze tovarny i pitoreskni
zamky vdci za svij puvod zvidavému lidskému duchu, ktery ve stejnéroricigém
okamZiku a s tymZ vasnivym zaujetidakklast otazky své budoucnosti i minul$&tr.

Z Anglie rodina odcestovala do i#ze, kde stravila asi Sest tydnBrati tam

dorazili pravépodobr jiz o nco dive?

°2 p&iz byla pro Thuny idedlnim mistem
k navazovani novych styka gratelstvi. Thunové se zde seznamili fiklad s Alexisem
de Tocquevillem, s nimZ nejmlad$i Leastal v pisemném ar@telském kontakter?
Zde se podle vSeho také poznali s polskym kompaunistyderykem Chopinem, ktery
se, jak uz byldeceno, stal pozji vitanym c¢inskym hostem. JuZza Thunova $ejae

uz v PdiZi stala jeho Z&ou naclavecin Annu zase spise doprovazél zpsvu®>*

mosti v Cechach, na Mora¥a ve SlezskuPraha 1999, s. 90-92. Srov. H., SLAWIOVA, Décinska
zastaveniDé&éin 1997, s. 54, 56, 61.

348 Do roku 1840 spojovalo Londyn s Birminghamem, Mesterem a Brightonem té2400 mil trati.
Vice K. O. MORGAN a kol.Déjiny, s . 401.

#9vice John, WESTWOOXeleznice. Obrazové&ijihy, Praha 1994, s. 15.

%0 Die erste Kl&e besteht aus eleganten Wagen nur fiir Reisendeyti®0 auf einmal) und fahrt zu
regelmaigen Zeiten in 1 % Studeh..] Die zweite Kl&e fihrt in 2 Stunde den ordinaren (Rayers —
Wégen und hélt am jedem beliebigen Punkt an enzeérsonnen aufzunehmen und abzunehmen. Die
dritte KlaRe fuihrt Guter, Kosten u.z.V8OA Litometice, pobgka D&cin, RA Thun—Hohensteinové, A3
XVIII, dodatky I, denikové zapisky FrantiSka z epsié cesty.

13, VYBIRAL, Stoletj s. 32-33.

%2 prvni tam patrépiijel Bedtich. Srov. M. KOFAL, Fryderyk Chopins. 137.

353 C4st jejich vzajemné korespondence v Ch. THIENEN-ABEYCHT, Graf, s. 212—-222.

%4Viz. Srov. M. KOFAL, Fryderyk Chopins. 137.
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FrantiSek Thun se v Hai, vedle uZ gkolikrat zmirénych filantropickych
zajma, vénoval ot uméni a prochazel soukromé itegné galerie. Také na frenologii
se ve francouzské metropoli dostalo, rtejadx si poznamenal do deniku, vyhledal tamni
frenologickou spolénost. Ta se schazela kazdé druhé Utergsien a tak ji jednou
navstivili. Po diskuzi s francouzskymi frenologystll Thunclanek od jistého doktora

MégehoManifeste des principes de la société phrenologigue
3. 4. Vysréna Itélie

To, o ¢em FrantiSek Thun nejspiSe slychaval od svy¢helh Berglera, Graffa,
Sparmanna i fdtel Rumohra, Noel&i Anny Jamesonové, se vroce 1835 stalo
skute&nosti: vysgna cesta do Italie. &v jeho gipadt by bylo gihodrgjsi uzit adjektiva
vyvzdorovana. Podivat se do tehddystkky umeélcu nebylo pro Thuna zase az tak
samozejmé. To, Ze se mu to pdile, je dikazem, Ze po nezavislosti opravdu touzil.

Pro zmapovani cesty na Apeninsky poloostrovgbd zéit uz v Anglii a P&iZi.

V puvodnim planu~amilienreiseltalie nebyla, protoZe rotk se chystali stravit zimu a
jaro roku 1835 v lazeském letovisku Nice. Thun s tim byl patrod pa&atku srozunin,
ale na konci anglického pobytu se mu vse jevilaKirZiskal ¥tSi rozhled, zkuSenosti a
stale vice si v anglickém liberalnim priesti udomoval svou pdebu nezavislosti.

Na sklonku léta roku 1834 se v dopisecltatadNoela opatré ptat, jak hodla
travit zimu. Pomalu se v jejich myslich ¢zda rodit mySlenka, Ze by se mohliéop
setkat pray v Italii.>*® Kdyz Iékdi Anng a Terezii Thunovym dopotili pro jejich
zdravotni obtize imorské klima v Nice, usmyslel si FrantiSek, Zze by atyr mohli
jese ne¢jaky cas Zistat v P&Zi bez nich uz proto, Ze by to preéspjejich francouzstia.
Otec na to podle vSehaigtoupil s tim, Ze pak za nimifippdou a budou cestovat po
jizni Francii®®’ Z toho uz mlady Thun tak nadSeny nebyl.i¢tosnérem k Noelovi

poznamenal: Nyni si z mé strany nedovediegstavit pro nas, mladé muzesca

%5 SOA Litonetice, pobaka Ds¢in, RA Thun—Hohenstein A3 XVIII, dodatky I., Denikové zapisky
FrantiSka Thuna z evropské cesty, zapis z 10.35.18

%3¢ podle vieho uzipd tim Thun pomyslel navstivit Italii sam, ale tddogjevrs pro rodte negiijatelné.

%7 Dopis Thuna Noelovi z 10. 10. 1834. L’Archivio piogiale di Trento, Archivio della famiglia Thun,
Linie Tetschen | A, Linie Tetschen, Abschrift der K@pendenz von Franz Thun Hohenstein (+1870)
mit einem englischen Freund.
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neuZitenejsiho, neZ dlouhy pobyt na tomto mifSf Opst naraZel na otcovo totalni
neporozunani mladémuloveéku a jeho zajram.

Nejvétsi pekazkou ve FrantiSkaévcest do Italie byla, vedle ztémjiciho se
rodinného rozpé&tu, patrié matka. Na ni gla vSechna rodinna roZiéni neblahy vliv a
praw ,ta predstava rostouci meény Uzkosti pi odloucent' byla pro otce asi padnym
davodem. FrantiSek jej ale neéhtpfijmout a argumentoval: Matcina Uzkost peci
nebude horSi, az budu s nimi pouze ja, poté caifled Leo nastoupi své kariéry a
brzy opusti domov téfih nadobr®<*° Noelovi swiil, e se dokonce vsichni brat
snazili otci vys¥tlit, pro¢ by FrantiSek @ jet do Itélie, ten jim vSak jen stroze adiV:
»miZze tam jet ekdy jindy" Ten to ale neckt pripustit, neb@ tusil, Zze by po navratu
domi obtiZe je&t narostly*>®°

Mlady Thun se kcest na Apeninsky poloostrov upinal jako kééemu
nepostradatelnému pro budoucnostSechny mé mysSlenky jsou po Anglifary pimo
na Italii a ackoli jsem uz od #aké doby hlavni cestu do této zewzdal, nikdy jsem
zcela neztratil nagli, e tam pojedu safif°’ To, Ze by tam mohl byt s Noelem,
zvySovalo u otce Sance. Noel nakonec gataipovdél, Ze se s nim v Italii rad setka a
popsal také, jak by to &wo probihat, nebdv dalsim dopise uz FrantiSek odpd#, Ze
dal rodisim presist ¢ast jeho dopisu a oni souhlashf. Piihodné pro FrantiSkova otce
bylo, Ze okamzit zatal reSit, kde by se #hi potkat a co by i navstivit. Nezapomd
také synovi ztlraznit, Ze si feje, aby na Iéto byl uz doma. FrantiSek si tedsakzeestu
pomalu planovat: Nuze, nejlepsi dobou pro navstiveni Neapole jeekaain proRim
pist, psal kugtikladu Noelovi®®®

Pra¢ Thunovi, festoze byl uz jednoletym rodinnym putovanim unawvenitalii
tolik zalezelo? Cesta do zeénkde lezely pdatky evropské kultury, rodily se stavebni
slohy, ¢i podrety pro Zivotni styl, byla dlezithd pro undice, ktery v gm drimal. Jeho
ucitelé, pratelé a také ti, kt€ byli jeho vytvarnymi vzory, ji navstivili. Pro utce byla

ltalie, zejména paRim, predmitem inspirace, obdivu a zarav@omysinou ,@ebnici

%8 Now | for my part cannot imagine anything more asslfor us young men, than a long stay in that
place! Tamtéz.

39 I...] theidea of increasing our mothers anxiety by the safan|...]; ,And as to my mothers anxiety
will not that rather worse when | am the only onteovis with them, after Fritz und Leo entered inteitth
career and left home nearly for evéiamtéz.

30 He can go there another tith&amtéz.

%1 All my ideas are after England directed towardsylitahd though the general yourney to that country
has been given up since some time already | negéetHe hope entirely of coming there aldrieamtéz.
¥2Viz Thunv dopis Noelovi z 9. 11. 1834. Tamtéz.

%3 Wellthe best time for seeing Naples is the CarnevaRéme the lenft..].“ Tamtéz.
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dgjin umeni“. OvSem nemuseli to byt pouze vytvarnici, pretaZnepostradatelnym
denikem a skidg&m na jih miily i jini vnimavi lidé, aby spaili krajinu a krasu urani,
jakou znali z obraz nejen italskych klasik Nagiklad uz v roce 1786 podnikl velkou
cestu do Italie Johann Wolfgang Goetfie.

Vedle toho, Ze pobyt Rimé byl korunou vytvarného studia, déhoz diletant
Thun svymi vytvarnymi kondicemi alesfpdrochu nahlédl, nebyl pro jeho ,italskou
touhu” zcela bez vyznamu ani anglicky pobyt. Bgitotiz pr&¢ Anglicané, ktéi si
Italii zamilovali a objevili pro dalSi Evropany. sief Kroutvor pipomina, Ze se diky nim
tato zend stala médou, s@dsti vzaélani i mytem®®°V roce 1783 vysla nafklad kniha
Williama BeckfordaSny, myslenky a udaloskde autor shrnul své zazitky z cesty po
Italii. 3%®  Travels to Italy* pak dinily piitaZlivymi anglicti romantéti basnici — Keats,
Shelley a pedevSim lord Byron. To, vjakém prieti se mlady Thun v Anglii
pohyboval, neni vtéto souvislosti peba zdraziovat. Neni &ké domyslet, Ze
podobré jako jeho patelé, chil poznat tento kulturni mytus. Thun se na cestu
piipravoval uz v Anglii, o¢emz s¥d¢i poctivé vypisky z Rumohrovychtalienische
Forchungen

V Paizi se tedy Thun od rodiny odld a vydal se pes Lyon, Marseille a Nice
do Italie. S Noelem se patrrsetkali v Nice. Zatimco v Anglii se zdrzel vesstech,
vétSinou jeden az dva dny, v Italii si na vybrandsta ponechal vicéasu: @t dni
v Jano¥, osm ve Florencii, ¢ dni na Boléu a Padovu zarovie deset dni na Benatky.
V Rim¢ setrval hned #kolik tydni. Z Neapole, kde se také zdrZel, pak ifidad
podnikal vylety do okoli (Herculaneum, Pompeje, réoto, Salerno, na Capri a
Ischii) 3¢

Mlady hralgé zde pokraoval v psani deniku, jeho italskast se po pestré palet
zazitki z Anglie, kde vedle ugmi sledoval i jiné své dalSi zajmy jako filantropii
pravo, stala vlasthmonotematickym denim s térs pravidelnou kostro®® Struing
popsal cestu do #sta a pamatky, které na ni $idAt uz to bylRim, Janov, Neapaii
Benatky, z#&al hned chrlit své poznatky. Shrnul dopodrobnaohiisinésta, vyjmenoval

palace a vily, jez navstivil, a jejichz minuloskéamnohdy rozepsal. Popisoval jejich

%43, KROUTVOR a kol.Cesta s. 17.

35 Tamtéz.

¢ william BECKFORD,Dreams, Waking, Thoughts and Incidetisndon 1783.

%7 Srov. SOA Litongtice, pobaka Ds¢in, RA Thun—-Hohensteinové, A3 XVIII, dodatky I., Tiavo
vlastni Curriculum vitae

38 Navic budi dojem, Ze byl dopisovéasto pozdji. Cesta neni popsana dopodrobna - den po dni jako
v Anglii. O navstvach rekterych ngst, ktera zmiuje pozdiji ve svém Zzivotopise, zde il Nagiklad se
piilis nezmiuje oRimg, kde stravil nepochylkirdelsi dobu.
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interiéry a obzvlagtobrazové sbirky, i@z pokra&oval navstivenymi muzei, galeriemi,
soukromymi i véejnymi sbirkami uréni. Také sakralni architekt wnoval, tak jako
ostatr uz i v Anglii, velky prostor. Podrobné poznamkgeniku pipominaji rekdy az
encyklopedicka hesla. Kiiladu Florencie: DO6m se zéal stawt ve 13. stoleti
Arnoldem di Lopem a teprve o 130 let pgztlyl dokoren. Kupole, ktera poslouzila
jako vzor pro tu Chrdmu svatého Petra, je od Brasstd>®® Pokraoval popisem
interiéru, ktery shledal jednoduchym. Pak &wunastinil historii Florencie spojenou s
rodem Medici. Nkteré palace a patiihodnosti vykreslil s napaditosti ikce
turistického piivodce - nafiklad kampanilu od Giotta a neopo#hrzaznamenat ani
vSechny vyznamné kostely. Podobné schémata opakavalalSich mist. Redstava
hrakéte Thuna s malym poznamkovym tkem a tuzkou, bloudiciho ndklad po
ulicich ,vé&ného nésta,” prochézejiciho kostely, zapisujiciho vSechmozité a
zakreslujiciho vSechno widé, je vysoce pra¥godobna. Nassdéoval by tomu maly
blocek s téndt neitelnymi poznamkami, ritky a (Ety, ktery se vedle zmémych
denikovych zapisv pozistalosti Frantiska Thuna zachovd&l.

V téchto poznamkéach seskolikrat objevilo jméno mate Franze Nadorpd:
BohuZel ho FrantiSek Thun neuvadi v Zadné blizévistosti. Lze se jen domnivat, Ze
se VRim¢ s Nadorpem, kteryhyl spiritus agens spolkového Zivotadon v Rime,
setkal 3”2 Patrié mohl navstivit rakouského velvyslance hi@bRudolfa Liitzowa, ktery
byl zndmy mimo jiné tim, Ze podporovatdu a ungéni a n&l porozunéni pro ceské
zemské vlastenect¥f® Stejré jako v Anglii, tak ani v Itélii, nelze podle denik
zrekonstruovat, s kym se stykal, u koho poby¥doho poznal. Z archivnich pramin
neni ani jasné, podle jakého ddi cestoval. Zatimco anglicka cesta ptgpatiobré
kopirovalagrand tour Thunova otce FrantiSka Antonina z roku 1806, irpipro

cestovani po Itélii bral jind&! Samozejms existovala nejizngj$i apodemika a

39 Der Dom wiirde im 13.ten Jahrhundert von Arnoldo dpd beginnen und erst 130 Jahren spéter

vollendet. Die Kuppel, welche zum Muster fiir de Bleterskirche diente, ist von Brunelessd@amtéz,
zapis z 12.-20. 5. 1835.

370 Nekteré z nich pozgi prepisoval do cestovniho deniku. SOA Litétine, pobaka Ds¢in, RA Thun—
Hohensteif, A3 XVIIl, dodatky I. Thunovy denikové zapisky hlavz Italie.

371 Franz Nadorp (1794 — 1876¥mecky malf, grafik a sochia Vynikal predevsim jako portrétista. Na
pocatku 20. let studoval na prazské akademii u Beagléit a tvdil pievazr v Rimg.

372 Nadorp ped tim studoval na Akademii v Praze. Z. HOJDA — RAPL, Kunstvereins. 17. Zde také
v souvislosti s Nadorpem zajimavy odkaz Elke SCHULDEs vergessene Memento: ein Portrat —
Album deutscher Kinstler in Rom 1832 — 18R@hyrbuch der Berliner Museen N. F. 41, 1999, 8-21
244,

373 Srov. Jif KORALKA, FrantiSek Palacky(1798-1876). ZivotopRraha 1998.

,S. 180.

374 CH. THIENEN-ADLERFLYCHT,Graf, s. 79-80.
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cestovni pirucky z dob osvicenstvi, ale rozmach cestovnidtvgaoi v dneSnim slova
smyslu pinesla a7 iicata actyricata léta 19. stoletf> Thunska knihovna samisms
takovou literaturu obsahovala. Thun, ktery nepocliyojal svou italskou cestu jako
cestu undlce za undleckymi zkuSenostmi, se nejvice inspiroval u svgidtel a vzoi.

Z cesty po Itélii se kupodivu nedochovalo tolik $&b, jak by se dalocekavat.
Nekolik italskych vyjevi a pohled je mezi velkym souborem neoziemych a
nedatovanych kreseb a skic z cest. Jedna sé&klapzbytky antickych pamatek. Pouze
jedinou kresbu datoval - obrazek Pisy z 10stka 1835 '° Absenci kreseb i strohost
denikovych zapigk Ize vys¢tlit nejspiSe nedostatkedasu. Hrab uz nemusel tolik
vyhledavat chvile samoty, jako tomu bylo v AngtirptoZe spolénost Fitele Noela mu

jists vyhovovala®”’

V Italii se soudiedil zejména na roz&vani vlastnich teoretickych
obzof, studium starych renesarich mistti a navazovani kontakt Zatimco v Anglii
objevoval hlav gotickou architekturu, v Italii obdivoval paméatky mnoho starsi.
Dotklo se ho i dobové nadSeni z archeologickyclewba jeho pozornosti neunikla ani
piiroda. V ohnisku Thunova zorného uhlu vSak stakska ndsta, kterd povazoval za
fenomenalni. Obeenby se dalorici, Ze zatimco v Anglii si z bohatého programu do
mozaiky zkuSenosti vybiral jednotlivé ,inspim stipky“, v Italii se soustdil na
celkové postizengenia locitétocasti Evropy.

Celou cestu iejm¢ nejlépe zhodnotil v roce 1871 Joseph Burgerstgheni
potreba blize vy¥lovat, Ze hrab FrantiSek Thun na této jeden &lieté cest venoval
obzvlaStni pozornost sbirkdm ¢mh a ungleckym dikm vSech tyf jako se oddal
delSim pobyim ve rdstech a oblastech, jez jsou znamé diky svydeakym pokladm
a pustil se vtomto sfru do vazného studia. Ostatstudium ureni byl hlavni cil této

cestyt3’®

375 Od ticatych let vychazely anglické jprodce Johna Murraye, které fist ds¢inské zamecké kniho¥n
nechykly. Také prosluly emecky vydavatel Karl Baedeker a francouzsky Adoldleanne zsnaji
uspokojovat poptavku po cestovnictirptkach pra¢ v této dols. Vénovali se oblibenym lokalitam:
Italii, Francii, Orientu nebo Svycarsku. Srov. Mite LENDEROVA — Tomas JIRANEK — Hana
DOUSOVA, D¢jiny kazdodennosti "dlouhéhal9. stoletiPardubice 2001, s. 108.

$7° SOA Litomstice, pobgka Ds¢in, RA Thun—Hohenstein A3 XVIII, dodatky IV., kresby.

3777 dostupnych pramérvak neni zatim jasné, zda byl Noel s Thunem fouaiobu italského pobytu.
%78 3. BURGERSTEINFranz Anton Grafs. 6-7.
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4. Organizatorem

V ¢ervnu roku 1835 se FrantiSek ngapi svého otce vrétil z italského putovani do
Décina, kde se podkolikamésicnim odloweni ot shledal se svou rodinoufiTroky
na cestach jej zformovaly v mladého, seftmmého muze s rozhledem, kontakty, ale

takeé vlastni pedstavou o budoucnosti.
4. 1. Cesta k ,nezavislosti*

FrantiSek Antonin Thun na navrat syna z Italie eizmlivé cekal. Brzy po pijezdu tak
nafizenim ze 14¢ervence 1835i#gdal FrantiSkovi, ktery th byt dédicem fideikomisu,
administrativni spravu panst/® Nebylo to ?&dné iekvapeni a i mlady hrabto
ocekaval. Své nastavajici povinnosti vnimal jako ouiftstupoval k nim ale se séb
vlastni houzevnatosti a nadSenim. Jako sefkretan otec pdélil Antonina Emanuela
Komerse, ktery byl v thunskych sluzbach od roku21¥3 Komers podle viehdasice
nesl, Ze pro nedost&te rodinné finatni zdzemi ukokil sva studia na gymnazialni
arovni. Pro podobny komplexdhmlady Thun, peswdéeny o vlastnim nedosta&teem
vzklani, pochopeni. Protorgswdcil otce, aby Komerse nechal dostudovat na jedné
z nejvyznamyjSich zemddélskych akademii v Hohenheimu ve Wirtenbersku, kde
studoval mezi léty 1836-1838 se 8Kmi vysledky®®*' Thunova investice do
zameéstnance se v budoucnu mnohonasokarctila, neba@ z Komerse se stal jeden
Z nejwtSich hospod&kych a zerdélskych odborniku v celé zemi. Po svém navratu
nejdiive spravoval dw Slawtin u Loun, naez mu byla danaipezitost, abyiidil
panstvi Peruc.

FrantiSek Thun Zzil mezitim $taw v Déciné a Praze, kde se velmi rychle
zapojil do véejného dni. Zaal se ¥novat tomu, co si ujasnil jako &y nekolikrat
zminovany, \Wirkungskreiseéuz na cestach — tedy @m a péi o potebné. Zaal se
angazovat ve Spalaosti vlasteneckych iptel ungni, Vlasteneckém muzeti ve
Spolku pro povzbuzeni hudebnihoanfiv Cechach®?

379 Srov. H. SMISKOVA Frantisek Antonin Thun-Hohenstes 169.

300 jeho osob nagiklad Emanuel RECHAntoninEmanuel Kommers. Zextlsti buditelé Praha 1937.
LY, SMISKOVA, Frantisek Antonin Thun-Hohenstes 181-182.

%82 Jeho organizmé-umsleckou aktivitou se zabyva nasledujici podkapitola.
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PrestoZze dominantni roli uénhraly organizace geljici zejména o vytvarné
umeni, nelze alesppnezminit jeho filantropické snaff§? | v této oblasti jej ovlivnila
cesta po Evrap Podilel se na zakladani a vedeniimjjSich véejnych dobréinnych
spolka. Pisobil napiklad ve Spolku pro blaho petbnych dti nebo ve Spolku pro
blaho propu&nych karang. Vroce 1839 se mimo jiné stakditelem spojenych
prazskych chudinskych Gsta??* Cestné clenstvi obdrzel také ve Spoteosti
vSeobecnéhaieského privatniho institutu pro vdovy, sirotky audiiortmé. Mezi
Prazany si brzy diky své §i& chudé a paéebné ziskal dobrou psést, ktera se népmo
odrazila v tom, Ze v roce 1842 bylo Thunovilesho ¢estné obanstvi nésta Prahy®
Vedle toho rodina stale cestovala. Asi v cestou v tomto obdobi byla nawst
Bediicha v Haagu v roce 1839, kde h¢adpst neopomasil prozkoumat tamni usthecké
a filantropické institucé®®

Thun se do vi@jného Zivota i povinnosti spojenych s panstvinopiblnapino,
byl mlady a plny sil. Chy#lo uZ jediné — najit si né€stu a zalozit rodinu. O osobnim
Zivot¢ mladého Thuna toho neni znamilip mnoho a kusé informaceipasi mezi
fadky uz snad jengkolikrat zmiovana korespondence s Robertem Noelem. Jako kazdy
mlady ¢lovek zaZil i Thun lehka mladick& poblougmi, vasniva vzplanuti i platonicka
zamilovani. Stej& tak musel poznat velkd zklamani — prvni uz patribraranech
nebo Anglii. Nekteré jeho Uvahy adresované Noelovi by tomu édawaly. Britské
Zeny se mu se svymvysoce vzélanym duchethevidentrs libily.*®” Noelovi psal, Ze
kdyby byl ve svych rozhodnutich pevny, asi sotvaBoganii opustil, aniz by nenaSel
.jediné pozemskédsti‘. Ale trochu zahadhpokratoval: ,Toke mohu viceict — kdo vi,
jestli jsem ho uz nenaSélJest se neutité se vyznal, Zze sjeho budoucnosti a
povinnostmi, co jegekaji, neniZze: ,preci na jaké spojeni s jinaké¥icim pomyslet
bez toho[...], aniz bych své rode winil ne¥astnymi?®® Pozdji mu toto moralni
dilema @ividn¢ nevadilo. BohuzZel Thun datgou nezmiuje. Domnivam se vsak, ze

%3 Toto téma by si jigtzaslouZilo podrob¥j$iho zpracovani. V této praci jsem se vSak &iazejména
praw na Thunovu urleckou ¢innost, jez je obséhla a proto je oblast filanteopdngrné odsunuta do
pozadi.

%84 Srov. J. BURGENSTEINGranz Anton Grafs. 16 H. SLAVICKOVA, Portrétni galerie s. 68.

385 Tamtéz. Koncept Thunovy odp&li na navrh fijeti ¢estného okanstvi SOA Litondtice, pobgka
Dé&cin, RA Thun—Hohensteinové, A3 XVIII, in¢. 7, sign. 7, kart. 1.

3¢ SOA Litonetice, pobgka Ds¢in, RA Thun—Hohensteinové, A3 XVIII, dodatky I., THavo vlastni
Curriculum vitae

%7 1...] mit einen hochst gebilden Geiste.].“ Dopis Thuna Noelovi z 2. 1. 1834. L'Archivio
provinciale di Trento, Archivio della famiglia Thuhjnie Tetschen | A, Linie Tetschen, Abschrift der
Korrespondenz von Franz Thun Hohenstein (+1870¢mém englischen Freund.

38 [...] einzige irdische Gluck...]*; ,Dir kann ich mehr sagen — wer Weob ich es nicht schon
gefunden hattef..] doch an einer Verbindung mit anders glaubenderntrdelmken kanf...].“ Tamtéz.
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mohlo jit o divku z vyznamné drdanské rodiny. Slo patéro dceru Dietricha Miltitze,
neba’ o Miss Miltitz se Thun Noelovi znioval pongrné asto®*® Od paatku mu tuto
rodinu dopordoval a vychvaloval: JeS¢ ti chci doporudit rodinu Miltitz. Matka a
dcera jsou vyborné a také otec je zajimay Domninku o zalibeni v saské Slecimt
potvrzuje zejména poz$i dopis z Péze, kdy vSak patéhdlouhé odloteni ochladilo
Thuniv cit. ,Mél bych byt velmi &stny, Ze jsem ve spojeni s pani Miltitz, kteromma
rad a obdivuji — ale musimict, Ze uz k ni necitim to, co povazuji za negjsitrpro
vytvo'eni Zivotniho $kti. Sice se mé-edstavy, stephjako pocity mohou z#nit — to je
moZné — ale musim to odloZiinejmensim do budoucti&* Mlady Thun se &hem
anglického pobytu dbec velmi zminil. Na za&atku cesty jestvykiikoval: ,Rad najdu
lasku a patelstvi“*®? O deset mesial pozdtji byl skeptistgjsi: ,Velmi tihnu k tomurici,
Ze laska existuje pouze v poezii! A tady v naSeshérb s¥te je nejlepSi dat kazdy cit
stranou a pouze vybirat podle naseho roztirgivujici je pak nasledujicidta, ktera
s gihlédnutim k jeho dalSim Zivotnim osud, zni téngt fatalrs: ,Nejlépe se hodi
v nasich porrech vybrat si gjakou hospodyni, ale ne zadnou milefik$

Dlouho to vypadalo, Ze se Thun lasce skutauzavel. V roce 1837 vS8ak mozna
poznal svou osudovou Zenu. Asbpo byly Karlovy Vary, které v jeho Zivétsehrély
dulezitou roli. Pra¢ tam totiz hrab Karel Chotek poznal vyznamnou anglickou
hereckou rodinou Kembleovych. Znamy herec Charlemile se tam & a spolu
s nim gijela i jeho mladSi dcera, émi pevkyné, Adelaida, ktera své umi predvedla
na koncertu, ¥ kterém ji doprovodil Josef Dessaudt.Chotek své nové zajimavé
pratele pozval do Prahy, kde se s nimi seznamili ©héf*> Neteba dodavat, Ze

%9 Dietrich von Miltitz (1769-1853), byvaly prusky weral, ktery se pohyboval v romantickych
drdaranskych kruzich, jeho rodina byla luteranskd, cp# Ipiipack Thunovy tajné lasky odpovidalo.
Allgemeine Deutsche Biographi@1l, Leipzig 1885, s. 759.

390 Noch will ich dir die Familie Miltitz empfallen. BiMutter und Tochter sind wirklich ausgezeichnet
und der Vater auch interessdnt’Archivio provinciale di Trento, Archivio della faiglia Thun, Linie
Tetschen | A, Linie Tetschen, Abschrift der Korrespema von Franz Thun Hohenstein (+1870) mit
einem englischen Freund.

%91 | should be most happy to be in so near a conedtiithh frau von Miltitz whome | most sincerely
love and admire — but | must say | did not feejeisfor her what | think most necessary for malkineg
happiness of life. However my ideas as well ase@lnigs may change — that is very possible — buidt
put it off at least for future timeThuniv dopis Noelovi z 10. 10. 1834. Tamtéz.

392 1...] ich mége Liebeind Freundschaft findehThunav dopis Noelovi z 2. 1. 1834.

393 | am very much inclined to say love only exispimetry! And here in our poor world it is the best to
put every feeling aside and merely to choose aliegrto our intellect — Eine hausfrau zu wahlen s
am besten in unsere Verhafaipasst, nicht aber eine Geliebt&huniv dopis Noelovi z 10. 10. 1834.
Tamtéz. Thun v tomto dopise reagoval na gatre¥astny siatek jejich spoléné gitelkyné z Dréadlan
(Prinzess Tony Birons?).

%9 Starsi Kemblova dcera Fanny byla znamou diene a pozdji bojovnici za zrugeni otroctvi.

3% 7a informace o setkani a kontaktech ThsKembleovymi &kuji Mgr. Harg Slavikové. Viz H.
Slavickovd, Thunové a jejich britStiifatelé rukopis.
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anglickd rodina Thuny samiEgm¢ okouzlila, neb6é se setkavali i nadale, nididad
v Teplicich, kam ji pozvala Chotkova manzelka Luis@hunové mimo jiné
zprostedkovali Adelaid vystoupeni v Drakanech.

V fijnu roku 1837 fjali Kemblovi pozvani na é&tinsky zamek. S&mi
FrantiSka Antonina Thuna, kfebyli ve stejném #ku, se Adelaida rychle satelila®®®
,Okouzlil ji zamek a krajina, kterou ji provazeliadchla ji laskava a liberalni
atmosféra panujici v rodif v niz se citila bytifjata bez konvenci a/pdsudk.“3*’
V mladé Zen, navic obdgené vyjim&nym piveckym ungnim, nasel FrantiSek Thun
velké zalibeni. Ukéazalo se, Ze to bylo oboustraduelaida vSak ugala osudovou
chybu, kdyZz se srodicim vztahem mafiel Thunovym s¥fila. Sice to byla
Anglicanka, pesto stale protestantka, kterd navic usilovala erropkariéru — to bylo
pro naréného FrantiSka Antonina pa¥rprilis, prestoze divka bylagchotna vzdat se
vyhlidek na umieckou kariéru, odejit z Anglie agstoupit ke katolictvi**®

Adelaida x¥¢in navstivila je&t o rok pozdiji, v cervenci 1838 s nagl, ze by
tam mohla #stat nastald?® MozZna ji k tomu vedly fatelské dopisy, které i nadale od
FrantiSkovych rodit dostavala. Nestalo se vSak. Manzelé se k ni stéeali dolse,
svoleni ke satku s prvorozenym synem vsak,iep svou naklonnost, nedalieBré na
den o rok pozdi, tedy 16.tijna 1838, podepsala v Italii smlouvu na opernitwysvani
a definitivre tak zpeetila svij vstup na undleckou drahu. Jeji ugpny debut v titulni
roli Normy v Belliniho op&e nastartoval skdou kariéru®®® V roce 1842 se Adelaida
provdala za bohatého Itala Edwarda Sartdfi5¥. ¢ervnu toho roku Thun Noelovi psal,
Ze se dozsdél, Ze \A. K. ma dig s tim Italem, kterého si opravdu vzala. Okagnsiem
rekl: Nel*%? Jak je vidt, piestoze nil Thun uZ tehdy sam vlastniho syna, zpréva ho
viditeln¢ rozladila.

Adelaidu musel mit totiz opravdu rad a jestli jelmiah s otcem nebyl Upin

dokonaly ged tim, tak se rapi@nzhorSil poté, co zabranil jejichiatku. Korunou vseho

3% Adelaide Kemble (1815-1879). Vizifpha IV.1. Jeji rodina byla skutes nesmirg umlecky
zalozené. Herectvi se vedle jejiho otce a sestmyacnoval i stryc John Philip Kemble a teta Sarah
Siddons. Jejim a zivotem sestry Fanny, i jejichjeaméym vztahem, se zabyva Ann BLAINEFanny
and Adelaide: The Lives of the Remarkable KemblerSighicago 2002.

397 H. Slavikova, Thunové rukopis.

398 Tamtéz.

390 nav&ve viz A. BLAINEY, Fanny and Adelaides. 108-111.

*OTamtéz, s. 124, 131-132.

4011 Slavikova, Thunové rukopis.

402 A. K. got a child from that Italien whom she wasngpio marry already.l immedietely said — No!
Thuniv dopis Noelovi z 8. 7. 1842. SOA Litaitice, pob@&ka Ds¢in, RA Thun—-Hohensteinové, A3
XVIII, dodatky Il./b.
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bylo, kdyZ FrantiSek zal Zit se sluzebnou své matky¢sranskou divkou Magdalenou
Konigovou?®® Skoro to budi dojem, jako by to bylo z trucu. Bmilovany a fsla
rana. Zklamany Thun se mohl vratit k vlastni myskenze je lepsi vzit si¢akou
Hausfray nez se spoléhat na lasku. dis&l na prvni pohled hezkou Magdalenu rad,
jak dokazuji mimo jiné i milostné basnkde ji oslovoval ¢eskou zdrob&inou
,Madlenkd, jeZ ji psal’®* Kdy? ho oviem dokéazalaide od divky odradit ,pouha
odliSné vira, ktera by mohla r@dim ublizit, nabizi se otazka, grgej nezastavila
daleko tSi stavovskaigkazka. Na jehonsitek s Magdalenou Ize také pohliZzet jako na
posledni krok k nezavislosti, po jaké vzdy touZis@val Noelovi. ¥dél moc dol¥e, co
bude nasledovat, zaravenu muselo byt jasné, jak velmi rédizrani. Akoli prvniho
syna Zdenka pml s Magdalenou uz vroce 1842, vzal si ji az \erot846.
Pravdpodobré patkal, az zere jeho nemocna matka Terezie, ktera se nastaleacsit
musela uz tak dost trapit. Otci to alebec neuletil. Do svého kalend@ si FrantiSek
Antonin k datu satku syna napsal:Q mjij boze, prd jsem se toho musel ddZia
témst kazdé vyrei si oznail jako , Traurige Tad.*®

Archivni prameny zatim blize neashji, kdy a jak z&al Thun swj vztah
s DienstmadcherMagdalenou Kénigovou. Lzef@dpokladat, Ze to bylo patrrv roce
1838¢i 1839%%° Cim vice se jejich poim prohluboval, tim vice se zhor$ovaly vztahy
s otcem. Kupodivu se je snazila zacimeat odmitnutd Adelaida. Sice p&zdle geci
stary hrab litoval, e jeho snachou neni p&aena®®’ Pro Gspsnou gvkyni zistal
desky Slechtic Frantiek Thun osudovou 1asK8u.

Rodinné boie dolehly na celé panstvi. Pocitili j&i pvé praci nagklad i
vrchnostensti i@dnici, neb6 naizeni Thuna-otce Sléasto proti synovym. V zéaroku
1844 si kupikladu s€Zovali zastupci firmy Jordan a Barber, Ze jim Fisak Antonin
Thun zakazal brat vodu z Jilovského potokasfpze to jeho synt@d tim povolil. Cely
problém kolem vyuziti Jilovského potoka pak speli v konfliktu mezi otcem a

43 Magdalena Kénigova (1810-1899), dcera FrantiSkaitfd kaprala v &lostreleckych kasarnach

v Praze a Anny roz.iBzinové. Rsobila ve sluzbach Terezie Thunové. Srov. H. SLAKOVA,
Portrétni galerie s. 69.

404 Napriklad viz SOA Litongiice, pobaka Ds¢in, RA Thun—Hohensteinové, A3 XVIII, dodatky Ival
dopisy manzelce Magdalén

%% O mein Gott, warum musste ich das erleb@itovano podle H. SLAVCKOVA, Thunovérukopis.
406 7 roku 1839 pochézi jejich akvarelové portréty/deixandra Clarota. Viz M. BOTTERI OTTAVIANI
— L. DAL PRA - E. MICH (edd.)Arte, s. 290-291. Viz filohy IV.3. — IV.5.

407 Coz Adelaid napsal v dopise po FrantiSkosvatl. Sartorisova-Kembleova s rodinou Thiurtistala
nadale v konaktu. S FrantiSkem se&ladv roce 1867. Vice H. Slaskiova, Thunoveé rukopis.

408 A BLAINEY, Fanny and Adelaides. 2.
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synem:® Vroce 1844 pedal FrantiSek Thun administrativni spravu schopném
Komersovi a nadale s&mnoval svym prazskym povinnostem. O dva roky pzédyz
se s Magdalenou kot oZenil, iSel o narok na&lictvi panstvi definitiva. Pro otce
to musela byt newitelnd rana. Jeho celoZivotni dilo, panstvi, kipe&ilo mezi
nejlepsi v monarchii, nethnajednou vést ten, jehoZ pro to uz od narozépigvoval.
Ale ani zbyvajici synové nethh zajem stat se velkostatka Druhorozeny Befich
nastoupil diplomatickou sluzbu v Haagu a Leo 8poval pisobeni ve statni sprav
Jaké zklamani to muselo pro jejich otce byt. Sainpbgswdceny, ze pima sprava
panstvi je nad jeho fyzické moznosti. Proto ponkstg téZce budovany hospotiky
mikrokosmos v rukou direktora Komerse, zcela dospdx3ak nikdy neustoupit’
PrestoZe Thunové pdt na pomysiny vrchokeské aristokracie, nestal seatek
dédice fideikomisu s Btankou takovym skandalem, jak by se mozna daékévat a
rodina z @) vysla se cti. Nejlépe v3akimo FrantiSek Thun. Dosahtgsré toho, co Si
vnitingé pral a mozna se i bal na to jen pomyslet — nezéatiski$Sel o prvorozenectvim
uréené povinnosti. Navic se otec zachoval velkorysejeie ,nevécného” syna
nevydsdil, ale vy&lenil mu dokonce speciélni p&mi fideikomis?'! Hrabs tak ziskal
také nezavislost fin&ni. Spolu se svouLeni a jejich @ti détmi tak zaloZil
sekundogenituruainskych Thui. Dédicka prava fideikomisuipSla na rodinu bratra
Bediicha. Podle nejizrejSich dopig, jez mu byly i pot&asto adresovany doéBina, je

vidét, Ze se vztahy nezfily Uplné.
4. 2.V umglecké politice

Uz béhem Thunovych studii nebyla situace v prazskéndlechém s¥té jednoducha.
V poloving tricatych let se vyhrotila natolik, Ze si gloi chli vytvofit viastni spolek,
ktery by suploval za nevyhovujici Spéitest vlasteneckychiatel ungéni. Bylo uz
nazn#&eno, Ze za celou roztrzkou stala snaha SVPU o nodbnaa trhem s usmim,
zakazkami i poréry na Akademii. Ta kazdym rokem odchovala mnohoysbwnglci,

jimz nemohla poptavka na trhu pagigat. Do roku 1835 Skolou proSlo nia $tovky

409 1...] Benutzung des Eulaer Wasser ablackten so einerlidar#wischen Vater und Sofin.].“ SOA

Litoméfice, pobgka D&gin, f. VS Degin, sig. B 27/27. Schiller et Gebirg contra Jordad Barber wegen
einer Muhle.

40viz H. SMiISKOVA, Franti§ek Antonin Thun-Hohenstem 169-170.

“1H. SLAVICKOVA, Portrétni galerig s. 68.
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7aki.**? Umglec vysly z Akademie byl tehdy vlastrosamocen a musel spoléhat na
zriknost, s jakou si dovedliipadné zakazky opdt Rozpor mezi ugicem a
praktickym Zivotem nadistal. Navic vystavy padané SVPU neémasely @éekavany
zisk, a tak se v roce 1830 vystava ani nhekonalgSdjici se nespokojenost vedla v roce
1832 univerzitniho profesora a filantropa Aloiseatd aZ k oteteni ,konkuregni®
vystavy na Kamp*® Vystava, kterou obeslali také nializ Vidng, Norimberka,
Drazdan a dalSich zahramich nest, byla aspSna. To jen utvrdilo mnohé uiae ve
spravnosti myslenky o zaloZeni vlastniho spdfuBylo uZ feseno dive, Ze wele
téchto snah stal Antonin Machek a August Piepenhagdg,velmi uspsSni malfi, kteri
nebyli spjati s Akademii.

Spole&nost nechtla o své vysadni pravaipt, a tak na celou situaci reagovala
ustanovenim Krasoumné jednoty, kter&lanbyt pedevsSim slosovacim spolkem.
S pipravami se zapgalo koncem roku 1832, kdsfenové SVPU fedrg poslali zemské
vladk zadost o vypsanivgrejné subskripce na podporu vytvarnéhoenivv Cechach a
zanestnani a ochranu vynikajicich vlasteneckycklam [...] ktefi ziskali své vzdiani
na Akademii Spol@osti vlasteneckychratel uneni v Praze***® Spolenost Zzadost
nékolikrat obnovovala, ale teprve po urgenci Kristidk. Clam-Gallase z kKina roku
1835, se cela zaleZitost uvedla do pohybu. ¥tapySel letdk oznamujici vznik
Krasoumné jednoty. \fejnost byla informovana o subskripcich i planu cl@ni a
zarover se ji dostalo paieni, Ze prvnimi akciofdse stali nejvyssi purkrabi Karel
Chotek s manzZelkou. Letdk nabadal k podobnému skuddy k zakoupeni akcii po
péti zlatych konvetini meény uieditele Akademie Wadherragleni SVPU, samotnych
umilcd nebo v knihkupectvich a utleckych obchodecff® Jednota nebyla
mimochodem prvnim spolkem svého druhtegkych zemich. Podobny spolek totiz
vznikl na naSem Uzemi uz roku 1829 v &8riKunstverein podle dmeckych vzai
zalozil Franz Xaver Braumduller. Jeh®innost vSak nebyla tkladn® promyslena,

protoze spolek zanikl uz vroce 1841.Je zajimavé, Ze v porovnani &meckymi

*2Srov. Z. HOJDA — R. PRAHLKunstvereins. 16.

413 Alois Klar (1763-1833), prazsky univerzitni prafes: znalec ugmi.

414K snaze urdci o vlastni spolek podrobriTamtéz.

415 1...] Subscription zur Beférderung der bildenden KunsBishmen, und zur Beschéftigung und
Unterstltzung vorzuglicherer vaterlandischer Kimst[...], welche an der Academie der Gesellschaft
patriotischer Kunstfreude in Prag ihre Ausbildung ietten [...].“ Pod Zadosti byli podepsani
Jan Rittesrberg, Bédh Karel Schénborn a Josef MatyaS Thun. Edicearyyeh dokumerit Z. HOJDA

— R. PRAHL,Kunstvereins. 97.

“1® Edice vybranych dokumehntTamtéz, s. 196.

“'T. PETRASOVA — H. LORENZOVA (edd.p¢jiny, s. 187.
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Kunstvereiny kde dominovali i&stané a obchodnici, hrala v prazském spolku vedouci
tlohu Slechta a vysoké&ednictvo. V @meckych porérech |ze podobnyifklad nalézt
patrre jen jeden: u Badenskélunstvereinw Karlsruhe, kde 40 procenlkena tvorila
praw Slechta, dstojnici a dvorska byrokracie. Christoph Behnkéaste&né vyswtluje

tim, Ze Karlsruhe bylo rezidéni mésto, na rozdil od vyloZzeénobchodnickych center
jako byly napiklad Hamburg, Lipsko nebo Frankfurt, kde byunstvereinyod

posatku zcela pod vlivem bohatéhosgtanstva®

U prazského spolku to podabn
zjednodusit nelze, nebdeské mistanstvo nebylo zatim na takové Urovni jakonecké
a untlecké protektorstvi zde proto zaujimala grélechta.

Zdalo se, Zze SVPU krizi zazehnala, ale opak bywdawa. UZ v anoru roku 1835
se nezavisle na SVPU konalo slavnostni shrogrdzahelct a pgatel ungni. Podobné
slavnosti peédali unglci ¢asto i ged tim. Vrijnu téhoZ roku prazsti udici v cele
s Antoninem Machkem, Josefem Ringelem a Franzem bdtdefem zaslali
memorandum s petici nejvy$§imu purkrabimu Karlu tkhe.**® Pangtni spis
obsahoval Zadost o povoleni spolku, ktery by bgé plod spravou samotnych gho.
DozZadovali se &sSiho slova v urleckych zalezitostech, neZz jaké ¢lim dosud.
Spole&nost podle nich o takovy spolek n&m zajem, a proto se s nékteri umglci
rozesli. Uznali, Ze gstovani unini nalezi i jeho fizniveaim a wdcam, ktei vSak museji
s unglci spolupracovat. V memorandu se nadale wjjiadk chystané slosovaci akci
Spole&nosti. RiSlo jim nesmysIné, Ze obrazyipadnou publiku na zaklgadhahodné a
nikoliv vlastni volby. Namisto ndhodného slosovamia vystava nabidnout, aby si
zajemci sami vybrali, jaké obrazy zakodffi.Proto Zadali stalou vystavu obraiza
samostatnou spafaost undlci,” kterd by zajem o ugmi u veejnosti podnitila daleko
acinngji nezli jednou rens paiddana vystava Akadentl& Vystavy by podle projekt
umelct nentli organizovat laici, nybrz vyhradnprofesionalové¢imz by dostali Sanci
také mimoakadentii un¥lci. Zarover chgli znovuozivit monumentalni néstnou
malbu, proto navrhovali, aby se vedle kémgh praci vystavovaly i navriy?

Pamatny projekt ushici se nakonec neuskdtel. Umélci uznavany Chotek, uz
v roce 1834 fijal z4stitu nad vznikajici Krasoumnou jednotou. @@zidenta SVPU

KristiAina K. Clam-Gallase navic obdrzel ktomutomZzéu zasadé odmitavé

418K této problematice viz Ch. BEHNKEur Griindungsgeschichts. 13-14.

“1° Edice vybranych dokumentZ. HOJDA — R. PRAHLKunstvereins. 107-115.

420 Tamtéz.110-111.

421 1...] eine permanente Gemaéldeausstellung und eine bestet@instlergesellschdft.].“ Tamtéz. s.
110.

422/, NOVOTNY, Sto let s. 5.
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stanovisko. Resto vSak nelzéict, Ze by snaha uitu byla marnd. Redznamenala
vznik Jednoty urélct vytvarnych v roce 18483

SVPU tedy hrozbu konkuréniho podniku ustala a vroce 1835caia
Krasoumna jednota fungovat. Prvni slosovani se &&alklo 18. dubna o rok pogd
neba’ bylo nutné nejprve sehnat pebny obnos prodejem akcii. Premiéra Krasoumné
jednoty se dala povazovat za &dp. Prodano bylo 524 akcii, dikgmuz mohly byt
vydany prvni prémie a hlagmakoupena uttecka dila**

Nadtje a @ekavani, & uz ze strany ughci nebo samotné SVPU, vSaknost
Krasoumné jednoty nesplnila. Druhé slosovani 8triev v roce 1837, kter&iplo opst
po vysta¥, uz nebylo zdaleka tak Gsmé, nebt se prodalo 408 akcii, tedy o 115
mére. Zakoupeno bylo také méndél, pouze Sestnact kiuis Sestupnd tendence
pokratovala i o rok pozéi, kdy se prodalo uz jen 311 akcii. To bylo prcakoumnou
jednotu fiasko, nelibbylo pdizeno pouhych det obrazi.*?°

Vyvoj tohoto podniku nebyl tedy nijak povzbuzujicbzdil mezi prodanymi
akciemi v prvnim aretim slosovanéinil 213, coz byla i cerg péti zlatych konvetini
meny za akcii ztrata 1065 zlatych. Nelze se tedytdig se prazska utecka obec oft
ozvala. Nové vystoupeni uiei s projektem vlastniho spolku se vSak obratilo iprot
nim. Nejenze nedosahli svého, ale SVPWaka razit novou strategii podpory &m,
,kterd ke svym prioritdm nepitala spokojenost mezi doméacimi dich“*?® Konflikt
s unglci zagicinil, Zze tolik deklarovana podpora domacihoéminse dostala na druhou
kolej vedle nové, ,moderni“ orientace na &mh SirSiho stdoevropského prostoru.
Pozdji se tento trend projevil i na Akademii.

FrantiSek Thun vstoupil do &a organizace a podpory «m vroce 1839.
Jméno Thun &o ve Spolénosti uz od pgatku dobry zvuk a samotny FrantiSek si od
névratu z cest za necet§ii roky doved! vytvdit powvest velkého fitele i znalce urni.

Uz 19. ledna 1839 byl zvolen do vyboru SVPU a rdislese ve svychiiceti letech stal
jednatelem Krasoumné jednoty. S houzZevnatosti aginsol® vlastni se okamiit

pustil do jeji reorganizace a reformy. Neni troéfalrdit, Ze pr&¥ jemu mohla

23 Srov. Z. HOJDA — R. PRAHLKunstvereins. 22.

424 7akoupena dila byla santepms z produkce doméacich autorkJ jich pdidila celkem 41 za 2015 zI.
Jednalo se ndiklad o 4 obrazy Antonina Manesa, 3 Vaclava Mangsaj Josefa Navratila, nechyd®
dila Ludvika Fortnera, Josefa Hellich Emanuela Maxarla Wirbse a dalSich. Jako prvni prémie byly
vydany d litografie: Arcivévoda Albrecht Rakousky podle Ruise a sv. Rosélie podle Skréty. Srov. V.
NOVOTNY, Sto let s. 8-9.

425 grov. Tamtéz, s. 9-10.

%67, HOJDA — R. PRAHLKunstvereins. 23.
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Krasoumna jednotacllovat za svou existenci a prosperitu. Po dlouhé Vst vSe
spaivalo na jeho bedrech.

Jak uZz bylo feteno, s podobnou instituci se Thun poprvé setkal uz
v Draaranech. TamnKunstvereinmohl poznat opravdu dopodrobna diky tomu, Ze se
pohyboval mezi jeha@leny i samotnymi urlci. Na vlastni ¢i vidél Carugiv novy
piistup ve vedeni a zaujalo jajgalevsSim oteteni spolku i pro nesaské dglte. Nemén
dulezité bylo jeho patelstvi s Rumohrem, ktery ve svéleni nezapominal na roli trhu
pii vzniku untleckého dila. FrantiSek podle vSeho grmh muZi svou novou situaci
probiral. Ve vlastnim Zivotopise totiz uvedl, ZevAcstatuta Krasoumné jednoty sam
vytvoril ,, po delSich pisemnych poradach se znalcegnuRriedrichem von Rumohrem
a dvorskym radou Carusem z Dén.“**” Thun v8ak hledal inspiraci i jinde a navstivil
dalSi ikmecka nista, kde podobna spolkowdnnost vzkvétala, jmenowit Mnichov
nebo Dusseldorf. Pokud se k tomiippcéte jeho mladi, s nim spojend ambiciézni snaha
néco dokazat, silnéd touha najit sitigy, Wirkungskreis' tedy pole fisobnosti, o &mz
tolikrat psal piteli Noelovi, dale prioritni zajem o uflecké zalezitosti a niterny pocit
malife ukrytého vdle Slechtice, neni vlastrvibec Fekvapivé, Ze to byl pré&Thun,
kdo Krasoumnou jednotu vyzdvihl z popela. Jeho amiiebyly na naSe paény nijak
malé: z nepatrného spolku, kteryélnvlastre velmi neprofesionalni aifezitostny
charakter, cl vytvoiit organizaci, ktera by svym Sirokospektralninispbenim
posunulateské unini na evropskou Groyie'?®

V ¢em tedy spdivala Thunova reforma? V prvéadk vtom, Ze vystavy
Krasoumné jednoty otéel i cizinaim. To, Ze no¥ vystavovali undlci nejen
z Akademie, malo ¢lenim spolku nabidnout&sSi vybsr. Pro domaci ugice to nentla
byt pouha konkurence, ale naopak motivace a ¢odke snaze vyrovnat se
zahranénimu ungni. Cilem bylo hlava rozsteni ¢lenské zakladny mimo Prahu i
hranice monarchie. Thun v jednotlivych krajich gidvjednotlivce, aby ve prosgh
Krasoumné jednoty agitovali. Post@pna venko¥ i za hranicemiCech vznikla sf
drobnych jednatelstvi, ktera ziskala velk@stclenstva.

Thun vyznami poznenil financni strdnku podniku. Cenu za akcie sice ponechal
na pti zlatych, nové vSak bylo roZtbni a vyuZiti clenskych pe&z. Z utrzenych

prostedki se na nakup udteckych &l pro slosovani, vydavani préemii a dalSi vydaje

427 ...] dessen Statuten er selbst entworfen hatte nachetengschriflichen Berathungen mit dem

Kunstkennern Friedrich von Rumohr und Hofrath Camudresder. SOA Litométice, pobgka Dgin,
RA Thun-Hohensteinové, A3 XVIII, dodatky I., Thunoviastni Curriculum vitae
% grov. V. NOVOTNY,Sto lef s. 11.
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spolku, vyuzily pouzetyii pétiny. Zbyla jedna gtina kapitalu byla uena pro tzv.
verejny fond**® Z neho pak ndla Krasoumna jednota fimovat ve véejném zajmu dila
naboZenského, historickélido monumentalniho charakteru. Zaravegly tyto penize
pomoci v péi o zachovani starSich pamatek, ktera, jak budenpatale, byla
Thunovym dal$im a neméntileZitym prostorem k seberealiz4d.

O nakupovani & se ged Thunovou reorganizaci¢hy staratctyti stanovené
osoby, vZzdy dva zastupci Spotesti a dva 2ad unglci. Now méla byt kazdy rok fed
oteenim vystavy jmenovana vystavni a ndkupni komiserola tvdgili ¢lenové SVPU
i umglci. V roce 1843 fiSel Christian Ruben s pozitovacim navrhem, aby byl tento
komitét rozaélen na dva vybory: posuzovaci, kde byly zastougsmize umniici, a
z laika sestaveny nakupni.

Jelikoz Thunova reorganizace nebyla jednoducha la IppnErné casow
nara:nd, v roce 1839 se od slosovani ustoupilo. Prvsledky Thunova snazeni byly
tedy pozorovatelné aZz o rok p&fd Po hluboké krizi se vSak dakekavat snad jen
aspech. Vysledek ovSem totocekavani pediil - v roce 1840 se prodalo 1575 akcii,
tedy ftikrat vice neZ v roce 1835. Vystava se konala \[dCadlo-Mansfeldském paléci a
k vidéni bylo 374 dl. Jednota pro své slosovani zakoupila &0 Baké agitani aktivita
se vyplatila — zad nav&tvnika vystavy bylo zakoupeno dalSich 16 oliraZ o
znamend, Ze se prodalo 35deckych kus v celkové hodnet6 616 zlatycK3' Thun
mohl byt spokojeny. Polozil zaklad pro datfinost Krasoumné jednoty, ktera se tak
mohla pravidelnym tempem rozvijet beétSich krizovych okamzik dale. V dalSich
letech pdet prodanych akcii stoupal, az se v roce 1847 wgdplacislo 4036. V letech
1848 a 1849 zaznamenala Krasoumna jednota mirrgagroa 3847, respektive 2915
prodanych akcii, coZz bylo giplédnutim Kk politické situaci pochopitelné.
V nasledujicich letech ¢hprodej akcii opt vzestupnou tendenci. Svého vrcholu spolek
dosahl vroce 1858, kdy seipB715 clenech prodalo 7217 akéi? Poté se vzdy
konena cisla pohybovala meziigmi a ¢tyimi tisici akciemi. Je tedy jasné, Ze za
Thunova jednatelstvi zaZivala Krasoumna jednota glatou éru.

Vystavy se po Thunav reformg skuté&né staly vyhledavanymi mezi
zahrantnimi umelci. Kuptikladu v roce 1842, tedyfiptietim slosovani v jeho reZii,

‘P Tamtéz, s. 12.

439 Na koupi akcii respektice obifage nejvice podilela $lechta a pak vyznamni a bafégtané. K tomu
podrobrji Z. HOJDA, Kdo nakupoval na vystavach Krasoumné jedniatyMésto veeské kultie 19.
stoleti, Praha 1983, s. 133-153.

3%/, NOVOTNY, Sto let 12-13.

432 Tamtéz.
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z 224 klasickych olejovych obragich nejvice (67) pochazelo z Mnicho¥&.Z Prahy
to bylo o deset mén Viden byla zastoupena pouze sedmi kusy. Naopak vyradh
dily, prispél také Dusseldorf. Podobné to bylo i u dalSich aystanych ur@eckych
dél — miniatur, akvarei, kreseb, rytin nebo plastik. Mezi autory, #t®ho roku vystavu
obeslali, 1ze nalézt vedle prazskych Antonina Lhatysefa Hellicha nebo Bicha
Havranka, také iéba d@cinského mate Antonina Hochelbera, ktery toho roku
vystavoval hnedityii obrazy. Kron¢ zminovaného Mnichova a Disseldorfu se zde
objevila dila autar z Drail'an, Berlina, Koblenze, Amsterdamu a dokonce Betigtek

Thunovi bylo a dodnes byva &ds vyitano, Ze na vystavu pustil aZil$
némeckého Ziviu na Ukor prazskych &ci.**® Hrats nensl s nejvyssi
pravdpodobnosti Zadny zajem cizincetjak up‘ednostiovat. Vzdy se podobnym
naréenim branil a poukazoval na to, Ze za jeho umytllassnaha podpid domaci
umglce a undni.**® Je teba brat v Gvahu to, Ze jeho vize bylie@ jen na prazské
pomeéry nezvykle velkolepé a nebylo jiné cesty, pokutklcbkuteiné podpdit domaci
umeéni nejen zdravou konkurenci, ale i matereldvysit zajem u nakupujicich mohlo
praw jen pozvani ciziny.

Jestlize SVPU weSila problém s Krasoumnou jednotou, tak o Akadesmito
fici nedalo. Stale tistavala prulifkym kamenem mezi Spdélkeosti a unsici. Kdyz
vroce 1835 zebhel neschopny Waldherr, vedl Skolucdsré Vaclav Manes. Misto
feditele vSak bylo s¥eno nakonec, trochu jako Ustupek SVPUélaim, FrantiSku
Tkadlikovi**” Ten reci jen gedstavoval ufity posun v unileckém kurzu, ktery dosud
na Akademii panoval — namisto napodobovani prosdzeroucnost v urleckém
projevu®*® Po své inauguraci vroce 1836 také @ivvedenim znovuoteené
krajina'ské 3koly Antonina Maneé® O necelédtyti roky pozdiji se ale muselo
personalni obsazertela AkademiereSit znovu, nehd Tkadlik zeniiel. O uvolné
misto se rozpoutala té&hbitva. V letech 1840-1841 byl &pprovizornimieditelem

33 paiitany jsou obrazy (Gemalde) a to bez ohledu naraukatalog vystavy Krasoumné jednoty 1942.
ANG, fond SVPU, Katalogy vystav a expozic 1842-1897153/1.

434 Tamtéz.

435 Takto ho nafiklad hodnoti ve citované praci Helena Sobkovéaépedobs pohliZi i na Thufiv viiv

v ptipads porsméeni Akademie. H. SOBKOVAyalir, 79, 129-130.

V. NOVOTNY, Sto let s. 11.

437 FrantiSek Tkadlik (1786-1840), vice &ma jeho tvork nagiklad V. VOLAVKA, Ceské malfstvi s.
26-44,

438 Ackoli byl hluboce naboZensky zaloZzetpvek, swtskou malbu nezavrhoval, ani jeji obdiv k Zenam
nebo pozemskou lasku k nim i&w. Jeho zasluhou afippénim Antonina Machka se na Skoletah

49 5rov. HOJDA — R. PRAHLKunstvereins. 18-19.
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Vaclav Manes. V umeckych kruzich se vSeobecmpredpokladalo, Ze by jim &h
ziistat, nebo by ho shnahradit bratr Antonin. Na misto také pomyslelefdellich**°

Jako jednatel Krasoumné jednotycken vyboru SVPU se FrantiSek Thun
v prebfeznové dob napino vlozZil do urdlecké politiky. Velmi rychle se z& stal
vyznamny muz s konexemi a nezanedbatelnym vlivewnéFej vyuzil pra¢ v doke
debaty kolem uvokného mista na Akademii. Byvalo tradici obsazovett moisto jejimi
odchovanci. Proto nebyl néklad v roce 1835i@s vSechna dopafeni Fijat némecky
historicky malf Eduard Schalle¥’ O sedm let poz§i v8ak byla situace jina.
Spole&nost uz tolik neuplébvala politiku upednostiovani doméacich uéfica. Navic
otewenost Evrop se v pipacdt Krasoumné jednoty ukazala jako smysluplna. Towdob
se undlecka veéejnost obracela k jasnému vzoru — Mnichovu. Vliv Kieasoumnou
jednotu byl jasny, nage umelca i jejich podporovatél se upinaly k dalSi mnichovské
,novince* — trvalé vysta§.**? Také vystavy, jak bylo vitt na gikladu z roku 1842,
opanovala Mnichovska tvorba. Zalibeni v bavorskéropeli u ung€lct i organizatod
podpdila mimo jiné dd&asna pitomnost mnichovského architekta Friedricha
Stammanna Praze, kter§jaky ¢as misobil v Thunovych sluzbact® Ve Stammannay
salonu se ke konverzaci schazely mezi lety 183&1f&dni osobnosti oficialni
unmglecké scény: vedle prezidenta SVPU Ervina NosttEgantiSka Thuna to byl j&st
nagiklad baron Kristian Kotz z DobrSe a sarf@ex unklci. A jak nazn&uje Roman
Prahl, pra¥ zde se fed vystavou roku 1839 debatovalo o jejim obeslahranénimi
pracemi. Fascinace uriecké Prahy pikladem Mnichova tim dogla ke svému
prvnimu vrcholu. DZin byl vypu#t z lahve:**

Byli to praw Thun s Kotzem, kié v roce 1841 pomohli do Prahy dostat na
feditelsky post mnichovského mi@iChristiana Rubena. Thun patraitil, Ze fijeti
nékoho z ciziny by bylo ku progghu ceského urni, jez by mdlo Sanci se posunout
k evropskému standardu. To by pé&teni jeden z Mandés které si ve vedeni Skoly
piedstavovalo mnohdeskych undlci, neginesl. To, Ze Thun svéhakdejSiho ditele

Antonina Manesa nepodiio nespa@ivalo v réjaké touze branit vlasteneckému hnuti,

“0 A, SOBKOVA, Mali7, s. 79.

41 Toho Akademii doportil Julius Schnorr von Carolsfeld a Petrem Corneli@mv. HOJDA — R.
PRAHL, Kunstvereins. 19.

*2V/ice Z. HOJDA - R. PRAHLKunstvereins. 24.

443 Friedrich Stammann (1807-1880) spolu s Josefemeltaxytvdil pro Ervina Nostitze pomnik
Premysla Or&e. Ten je povazovan za prvnitgmé unglecké dilo v duchu viasteneckého historismu.
Jeho znarSi bratr, Franz Georg, byl jednim ze zakladatehmburskéhd{unstvereinua predsedou
tamniho spolku architekt Srov. Tamtéz.

444 Tamtéz.

98



chil zkratka prazskou Skolu zmodernizovat. Spotest swj zrak upinala prav
k Mnichovu a chila ziskat do vedeni Skoly¥koho z tamni Akademie, kterdgulcasem
prosla tak usgsnou reformou. Podle vSeho si myslela na WilhelraalBacha, Zaka a
pokrasovatele Petra Cornelia, ktery tehdejsi mnichovskélecké scéa viadl** Ten
vSak odmitl a tak definitivni volba padla na Chasa Rubena, ktery reformu
v Mnichow také zazift*®

Dodnes neni jasné, kde nebo u koho segpnapad povolat zrovna Rubena vzal.
S nejvySSi ktery byl vSeobetruznavanou autoritou, nebo Wilhelmem Kaulbachem.
Vedeni Spolénosti chélo mezinarods, nebo alespp ve stedoevropském #titku
uznavanou osobnost a Ruben tytiedpoklady peci jen sphoval. V Mnicho¥ se
Gcastnil monumentalnich zakazek jako fiklad freskové vyzdoby arkad v mnichovskeé
Dvorské zahratl SVPU si od §j slibovala zejména reformu vyuky na Akademii a tim
oZivéni a zkvaliténi prazské vytvarné scéfiy/.

Christian Ruben p#t ktzv. druhé generaci émeckych romantik vedle
Adriana Ludwiga Richtera nebo Moritze von Schwin@lido predni edstavitelé byvaji
fazeni k ilustr&ni“ viné postnazarénské malby, coZ v jednoduchosti znaniangge
jejich dila bezprogedre inspirovala v literarni tvorb nebo ji v utité podold svymi
specifickymi prostedky vytv&ela®*® Ruben z#al studovat na diisseldorfské Akademii,
ale kdyz pozdji jeho witel Petr Cornelius odeSel do Mnichovaegel tam s nim. Prav
Dusseldorf jej ovlivnil v mnohem&si mice, zejména historickym realismem, ktery pak
prosazoval v Praze. SpiSe byl tedy dusseldorfsksnmichovskym ugicem.

Ruben jedno z &kévani splnil a to sice reformu akademické vyuky.
Uskute&novat ji zaal vroce 1842 po vzoru jiz ziwvanych gmeckych akademii
(podle Corneliovych reforem) asbbem rékolika let se mu skuteé provincialni Skolu
poddilo zmeénit. TeziSt jejiho hlavniho zagieni genesl na sitskou historickou
malbu namisto ifve preferované nabozenskd. Diraz byl gitom kladen na
samostatnost prace ve specializovanych mistrovsigtetiérech. Po mnichovském
vzoru zavedl fistupiovy systém vzélani. V prvnim réniku Zaci kreslili podle

tradicnich gedloh a sadrovych odlitk DalSi stupg byl zangten na Zivé modely a

442 Wilhelm Kaulbach (1805-1874), od roku 1837 mnicslow dvorni malf, od roku 184%editel tamni
Akademie.

446 Andrea TEUSCHNERENgelbert Seibertz 1813-1905. Leben und Werk eimssfalischen Portrat-
und HistorienmalersPaderborn 2005, s. 53.

47 Christian Ruben (1805-1872). Vice T. PETRASOVA LBRENZOVA (edd.) Déjiny, s. 327.

8 Tamtéz, s. 328.
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nakonec se jim dostalo v§ovani ve figuralnim maistvi i nauce o kompozici - od
navrhu az ke zpracovani historickych détaiPodle svého ditele Cornelia pak
Z nejnadagjSich zak vytvoril jakési ,bratrstvo”, jez s nim spolupracovalo welkych
projektech®™ Prvnim z nich bylo ilustrovanBbirky ¢eskych narodnich pisngro
Haasovo nakladatelst{i* Vrcholem pak byly fresky v prazském letohradkuldvay
Anny neboli Belvederu. Rubenova skupina s nimiata ve 40. letech, ale posledni
vyjev Zaci dokogili uz bez svého titele v roce 1866.

Okruh Rubenovy Skoly byl pa¥me Siroky a pestry. Na belvederském cyklu 14
fresek s nim najklad spolupracovali Antonin Lhota, Karel Svobodasef Matyas
Trenkwald, Emil Jan Laufefi Johann Till mlad$f> Ruben se o své 7aky debstaral a
dokézal jim zajistit sluSnou existenci. Zaravge vSak v ramci tehdejSich zvyklosti
dokazal obratth zmanipulovat pro uskutgovani svych ideji a z&mi. Je teba
zdiraznit, Ze jako umleckd osobnost Christian Rubetfili nevynikal a mnozi jeho
prazsti odfirci jej v maliskych kvalitach a talentu bokapredesli. Swj post vSak
dokazal obhajit dokonalymi manaZerskymi schopna&tiiPodobné to bylo
s organizanim talentem FrantiSka Thuna a snad proto se nudiaidva spolané stat
v dobké predlieznové hlavnimi aktéry ve vyvoji SVPU a Krasoumeénoty a do jisté
miry i celé undlecké sceény.

Thun poznal Christiana Rubena jegted jeho pichodem do Prahy. Patrrse
seznamili pimo v Mnicho, kde mu mdl Thun pgredlEzné nové misto slibit. Rozhodn
se v8ak velmi rychle gatelili, protoZze uz v srpnu roku 1842 psal lr&ubenovi, jehoz
oslovil ,mij drahy priteli“, jak ho nekonéné t&Si, Ze jeho Zena v pédku porodila a Zze
stejnou radost mucinili i tim, Ze byl vybran za kmotra jejich prvnihanalého
,Bohmé&.*** Je tedy nanejvys jasné, Ze uz vépiichodu Rubena doela Akademie
byli osobnimi pateli, kterymi #istali az do Thunovy smrti.

FrantiSek Thun projevil snahu o vyzdviZzeni deckého Zivota také mimo

oficialni organizace. Pokud séovek ohlédne za jeho dosavadnimi zkuSenostmi, nelze

40 A, TEUSCHNER Engelbert Seiberfzs. 53-54.

451 Shirkaceskych narodnich pisrPraha 1845.

42 Michael HUIG, Die Korrespondenz zu den Belvedere-Fresken in Prag. ETs# 1842-1848 in:
Bulletin of the National Gallery in Prague 2, 198293. Podrobiji k jeho $kole T. PETRASOVA — H.
LORENZOVA (edd.) Déjiny, s. 335.

453V Praze namaloval §yhlavni obrarystof Kolumbus objevujeehy Ameriky

454 Mein lieber Freund, Unendlich freut mich die Nachtiwon der glicklichen Entbindung ihrer liebe
Frau, [...], dass Sie mich zum Pathen ihres ersten kleinen &drernwéahlt habefi Dopis Thuna
Rubenovi 22.8. 1842. ANG, fond SVPU, sign. AA 3717.
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se divit, Ze to byl pravon, kdo v pedireznové Praze ved! utlecky salor’>

Kdyz se
mu na sklonku 30. let potilp Krasoumnou jednotu vytrhnout z periferie ¢letkého
s\Wta a vlasts i negimo modernizovat Akademii, rozhodl se po evropskeoru snad
uz na pelomu fticatych a ctyricatych let provozovat salon, kterému séikal
,Kinstlersamstage'®

O sobotnich wv&erech zval do svého palace v Ostruhové ulici zegmémelce,
ktefi se zde sekavali stignivci i znalci ungni, & uZz se jednalo o Slechtice nebo
neSlechtice, dale vyrazné osobnosti zétsswniverzitni ¥dy nebo také o gvce a
hudebniky z prazské opery. Jednalo se podle vighmart o panskou spot@ost.
Mnichovsky malf a Rubedv pritel Engelbert Seibertz spéleost i své prvni
navstévé na Novy rok dokonale popsalVecer jsme doprovodili Rubena do sobotni
spole’nosti hralte FrantiSka Thuna, ktera kazdy tyden svadi dohdynzalejSi urice,
jejich protektory a patele. Byli jsme tak hned prvni den poetri, jak se7ika, in medias
res. \etSinu pam, ktefi se vtom krouzku schazeji, jsme poznali jiz tobhtera,
predevSim barona Kotze, hrabata Deyma a Wurbrandapgowdce Cordu a dr.
Schmidta, umice Hellicha, Kueru, Roma, Korunu, Manesa, Kandlerajilstotepce
Fortnera, Gordigianiho, profesora hudby na tamninkervat@gi, a jak se vsSichni
jmenuji. Hralz Frantiek nas fivital a tim jsme byli jednou pro vzdyijati.“**’

Raznorodost a pestrost tohoto ansamblu by d@myvolat dojem, Ze se jednalo
0 univerzalni salon pro vySSi spatest. A to byli lidé tizného zarfeni, mnohdy i
dost rozdilného, vSechny k golpojila aktivni laska a obdiv k wmi. ,P7Ai malém
obcerstveni, Salkwaje a krouzivych oblkkich doutnikového ke’ pak diskutovali
zejména o umleckych otazkach>® Neni 7ké uhadnout, kde bral Thun dmto
sobotnim ,soirées” inspiraci. Vzorem mu byl Tiéekdraal’ansky unglecky salon a
samozejms podobné diskusni krouzky u Friedricha RumdhfaTakova zkusenost
nebyla zanedbatelnda, nebdostitel udaval spotmosti ton a rytmus: vedl diskuzi,

v piipadt pofreby ji usngrnoval, nenil témata a il umét feSit i vazné nazorové

4% Této soukromé dimenzi Thunovy tlacké politiky se zatim nejpodrodjn v rdmci Plzeiského
sympozia ¥novali Roman Prahl a Zd&k Hojda, jez vychazeli mimo jiné i ze vzpominetkterych
Ucastnikh — Engelberta Seibertze, Rudolfa Millera a Emanidae. Srov. R. PRAHL — Z. HOJDA,
Umeni v konverzaci: Thulv salon,in: H. LORENZOVA — T. PETRASOVA (edd.), Salony, s. 36~
%03, BURGERSTEINFranz Anton Grafs. 8.

47 Citovanéasast SeibertzovycErinnungen aus meinem LebpireloZzena Zdigkem Hojdou uviejréné v
R. PRAHL — Z. HOJDAUmni, s. 37. Stejnéast v meckém originale v A. TEUSCHNERNgelbert
Seibertzs. 55-56.

%8 3. BURGERSTEINFranz Anton Grafs. 8.

49 Sroy. Tamtéz.
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neshody naiklad obracenim problému v Zert. ¥ni byt wid¢i osobnosti salonu
nebylo kazdému vlastni. Thun se mu vedle @ea¥ nadil také ve spolénosti svych
anglickych péatel, gredevsim v gompagnié& Anny Jamesonoveé a Annabelly Byronové.
Umélci salonu pdetre vévodili a ntli privilegované postaveni. Vedle Thuna byl
nekorunovanym panem spdmsti jeho pitel Ruben. Vyznamnou pozici zastavali i

jeho vrstevnici: Josef Kranner, Josef Mot Hellich ¢i Karel Wiirbs*®

Mezi hosty
nechylgli Thunovi dol¥i pratelé — Johann Rohrweck, Robert Noel a gatmni Karel
Helminger. Diskuze o aktualnim whackém @ni, polemiky a pedstavovéani vlastni
tvorby ¢asto odlebovaly chvilky, jez sklouzavaly k Zéimn, recesi a nevazané zabav
Cetly se fizné Zertovné basra gratulace, nechyta ani hudebni produkce. Engelbert
Seibertz se dogin Thunova salonu zapsal velmi vyr&ziv zimé na elomu let 1842

a 1843 vytveil soubor 37 karikaturnich kreseb, pasms nazvanyBook of Beaut§®*

S nadhledem, ti/tipem a pesnosti portrétoval tehdejs¢astniky salonu. Prvni kresba
byla samoejmé vénovana hostiteli a Thun je na ni vyveden s&érbibalskym
usmévem. Naopak, téwmit tajemrE vyhlizejiciho, nakreslil Seibertz svéhaitple
Christiana Rubena. Nechslb Manesoveé, brat Vaclav, Antonin a mlady Josef.
Z dalSich umsict pak napiklad FrantiSek Ktera, Karel Wirbs, Bétth Havranek,
Antonin Lhota nebo Karel Svoboda. Originflncnil zpévaka Franze Vogela, wji

si legraci udlal jak ze jména, tak z profese, a spodobnil jejasim tlem sediciho na
vétvi. Thumv byvaly vychovatel Johann Rohrweck je zase vyddmaz patré nikdy
nechykjicim Jiupacim tabdkem. Je il Ze Seibertz usmi karikatury ovladal —
dokazal rychle s nadsazkou vystihnout karikovansoba a zarowve zvyraznit hlavni
individualni rysy. Vzdy praw v salonu jndividuality pfispivaji svou skut@ou

jedine’nosti ke vzniku celkif®?

Aby karikovany dokazal dilko ocenit, bylo zafwsdii i

notné davky humoru a sebekritiky. Ze to nezvlagling v3ichni, dokazuje v souboru
kresba Mr. Ff.“, kde je nakreslen pouze nos. Podle Seibertzedmalo o prazského
Itala Francesconiho, ktery se karikovanim ciglmi zra@n a spolénost od té doby uz

nenav&voval““®® Otekaval od ni patéhzabavu na vy$si Grovni. Seibertz, aniz by

*0'Srov. R. PRAHL — Z. HOJDAmenj, s. 37-38.

41 Book of Beauty. Phrenologische-physiognomisch Skizaen der grafl. Thun’-schen
Abendgesellschaften im Winter 1842-1843 gesammaealt dem Grafen Franz Thun gewidmet von
Engelbert Seibertz 184WloZzeno v Narodni knihovna v Narodnim muzeu. Xeroxova kopie také SOA
Litométice, pobgka Ds¢in, RA Thun—Hohensteinové, A3 XVIII, dodatky, Iv digitalni podok na
http://www.digitalis.uni-koeln.de/Seibertz/seibelitzdex.html, 5. 11. 2008.

2R, PRAHL — Z. HOJDAUmeN, s. 40.

463 A, TEUSCHNER Engelbert Seiberis. 96.
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v albu zminil jeho jméno, nakreslil pouze nos, podthoZ byl rozpoznateln$f?
Podobr zajimavy je prazdny list v albu, ktery giatir. X., coz by n&l byt baron Kotz.
Soubor kreseb uzavira karikatura, kterou jedinauwakeeslil Seibertz. Portrétyirce"
nakreslil coby Yerséhnungsopfértedy okt smieni, Christian Rubeff® Thun nechal
Book of Beautyydat nakladendtyficeti kugi pro véechny karikované®®

Podle s¥dectvi malfe Rudolfa Miullera byla v salonu dlouha tabule, jimeé
stredu stal velky samovar. Kolem staly kulaté stolky nichZz byly k nahlédnuti knihy o
umeéni. Nenucena konverzace probihala ¥olmezi stoly v menSichéi vétSich
diskusnich krouZcich. Popijel s&j, jedl trdlovec, nechyita ani cigara. Salonni
spole&nost se rozpadavala kolemilpoci a ¢ast (&astniki, vedena Seibertzem,
pokraiovala do ®které z prazskych hospod na Zejdlik piva, jehoZirseu Thuna
rozhodré nedostalo. Tam palasto zapeaté konverzace pokravala?®’

Thumiv salon byl vyznamny tim, Ze nabizel neformalnispoo pro setkani a
prolinani s¥ta untlca, jejich protektoé i obdivovateli. Své misto zde naSly nejen
diskuze o aktualnich wteckych udalostech nebo sebeprezentacélaimzZde se téz
nabizela moZnost, jak ziskaileZité kontakty nebo si obstarat zakazkyytyvéela se
pouta a vazby jak po linii klient-uflec, tak mezi ugici samymi‘*®® Tento princip,
ktery Thunovy veéery uvedly do chodu, se dale rozvijel i mimo Ostredu ulici @i
pratelskych navsvach, posezeni v hostingii béhem predstaveni ve Stavovském
divadle. Umoznil to zejména fakt, Ze jeboiréev sok¥ kombinovaly s¥t vznikajici
umeélecké bohémy a zavedeného Slechtického salonu. frahla aristokracie
navstvovat unglecké plesy na Zofth a naopak usici byli zvani k nejizngjsim
domacim Slechtickym zabavathkratochvilim?®® Vedle Thunova opravdového zajmu
0 unelce a soudobou tvorbu, poskytoval salon také idgdostor pro realizaci jeho
manazerskych aktivit.

Thun od sebe dost di¥h nedokédzal oddit svou veejnou a soukromou
umeleckou politiku. Pravidelny salon mu to ani neuttmZal. Ripadna nedorozuni,

Spatné vztahy ndfg umeleckym spektrem, konkuréni boje nebo i docela nicotné

464 Nazev alba napovida, Ze fyziognomie a frenologie kraly svou tdleZitou roli. Spolénost se o
frenologii, jis€ i prispénim hrakéte Thuna a Noela, zajimala. Navic podle fyziognogtbkteorii byl nos
podstatnym prvkem olilgje a jiz dive byvalo pravidlem zdnat portrét pr& od nosu, coz zjewn
Seibertz dodrZoval. Srov. R. PRAHL — Z. HOJDAy¢ni, s. 40.

%> grov. A. TEUSCHNERENgelbert Seibertzs. 181.

4% Ngkteti vyobrazeni viz filohy IV.9 aZ IV.16.

%7Viz R. PRAHL — Z. HOJDAUmeNi, s. 40.

%8 Tamtéz.

489 Sroy. Tamtéz.
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osobni Sarvatky, dolehly i za brany Thunského pmaldsi nejvyznamési fettzec
spofi se v té dob tocil kolem jeho osobnihoffiele Rubena. Rozteni untlci do dvou
taboii, Rubenovych fiznivca a odpirca, ovlivnilo dosud uvoldnou atmosféru jeho
salonu. Tak jako bylo Thunovi ¥itano, Ze otetenim vystav cizié vpustil naceskou
uméleckou scénu ¢mecky Zivel na Ukorkeského, bylo mu iedhazovano povolani
Némce Rubena ddela Akademie. Thun za svyniifelem stal a spote¢ s dalSimi
nevahal vyuzit vSech moZznych piestiii k jeho prozovani.

Ruben byl schopny manazer a u svych &tmavatel ze Spolénosti
vlasteneckych ff@tel unéni si dokézal zajistit sluSnou vychozi pozici pekute&novani
vlastnich zajmi. Pres provedené reformy bylo dosazeni Rubena kroke#h £p
né¢jakém velkém maigském talentu nemohla bye¢, béhem dvou let se mu navic
poddilo ¢ceské unilce spolehli¥ rozclit na své piznivce a zaryté odypce, Ficemz do
toho olg strany vtahly vlasteneckou otazku. Vybor Spotssti rediteli nakonec vysel
vsttic i vtom, Ze si mohl do idezitych mist dosadit ,své“ lidi, nelfopanovalo
pieswdceni, Ze to bude ku prosghu ci. Tak mohl roku 1845 do Prahy povolat svého
$vagra, krajinge Maxe Haushofera a architekta Bernarda GrueBemento Rubeiv
piitel byl mimochodem Svagrem Engelberta Seibertzeréknu Ruben také na
Akademii gislibil misto. RestoZe jej nakonec neziskal, na nedostatek zakéizek
sttzovat nemoht’* Akademie se mnohym zala pravem jevit jako Rubém dokre
prosperujici rodinny podnik a ud&jise ironickytikalo, Zze chce vSechnjeské malie
pebarvit na Mnichovan{’? Ruben, jenZ nikdy &skym prosedim nesrostl, zal
zahy doméaci ustecké autority pesouvat na vedlejSi kolej. Diky tomu, Ze nad
zemskymi zakazkami drzel témmonopol, si mohl dovolit prosazovat své Zaky a
piatele, zarowe vSak @&inné mnohé umiice potl&ovat. Jeho postupy, hr&mti az
s intrikarenim a Sikanou, postihly mezi prvnimi zejména AimanManesa, ktery od
roku 1836 vedI krajingkou Skolu. Rubenovi bylo ¥itano, Ze fispel ke zhorSeni jeho
zdravi a pedtasnému skonu v roce 1843, nékse jej snazil dostat z Akademie a
nahradit Haushoferem uZipsvém nastupu. Také Vaclav Manes nebyl s drasticky
zmeénami na Skole nadSen, novéteditele nazyval diktatorem a Spé&h@st spolkem
Slechtickych tyran.*’®V roce 1844 Manéw syn Josef, do té doby student Akademie a

470 Maxmilian Haushofer (1811-1866), Bernard Grueli&0{-1882), poziji profesor prazské Techniky.
471 Coz dokazujicetné portréty vyznamnychieskych Slechtit (napgiklad Kamila Rohana) a jejich
piibuznych. Srov. A. TEUSCHNERENgelbert Seibertz

72 A. SOBKOVA, Malir, s. 79.

473 Napsal to Franzi Nadorpovi ddma v roce 1847. Viz Z. HOJDA — R. PRAHKunstvereins. 26.
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také &astnik Thunova salonu, odeSel do Mnichova, coZ bgkpbect chapéano jako
manifestace oté#eného rozkolu mladé generace se stavajicimi éppnma Skole.
PrestoZze Thuiiv vztah ke klanu Manéskvili Rubenovi vyraza ochladl, k tplnému
rozchodu nedoslo, coz dokazuji i pe@i zastavky sourozefidanesovych v BXing.
Daleko hire dopadl jeho vztah k Josefu Hellichovi, jenZz sémvezahy stal
hlavnim Rubenovym prazskym antipodefesky malf mél v celé afée kolem Rubena
a jeho okruhu dost négstnou ulohu. Pokud si ji ale do jisté miry samanazl, pak ji
rozhodré nijak nevylepSil. Hellichova finami situace nebyla moctigniva, usiloval
proto o witelské misto na Akademii. Odiiphodu Rubena se to viakial jevit jako
dost nerealna &, nebd novy teditel nEl své vlastni plany. Hellich, jenz byl
samozejm¢ Uzce spjat s vlasteneckymi kruhy, 8giltoblibé u Palackého. Historik mu
alesp@ dopomohl k mistu kustoda Vlasteneckého muzea. UBdin na péatku
¢tyricétych let spolupracovalitpvzniku Archeologického sboru, ktery hiabpaiatku
vedl. Jako muzejni kustodidil Hellich archeologické sbirky, dagval je originaly i
kresbami nalezenychigdntti. Cestoval také po celé zemi, abytipoval nakresy
vyznamnych nebo ohroZzenych kosétdiradi, zamku, dom a dalSich paméatek. Prace to
byla velmicasow nar@né a Spathohodnocena. Malise proto stale snazil vSemoznymi
zpisoby dostat na Akademii. &rvenci roku 1843 se n#glad obratil listem na
Thuna, aby si po&toval, Ze Skola nedodrzela sligitelskeho mista a jejfeditel i
prezident SVPU Nostitz mu nazilg aby si hledl své prace v Muzeu. Snazil se
hraketi vyswétlit, Ze no¥ nastaveny systém na Akademii, kdy se zemské zgkazk
rozasluji jen jejim Zakim, mu nedava moZnostistojné obZivy*"* V dopise se dotknul
také zakazky pro kostel sv. Fabiana a Sebestidiaoei, o kterou usiloval. Akoli mu
byla gislibena, byl dodat®é¢ upozorgn, Ze pestoze je soukromym m#im, bude
muset pracovat pod dohledeawmditele Rubena. To Hellich odmitlimZ si proti sob
postval mnoho lidi a paténi definitivné Rubena, ktery ho vice m&azaal Sikanovat.
Hellich se ve svém b§tsnazil dokonce o podobna setkaniclom, jaka pdadal Thun.
Nerovny souboj geditelem a jehofiteli vSak vyhrat nemohl. Malfoku 1850 v dopise
videiskému ministerstvu, kterym vy&loval svij poz&jSi odchod z Prahy, psal, Zze mu
mél Thun Gdaji vyhroZovat znienim, pokud se neskloni pod Rubenovou autofitou.

Hrake se n¢l také angazovat vegui restaurovani interieru Tynského chramu. Zakazku

4" Vice Edice vybranych dokumeéntZ. HOJDA — R. PRAHL,Kunstverein s. 138-139 SOA
Litomeétice, pobdka D&¢in, RA Thun—Hohensteinové, A3 XVIII, dodatky Il/c,opisy Josefa Vojcha
Hellicha a koncepty Thunovych odpimii.

4>Viz A. SOBKOVA, Mali#, s. 130.
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dostal Hellich, coZ mnozi —iedevSim Ruben - nesli nalib Thun, ktery zasedal
v magistratni komisi pro restaurovani pamatky, sstgosnazil u prazského starosty
Miullera docilit toho, aby restaurovaniepzala Akademie. i@stoZze za Hellichem stéli

predstaveni chramu, ze zakazky byl magistratem nakstagert’®

Jeho praci na olta
jeSt roznesl kritikou na strankacBohemieKarel Wirbs a kritizovana byla i dalSi
malifova dila prezentovana na vystavach Krasoumné jgd8dtiace naplnila Hellicha
skepsi a zklamanim, navicshproblém uZzivit svou rodinu. V roce 1847 se rozhoab
trochu unahleny odchod do VignMuzeu 10. Gnora 1847 podal vygdy ,kwili
porreriim, které byly zavedeny vliadnoucim monopolem vedmosikademie®’’

Thun byl po celou dobu sporu na Ruben®iraré, dokonce pozji, v roce
1850, kdyz se snazil Hellich Spatny vztah s Bradm urovnat, ho Thun ujistil, Ze za
Rubenem stoji, nelige to uslechtily atestnyc¢lovék a dodal, Ze je pySny na to, Ze se
,nazyva jeho &rnym pitelem**’® Thun tvrdil, Ze nebyl k Hellichovi ani jinym lidem
nijak osob predpojaty, staél se pry vZdy jen proti nazom, které byly podle jeho
pieswdceni na Skodu usmi. Ve svém usudku se nikdy nenechéaval nikym owlianidi
soudil udajg podle jejich vlastnickini. OvSem jefeba giznat, Ze hrabmgl tendence
upadat do vleku silnych osobnosti a pesto nejednal zcela nestr&na nezaujat
V détstvi byl jeho nedosazitelnym vzorem gegmétem ditské Ucty otec, ovlivnil ho
také Rohrweck, v mladi vSak zejména Noelovigapliva osobnost. Thunovo pogdi
zaujeti Rubenem bylo zcela evidentni. Jednak h@awarnako unsleckou osobnost a
pritazlivy byl také jeho uecky pivod. Ruben byl v jehodich odchovanec struktur,
které v meckém prosedi obdivoval. Mohl mu ffipominat typ unsice, jaké znal
z drad’anskych spokenskych krufi. Osobr se domnivam, Ze rozhodujici bylo to, Ze
se s nim Thun mohl identifikovat. Ruben byl jakozolatny manazer a administrator se
silnym organizénim Usilim a s evropskym rozhledem a zkuSenostravidNto byl
unglec, coz byla pro Thuna, ¥mz dimaly vlastni neuskud@éné ambice, tolik
piitazliva kategorie. Nevahal mu proto pomahat vSelmstupnymi prosedky, coz
ostatr nebylo pro Thuna vyjim@é Az do své smrti népstaval, patrh pod vliivem

Rubenovy myslenky zvlastniho ,bratrstva®, podpotogaelkem Siroky, ale specificky

47® Hellich Thunovy a Rubenovy intriky popsal v dopiPalackému, kde vystloval swij odchod
z Prahy. Thun & jemu i pateru Skampovi z Tyna UdajyhrozZovat diskreditaci v tisku. Tamtéz.
“"Tamtéz, s. 132.

478 I...] stolzdarauf bin, mich seinen vertrauten Freund zu netin@Podtrhl F. T.) SOA Litondtice,
pobaika Ds¢in, RA Thun—Hohensteinové, A3 XVIII, dodatky Il/c,0pisy Josefa Vofcha Hellicha a
koncepty Thunovych odpeui; Edice vybranych dokumeintZ. HOJDA — R. PRAHL Kunstverein s.
210-214.
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provazany, kruh ugici. Jména &astniki Thunova salonu se pak objevovala jpho
dalSich aktivitach - kolem pé o pamatky nebo dostavby Svatovitské katedraly.
Uznaval kupikladu architekta Krannera, jehoz puristicka komeepnu byla velmi
blizk& a pozdji i Josefa Mockera.

V nerovném sporu Ruben-Hellich neSlo pouzeto @sobni prestize nebo pozici
ucitele v Akademii - to by se cela kauzdili§ zjednoduSovala. VSe bylo s@sti
hlubSiho genermiho a undleckého stetu, do ®&jz se vloZila vliastenecka otazka. Kazdy
byl zkratka pedstavitelem jiného typu uflte. Pro tuto praci je vSakikkZitd osobni
rovina sporu, kterd se Thuna dotykala. Hellich medamozejmé jedinym, kdo nal
stieditelem Spatny vztah. Vedle zraineého Josefa Manesa a jeho stryce Vaclava to byl
nagiklad FrantiSek Haticka a Josef Navrétil. VSichni se pak zapojili dogasu vzniku
Jednoty vytvarnych uihci.*”® U Hellicha jeho urlecké emancipai snahy peci jen
nakonec mohly stat za dobrovolnym \idkym exilem. Dnes uz lz#ci, Zze vedeni
SVPU, etné Thuna, nadlalo prijetim Rubena dotela Akademie vice Skody nez
uzitku a konéna bilance, v pogru ocekavani-vysledky, pro&pdopadla jest hure nez
Vv pripadt Berglerow.

Thuniv nevyvazeny postoj v kauze Christiana Rubena bgewv neril
umensSovat vyznam jim organizovanychdleekych setkani, protoZze préena byla po
cela ¢tyricata léta mistem zrodu mnoha intelektualnich ptidpro prazsky vytvarny
swt. Od roku 1846 je zastinil spolek prédw a ungni Concordig ktery ovSem ze
spolg&nosti kolem Thunacast&éné vychazel. Jak nazev Syornost napovida,
sjednocoval vedle vytvarnych whoa i literaty a hudebniky.Concordia poradala
pravidelné sciizky, ot v sobotu, pevzala peadani bal umelcu, které se konaly
patrre z popudu Thunova krouzku od roku 18%% Casto ndly tyto slavnosti
historizujici ¢i humorny charakter. Thun n#glad v roce 1848 Sel v kostymnim
pravodu unglcu za Petra Paula Rubense.

Salony p#adal Thun i v Sedesatych letech po navratu z &igravépodobr v
novém palaci v Karmelitské ulici, ktery v roce 188&koupil. (astnilo se jich oft
kolem padeséatky osob, tradé vcetrg reditele Akademie. Tim byl tehdy jeden

z nejwrn¢jSich Rubenovych Zdk Josef Trenkwald, jemuZ Thun nevahal pgizdat za

479 0 dlouhé cestunglci k viastnimu spolku detns edici dileZitych material Z. HOJDA — R. PRAHL,
Kunstverein
480R PRAHL — Z. HOJDAUmMeNI, s. 41.
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manzelku svou dceru Marii TereZtt.Obnovené krouzky postradaly vSak uz tu zvlastni
atmosféru a naboj dobyqulreznove. Situace uviitméleckého spektra i na politické
scérk byla uz docela jina, patronace &m méla jiny charakter awezitou roli hréla
narodnostni otdzkaDpba byla smut#jsi, jeji tlak €Zsi; jak psal v Thuno¥ nekrologu
vroce 1870 August Wilhelm Ambros, ovSem doddalakové nenucené konference

nelze docenit, myslim, Ze si teprvédomime, jak velice ndm budou cbiyh'®?
4. 3. U pd&atki ¢eské pamatkove pé&e

FrantiSek Thun se pafmé aktivré zapojil do pdatki ¢ceské pamatkové pé, kdyz se
acastnil prvnich iniciativ kolem zéchrany historicky@amatek. Pozjl své jméno
spojil s prvni pamatk&kou instituci v monarchii, Centralni komisi prozkym a
zachovani stavitelskych pamatek, ktera byla zal@780. letech 19. stoleti.

Zaklady pamatkové gé byly v rakouské monarchii poloZzeny v prvni potavi
19. stoleti a nebylo tomu n&dhodou. Vlivem moderéza industrializace rostlagsta,
padaly hradby a brany, mizely celé komplexy hodpdtnbudov. Az do felomu 18. a
19. stoleti byl pistup a vztah Siroké spdleosti ke starym stavbam ryze utilitarni.
Dokud budova plnila svou funkci, tedy stala, by@draovana. Jakmile Zal piasobit
nelitostny zub¢asu, pokud rd vlastnik potebné finance, byla strzena a nahrazena
novou, moderni v duchu tehdejSiho vkusu. Na kom@niptietiny 19. stoleti byla
v monarchii sice mala, ale pemeg silna skupina osob, jeZ ¢td tento ,vandalismus® a
neuvazeneé teni pamatek zastavit. OvSem nebyla zde Zadn&eZafiti instituce, kterd
by jejich ¢innost smysluplé a uceled organizovala a zaroxie zaji¥ovala nad
pamatkami dozor.

Naznaky pée o starozitnosti se Wphném vyvojicas odéasu objevovaly, byly
vSak vice méaspojeny s pietoff® V ceském prosedi doslo ke z#ng pohledu na tuto

oblast v souvislosti s reformni politikou Josefa, lkejména pak s jeho radikélni

“81 3. THUN HOHENSTEINPBeitrage

482 August Wilhelm AMBROSZur Erinnerung an Franz Grafen ThuRrager Zeitung, 1870, 22.11.

483 \ySeobect panovala pieta k sakralnimu nebo dynastickémukehjéietr# se nagiklad uchovavaly
lycené stevice mytického zakladatele rodieRyslové Piemysla Orée. Mnoho ,starozitnych” pamatek
se zachovalo také ve sbhirce relikvii a &eokych @&l Karla VI. V kostelech se o%ewaly mnohé
piedntty, které byly dom#éle spojovany s Zivotenti pusobenim nejfrznéjSich swtcti. Opravdu
ptiznainym pikladem uchovani tradice a piety a Ucty k minulogti naSem Gzemi jeigobeni J. B.
Santiniho. Ten na zadost Wanych opai zangrné v ,gotickém* stylu ,rekonstruoval* chramy starych
duchovnichrddi (nag. kladrubskych benediktin zdarskych cistercidk nebo Zelivskych premonstiigt
které znéilo husitské Bsneni. Vice Milan PAVLIK a kol,Regenerace historickych budov, sidel a krajiny,
ochrana pamatekPraha 1998, s. 6.

108



reformou cirkevni. Jednim z jejich mnohaslédki bylo i zruSeni jezuitskéhéddu

v roce 1773Rad them svého iisobeni weskych zemich nahromadil spoustu majetku,
mezi kterym nechy#o velké mnozstvi & umelecké, wdecké a kulturni hodnoty, jez
mu nely mimo jiné pomoci v boji o0 moc a vedouci postaves spolénosti*®*

V rdmci své reformy zml Josef Il. také s ruSenim mnohych klagtdwstet,
bratrstev a podobnych instituci, kmuZ doslo v roce 178%° V Cechach tak bylo
béhem sedmi let zruSeno 74 klasteNatizeni postihlo pes tisicteholniki areholnic.
Tyto osvicenecké praktiky odsuzovali lidé jiz vdoloving nasledujiciho stoleti. Jen
obtizre hledali omluvy pro za#mé, a jak se ukézalo pagd zbyteiné nteni
kulturnich hodnot. Je vSak smutné, Ze daewnost vykonavajicich orgéanpolitické
moci nebyla tim jedinym, co zvedlo vinu vandalisiMechylEla samorejmeé touha po
zisku. Na své si tehdyiigla nejtzrejSi veteSnictvi, kterd pod cenou vykupovala
zarizeni zaniklych staveb a prodavala je vetasto do zahrasi, mnohdy jen pro zisk z
kova. Navic tehdy ufednostiovany klasicismus upladval i v zachovalych kostelech
»,novy vkus“. Bylo odstréaovano vSe, co bylo s pravou, skromnou virou, rigsiné,
tedy zejména barokni pamatky. Mnoho obchodlrdkna vykupu dchto ,pokojovych
dekoracf...] neadu a haraburdivystawlo solidni Zivnost*¢°

Neuvéazené bourani, krkolomnéreptavby a zejména neodvolatelna ztrata
pamatek prodejem do zahréini- to bylo gesré to, co mnohé intelektualy prvni
poloviny 19. stoleti drazdilo. Staveb a &leckych gedn®ta si vazili pro jejich
historickou, undleckou i narodni hodnotu a ne pouze z hlediskachejvlastni
funkeénosti. Vceském prosedi je v dob predlieznové vina tohoto zajmu o zachovani

starozitnosti spojena zejména seirda institucemi: s Museem Kralovstéeského,

484 Mezi nejznamyjsi jezuitské majetky p#la prazska kolej sv. Klimenta na Staréngsts. Tim, Ze
jezuitské koleje byly roz&né po celé zemi, dosahishbdky zruSeni tohotiddu nabyly ploSného razu.
“8> Cisa tim sledoval zejména hospddiéé cile. Ruseny &y byt viechny klastery, které nevychovavaly
mladez, nevyéovaly ¢i nesledovaly jiné charitativni aktivity. Josef také poukazoval na to, ze v zemi
bylo klaStefi mnoho. Zvlast jeho gedci Ferdinand Il. a Ferdinand Ill. v dobekatolizace zakladanim
novych klaster nikterak nesélli. Pro nazev zemse dokonce vzila Ustana slovni hicka ,Osterreich —
Klosterreich”. Ziskany kapitél ze zruSenych klastdayl ulozen do tzv. ndbozenského fondu (po@obn
jako kapital z jezuitskych staikdo studijniho fondu), z&hoz se penize &y ¢erpat ve prosizh cirkevni
spravy. Zerpanské komisi pro Kralovstviteské, ktera pizovala soupisy majetku klastera
rozhodovala tak o bouranifquisedal hrabKarel Clary. Mezi nejznagsi zruSené klastery gdy napt.
klaster ve Zlaté Koruf) ve Velehrad & ve Zdae. USeten nebyl ani prvnéesky klaster na Prazském
hrack. ZruSené klaStery bylgasto pedtlany na nemocnice, skladi ubytovny. Mnohdy byly také
zbourany. Nagiklad v Praze bylo demolicemi uv@mo mnoho prostoru pro pogdi novou zastavbu.
Misto se vytvtilo napriklad v okoli Prasné brany zruSenim klaStera hydigreh frantiSkad a jeho
kostel Pdeti Panny Marie byl i@sta¥n na celnici. Obecnitan stoji @iblizné na mis¢ zbouraného
premonstratského semimas kostelem sv. Norberta. DneSni Néarodidat za sij vzhled také mnoho
vdédi josefinskym sanacim. Sra¥.. PAVEL,Dé¢jiny, s. 163.

% Tamtéz, s. 172.
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hlavné s jeho Archeologickym sborem a se Spotesti viasteneckychigtel ungni.
Jednalo se ovSem zejménaionost silnych individualit, &kolika desitek lidi, nikoliv o
n&jakou masovou zaleZito&t’

V obou institucich fisobili jak méstané, tak i Slechtici a to zejména ti, iktee
hlasili k zemské fisluSnosti. Pravdou istavd, Ze SVUP nepostupovala v ockiran
pamatek systematicky a ucelerZachraovala napiklad uz na konci 18. stoleti ta
umelecka dila, jez ila padnout za aft zminovanym josefinskym reformam. Prioritou
bylo ziskat je, poflpact zamezit jejich vyvozu do zahr&hi Jakési p&atky
organizované p@ o pamatky se poji spol@ s paatky Narodniho muzea, tedy od
roku 1818, kde nakonec zceléepladlo viastenecké &itko pri naléhavosti toho, co
jest teba zachranit.

Zpocatku se jednalo o nesystematické, spiSe narazamlFariné akce. Pogjil
uz Slo o soustawsi opravné prace. Postupefasu se vSak projevovala nalélgv

vvvvvv

potieba ukitych snernic pro tyto opravy a rekonstrukce. Podle tehdgjsretitek pro
dvé nejdilezitéjSi kategorie: sakralni pamatky, hrady a zamky.dvacatych letech se
témef sowasré objevily dw prirucky. Poz@jsi Thuniv weitel na pravnické fakudt
Josef Helfert, vydal v roce 1823 pojedn@nhbudovani, udrzovani a obriogirkevnich
budova o rok pozdji piiSel Josef Scheiger $ipuckou Andeutungen uber Erhaltung
und Herrstellung alter Burgen und Schlos&&rHelfertova kniha, vzhledem k jeho
pravnickému zagieni, nebyla priorité zangéfena na ochranu pamatek, ale Pesti
pojednavajici o udrzovani a obrgylze pokladat za prvniffrucku pamatkové pie u
nas. Scheugerova kniha poukazovala zejména nam&&hevhodné restaurace lirad
a zamk. Opravy cirkevnich pamatek byly podl¢j rmlespa z¢asti kontrolovany a
dbaly na autoritu utteckého dohled®

Jak uz bylareceno, prvni snahy o ochranu pamatek se objevovdgnkdidi ze
Spol&nosti vlasteneckychiptel ungéni a Spolénosti vlasteneckého muzea. FrantiSek
Thun, jenz se od polovinyitatych let angazoval v SVPU, nebyl neznamy arerfid
kolem muzea. Ratky pamatkové p® neznaji ,universalni pamatied. Na jedné
straré byli historikové (Palacky, Tomek, Vocel), na drun€hitekti, inZengi ¢i umglci

(Kranner, Hellich, Ruben). @hs se objevila osobnost, ktera v&qgiojila oboji -

487 A7 v50. letech 19. stoleti zaloZila vid#Aa vlada Centralni komisi pro vyzkum a zachovani
stavitelskych pamatek, coz uz jgma cesta k dneSni pamatkovéimépamatkovym Ustavn.

88 Josef HELFERTQ budovéani, udrZzovani a obriouirkevnich budawidei 1823, Praha 1834. Josef
SCHEIGER,Andeutungen uber Erhaltung und Herrstellung alter Burgind SchléssgHormayers-
Archiv fir Geschichte, 1924, Gratz 1853.

89 3. PAVEL,D¢jiny, s. 187-188.
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napiklad profesor prazské techniky Bernard Gruebeik Pde byli Slechtici jako
FrantiSek Thun neboir@d nim FrantiSek Sternberk, jejichz postaveni lpjtzite. Ze
svého titulu ndli autoritu, otdzkou vSak byly odborné&eppoklady pro podobnou
organiz&ni &innost a zda-li v jejichifipads neslo o pouhy diletantismd¥

O tom, jak bylo tehdy z&sady rodici se paméatkowie &ké prosazovat, jak
byla Ststna v boji o zachranu historickeh@dictvi vrtkava, pojednavaji nasledujici
piiklady.

V prvnim se jednalo o osud Staréstské radnice v Praze. Dne 12. Unora 1784
vydal Josef Il. dekret, podle kterého byly magistrétyi prazskych rést slogeny
v jediny (ad. V roce 1821 jjsla natadu otazka spojeni soudu kraje rakovnického
s krajskym soudem prazskym. Stagsitska radnice se protoéta presta¥t na \&zeni.
Na prestavbu dohlizela komise s igin z Kronenfelsu vele. Ke komisi nalezel také
tehdejSi prazsky purkmistr Petr Sporschill. \fidpoZadovala, aby ip zavaznych
zésazich do stavby bylofiplizeno pouze k symetrii a jejimu starobylému razu
S @iliSnou ochranou pamatky se tedkilid nep@italo. Vyslovré me¢la byt zachovana
,radni sfi, pro svou krdsu a staroZitnosezeb dewného stropt*** Prvni plany
pocitaly kupikladu se zbienim krand pod radnini vézi ¢i balkonkem pro
manifesténi ely, ktery se rdl objevit nad orlojem. Tyto navrhy komisi nenadchly
V roce 1834 je zaslala k posouzeni a oprde Vidre. Posudku se ujal dvorni stavebni
rada italského jvodu Petr Nobile. Ten se rozhodl vypracovat rovhaoveé nértky
padorysi a piceli. Dvorni komise Nobilovy plany zaslalatimo starostovi
Sporschillovi, aby se se svymi spolupracovniky #iijak takovym zaleZitostem, jako
byla volba krytiny, fasady a rozpin celé pestavby. Komise se ale vyslovila navic i
k umélecké a ideové strance Nobilova navrimeba’ jeji ¢leny pobodil zamer zbait
gotickou kapli s ark§em, coZ chapali jako projev vandalisfiitiPresto cisaFerdinand
7. listopadu 1837 estavbu radnice naéxeni podle Nobila schvalil. Monumentalni
vychodni Kidlo radnice bylo az po¢¢ zbourano a Nobile Zal pracovat na novém.
Nespokojenost a km vliadly hned na &kolika frontach: na radnici, ve stavebnim

feditelstvi gubernia, jeZz dvorskd kandeh jednani pehlédla a i viejnost byla

499 Nutno dodat, Ze oba jmenovani jistou erudiglinFrantiSek Sternberk — Manderscheid (1763-1830),
referent SVPU v letech 1800-1802, mezi 1802-18B(jezident a jeden z iniciatipjejiho vzniku, byl
zanicenym s¥ratelem a znalcem rytin i grafiky. O Thurtosoukromém vzélavani jiz bylo pojednano
jinde.

91 Citovano podle J. PAVELZ paatki, s. 33.

492 Tamtéz.
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znepokojena. Do zimy roku 1840 bylo rozest# vychodni Kdlo radnice pod
strechou a taffikryta hridlici.*®®

V tomto moment se do hry vilozily d¥ zminované instituce - Spalaost
vlasteneckych i@tel ungéni a Spolénost vlasteneckého muzea v Praze. Nazghrvée
z nich, 19. prosince 1840, byl FrantiSek Thun vyevitomu, aby se spojil
s Vlasteneckym muzeem digravil analyzu celé situace kolem radnice poglatko-
architektonické strance. T@inil a toto memorandum pak zaslal ¢isd@hun jej za ob
spol&nosti ,nejponiZzerji snazr prosi;, aby zastavil rieni ,v mnoha ohledech
zajimavé starozitnosti a zrovna tak neopravnse jevici novostavbu, kterd ma byt
vytvaena, kvili které tudiz hrozi Udplné znetemi nejmalebgSiho a
nejpodivuhodgjsiho nangsti hlavniho rsta Prahy‘*** Vyswtloval, Ze se fvodns
vSichni domnivali, Ze vigstav¥ pijde o nové usp@dani stavby, aby se dosahlo
vétSiho prostoru a #ha byt vedena ve staroremeckém stylu Mély byt také
konzervovany staré zachovalésti budovy a samotna novostavb&arbyt vyvedena v
souladu se zbytky narodniho &mi 14. a 15. stolef?® Ani jedna ze spotmosti
nemohla nahlédnout do pi&navSak ve chvili, kdy byla stavba vychodnihiidia
radnice ténst dokortena poznali, Ze vlasinvznika dilo, které se zbytky minulosti
neharmonizuje a které musi u vlasteng/volat hlubokou bolest a u/gtel un@ni
opravreny odpor“® Proti novostav se postavily vdechny spoknské vrstvy,nebor’
se néf distojny pomnik a nahrazuje harchitektonicky nesmysf®” Thun pak jako
dukaz uvadl, Ze dekorativni formy jsou v konstrukci a hospattém usptadani uzity
protichidné a d& se mluvit o &ti, Ze se snad jen &do stavbou mén zajimavé
vychodni fronty. V tu dobu vSak uz stejny osudzirocastem obklopujicimaz a celé
jizni strarg radnice. Ta byla podle Thuna dost nesouroda, theyptistala po etapach —
podle poteb doby a pr&vproto vyvolavala malebny dojem. Jizkdst byla mnohem
krasrgjSi a zajimawjSi nez vychodni idlo. Hrak¥ pripomrel ovSem fakt, Ze zkaze uz

9B Tamtéz, s. 34.

494 1...] in mancher Riicksichte interessante Alterthum, sonalech ein nicht gerechtfertigt ercheinende
Neubau hergestellt werden soll, durch welche semir der malerischen und merkwurdigsten Platz der
Hauptstadt Prag ganzliche Verunstaltung drbhidvedend citace je z opisu memoranda, jez jearoz
v Thuno¥ pozistalosti. Jakub Pavel v citovanych studiich pratavariginalem. SOA Litorice,
pobaika D&¢in, RA Thun—Hohensteinové, A3 XVIII, in. 4, sign. 5/3, kart. 1.

495 1...] in altdeutschem StiTamtéz.

4% 1...] das mit jenen ehrewiirdigen Ueberreste der Vorzeitchihus nicht harmoniert, und die
Vaterlandesfreunde innersten Schmerz, sowie die tileusde gerechtesten Tadel hervorrufen rhuf3.
Tamtéz.

497 I...] daR man ein so ehrwiirdiges Denkmal vernichte, simuech ein architektonische Undingt zu
ersetzerf. Tamtéz.
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podlehlo hlavni gotické schodistProto je&t poukazoval na kouzloigtdowkého celku

nanesti s vyraznym Tynskym kostelem v pozadi a itisgswtloval, Ze novostavba
vtomto smyslu zminé panorama urazi. Jménem obou spalsti pak Zadal, aby
kazda dalSi demolice byla okan#Zitastavena a na ostatni¢hstech radnice byly
provadny jen nejnutijsi restauratorské zasahy, které by nepoiiy starobyly raz a
vngjSi vzhled radnice.

Pod Thunovo memorandum, jenZz se¢rmoh spolénostem zamlouvalo, 8y
podpis gipojili i dalSi ¢inovnici. Za Spolénost viasteneckychigtel ungéni to byl jeji
prezident Ervin Nostitzilenové vyboru Befich Karel Schoenborn, Josef Matyas Thun,
Kristian baron Kotz a obchodni jednatel Jan z Ritiergu. Za Muzeum pak &p
Schoenborn a Josef MatyaS Thun spolu s Josefenitaémsta kanovnikem Vaclavem
PeSinou. PeSina navic dokonce prorokoval, Zze sinTipracovanim memoranda a
zachovanim starobylého vZeni Staromsstského nawsti postavi pomnik. Neni mu
podle ] mozno dost pagkovat za to, Ze ghce ochranit naSi nevyrovnatelnou Prahu
od ostudy a vys#ohu unelecky zasgcené ciziny nad nasSim saracénskym vkusem a za
to, Ze ji hodla uchranit od dalsiho vandalistit?

Thunovi a ostatnim, za které mluvil, Slo vskutkuhistorickou a urdleckou
hodnotu pamatky. Ale byli tady dalSi lidé, jim#eptavba radnice zasahla bezpexts
do Zivota a prostoru, vwmz Zili. Re¢ je o majitelich dor v sousedstvi radnice. Za
v8echny sepsala jednu ze stiznosti majitelka dore@6 Anna Lunetova a adresovala ji
hlavnimu jednateli v celé zalezitosti — FrantiSkwiovi. TéZko soudit, zda i majitém
okolnich doni zaleZelo na usteckém ddictvi predchozich ¥ka, jeZ radnici vtiskly
pecet’ jedingnosti, ktera spolu s ostatnimi pamatkami uz tehdwalela nadherny
kolorit namesti. Negehlédnutelnym faktem byla skdteost, Ze se€tvrté patro radnice
meélo zmenit ve wzeni. Lidé ze sousedstviéinproto spiSe $tzlivejSi divody. Anna
Lunetova uvedla, Zétyipatrova budova, vysoka 14 salv niz se bude nachazet vice
jak 300 osob, budgzbavena slunéniho s¥tla a cerstvého vzduchu a zdravi,cite
zavini nebezp# nakaZzlivych nemoci a nevinni sousedé se budostgleti &astnit
vézeiského Zivotd?®® Lunetova a ostatni sousedé to tedy chapali zejijadoaporuseni
starych p#adki ve svém okoli a také za zasah do soukromi.

498 Citovano podle J. PAVELD¢jiny, s. 192.

499 [...] Sonnenlicht, freie Luft und Gesundheit entzogee, @efahr ansteckende Krankenheiten
herbeigefuhrt und die schuldlose Nachbarschaft Theilnahme des Kerkerlebens fur Jahrhunderte
bestimmt werdénSOA Litométice, pobgka D&¢in, RA Thun—Hohensteinové, A3 XVIII, ink. 4, sign.
4/2, kart. 1.
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Nakonec vSak ifeci jen zvi¢zila nad Nobilovymi navrhy hlediska esteticko—
architektonickd a 20.fbzna 1841 vydal cisaerdinand rozkaz, aby bylagstavba
radnice opt zastavena. Novy projekt zpracoval dad@lu roku 1845 znamy videky
architekt Pavel Sprenger d&egtavba byla ukd®na v roce 1848. Vzniklo takové
romanticko—gotické miceli s velkym portikem a balkénem v drovni prvniho
poschodP®

V casech metternichovského absolutismu byla tato aMmeu spolénosti
skutgénym usgchem. FrantiSek Thun si zejména svou zprdvou psaecivyslouZzil
v uméleckych a spok&enskych kruzich ostruhy. Nobile a jeho navrhy n&oparazily
na odpor a nevoli Prazan™

Na FrantiSka Thuna se Spéatest vlasteneckého muzea obratila jménem svého
prezidenta Ervina Nostitze a jednatele FrantiSkeadRého nafiklad i v zalezitosti
restaurovani Tynského chramu na Stafsiském narsti v Praze. Jako svého
zmocrénce jej vyslali na jednani na magist#&tO tom jak konkrété zasahl do vyvoje
bylo jiz pojednano vySe v souvislosti s Hellichem.

Ne vSe se vSak v této dobailo. Smutnym mementem jsou zmizela op&vina
hradby mnoha #st, které v ramci modernizace a sanaci padaly gakoeky z karet.
Jednim z nejzné&sich bofi o tento typ pamatky, zarokale i velkym debaklem, byla
Prazska brana ve Slaném. Tento ztraceny boj néglaétna mnoha mistech nadech
tragikomiky.

Aktérem celé zachranné akce byl v podstapst jménem obou Spoateosti
FrantiSek Thun, nelose o branu ve Slaném zajimal uZvd. V roce 1839, kdy se
s mySlenkou demolice ve &si& prislo, se snazil u nejvyssiho purkrabiho Chotka
agitovat pro zachovani nejen Prazské, ale i Loubs&gay. Vrijnu roku 1841 obdrzely
vybory spolénosti od Thuna dopis, w¥mZ popsal stavajici situaci a informoval, Ze se
s demolici Prazské brany uZz zaplm. SGm se obrétil piseghmprimo na krajského
hejtmana Fortwénglera, jestli by mu neporadil, jgkmohl tento zkesily vandalismus
odvratit®® Fortwangler odposdsl v dopise z 23. #& 1841, ?e se s demolici sice u

vskutku z&alo, ale s ohledem k Thunovi ji sam pozastavil. ¢tHdeuhy den brzy rano,

*% Emanuel POCHE a koPRraha narodniho probuzendtvero knih o PrazePraha 1980, s. 100.

%1 pozadu nebyla ani prazska ulice se svymi sarkgstickomentéi. Jeden z émeckych epigraritéto
doby rtik&: ,Schau, wanderer, schau/diesen dummen Eselbau/ihingélaaut ein grosses Vieh/der
Hofbaurath von Nobilf. Citovano podle J. PAVEL, s. 193.

%2 Dopis s z&dosti pro Thuna z 28.2. 1842 podepsalackym a Nostitzem v SOA Litottice, pobgka
Dé&gin, RA Thun—Hohensteinové, A3 XVIII, in¢. 8, sign. 8, kart. 1.

%93 SOA Litomstice, pobaka Ds¢in, RA Thun—Hohensteinové, A3 XVIII, in¢. 5, sign. 5/1, kart. 1.
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24. z& 1841, se Thun vydal do Slaného oshbaby se o stavuéei preswdcil na
vlastni @i. Vé&z brany a severnjast gedbrani uz byla docela zeina a z vychodni i
jizni ¢asti uz byla snesenaeatha gasti zdiva, které se nachazelo nad nejzajégami
ozdobami a reliéfy. VSechen odbourany materidlzaktal na svém mist FrantiSek
Thun nahlédnutim do akt,okamzi¢ nabyl peswdceni, Ze slansky magistrat skire
zkusil vée mozné, aby zachoval tuto staroZitft8$tNaopak vinu fikladal, jak psal,
krajskému @adu, jenZ celoudc hnal ,se zasSti a nenavistnymeéspem kupedd', aniz
by naslouchal prote®in a navrim ochrangskych zastupc Brana se ®a bourat
predevSim kili stavebnim zavadadm a naruSené statice. Probiltigiooléni prace se
podle Thuna vystugvaly v srpnu, kdy dal guberniélni sekteb@aron z Trautenbergu
zbait predbrani, které bylo po stavebni strdnce zcelaiadku a dokonce jest
zdvojnasobil pset dsInika, ktef branu rozebirafi®

Dne 7.tfijna 1841 se FrantiSek Thun do Slaného vrétil toteat nebyl sdm. Na
pomoc si pizval své patele, Christiana Rubena a Josefa @®jgdKrannera s Ludvikem
Fortnerem, aby mu pomohli stav situace posotdila mis& vdak zjistili, Ze demolice
nebyla zastavena, ale dokonce séstpupilo i k bourdni nejzajim&jgich casti
piedbrani - brany a skulptur. Thun se proto obrédfthp na purkrabiho Chotka s tim, Ze
zhoubny vandalismus se bohuZel projevuje zejmékiajskych dadi nezli u mistnich
a navrhuje zrestaurovani pamatR{yLounskou branu se uZ sice zachranit nefiodde
zachovani a oprava Prazské brany neni podle Thanaeplokalnim zajmem, nybrz
celozemskym, a uz proto je peba pozadovat obnovu. Poté &aknym protestem
energicky apeloval na pkvé zachovani vSech podobnych historickych pamafek
Thun chél, aby se restaurovanim zabyval Kranner. Ten tgfgacoval pedkEzny plan
a pehled néklad. V jednom dopise vSak vyjétl nad dostavbou brany za&chto
podminek zn&nou skepsit®®

Opravit a zachovat Prazskou branu se tak jako égdoddilo, musela ustoupit

silnici. Thun si pozdji st¢Zoval, Ze v roce 1838, kdy secata demolice branyesit ze

%04 Zugleich erlangte er durch Einsicht die Ueberzeuguta? der Schlauner Magistrat wirklich Allen
ihn Mogliche zur Erhaltung dieser Alterthiimer verdiiciiamtéz.

% Tamtéz.

% vsichni ti byli Thunovi pratelé a pravidelni n&v&mici jeho salonu.

7 \/e své spravvyborim spolénosti Thun z tohoto dopisu Chotkovi cituje. SOA Litsioe, pobgka
Dé&cin, RA Thun—Hohensteinové, A3 XVIII, in¢. 5, sign. 5/1, kart. 1.

%8 Tamtéz.

9V pozistalosti Frantiska Thuna se dochoval dopis od Kr@nnera s rozptem stavebnich néaklad
plankem brany. SOA Litogttice, pob&ka Ds¢in, RA Thun—Hohensteinové, A3 XVIII, ink. 5, sign.
5/6, kart. 1. Krannéw planek viz piloha 1V.18.
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statického hlediska, nebyla oipahu silnice nistemiec. KdyZ uz pak byla strzena¥,

chl zachranit alespo predbrani, pestoZze pvodre spol&né tvorily vyznamny
architektonicky celek. V dubnu 1842 gubernium ozibdmze po demolici ¥Ze
nepipada v uvahu ani dil zachovani stavby. Mohla byt maximé&lobnovena, ale to

by se uz jednalo o novostavbu. Pag¢heyantiSek PeSek navic pozadoval ndhradu za
Skody zmisobené zastavenim bourani brany. Thun jeho narpkgib za premrsené a
zdiraznil, Ze Pedek svou privatni spekulaci asikem pripravil Slané o dost peér.>*°

Finartni stranka obnovy paméatky byldaibec velkym problémem. Gubernium
dalo Thunovi na &domi, aby s peizi z obecni renty negtal a od mdstami se
prostedky také nedaly akavat. Rvodné Thun zamyslel fispét na obnovu brany
dokonce ze svého. SnaZil se proti stanovisku gudestale bojovat, protoZze celou
zéleZitost povaZzoval zaiédnické jednani jednotlivce a naprosto protipraukon,
neba’ se jednalo o svémocné a zlomysiné péévani v demolici. @ekaval stale, ze
zemsky tad nepipusti nové, ztizené podminky pro opravu, kterét ggpatoval v
trestuhodném a svévolném jednani politického by@RM Za branu se Thun pral
mnoha argumenty. Zajimavy, a to z hlediska ochraaynatek, je zvlastjeden.
Gubernium pipustilo moznost zachovani brany, ovSem musel bkvaé silni¢nimu
pritahu do nista z¢tSit jeji otvor. Pokud by k tomutieSeni nilo dojit, argumentoval
Thun, zmnénily by se ostatni posny a zvySila se fedevsim zé predbrani. Nebyla by
tedy postavena twodni brana, ale vznikla by novostavba. &iv pristupoval
s ochrangskym smysSlenim, které bylo velmi blizké dneSnim pdim. Jako z&stupce
obou Spolénosti bojoval za zachovani stavajicich pamatekmzajych z unsleckého
nebo historického hlediska. Z&alem zachrany hodlal Thun ugadat mezi milovniky
historie a umini z obou Spolkenosti dobreinnou sbirku, avSak financovat novostavbu,
jez by n€&la s pivodni, historicky hodnotnou branou pramalo s{ioého, necld. A tak
Slané o Prazskou branu definitévprislo.

Malé vigzstvi vSak Thun slavit mohl¢ae pozdji ukazalo jako Pyrhovo. Hr&b
pozadal slansky magistrat depechani kamennych soch a desek s napisy iyeips
staly nad branou a aitt aby jeho Zadost potvrdilo j@Sgubernium. Vedly ho k tomu
totiz smutné zkuSenosti, Zesgmotna vyslovna reni vysokych /adi jsou zcela

nepostaujici i kdyZz chiji podobné relikvie chranit proti zlovolnym poskeaonim a

103, PAVEL K pocatkim, s. 38.
1 Tamtéz.
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nendvistnym svévolnostem vlastniclfedili.“>'?> Svou ostrou &u guberniu
ospravedioval jednak svymi zkuSenostmi, jednak zldagiuchou.

Do celé zaleZitosti se vlozil téZz FrantiSek Palackfery obeslal slansky
magistrat i gubernium s Zadosti tepechani skulptur. Palackyéhtaké strach, Ze by,
stejré jako v gipad usgchané demolice brany, mohlo dojit ke ¢ami skulptur a
napisi. Radni ve Slaném é&lenové gubernia Zadostem vykby Palacky povil
kustoda Muzea Josefa Hellicha, aby socigvpal a domluvil pepravu do Prahy.

Jestlize nili Thun s Palackym nedobréealtuchy, ¥déli pro¢. Dne 6.cervence
1842 gijel Josef Hellich do Slaného smluvené skulptufgvait. Purkmistr résta mu
k jeho nemalému igkvapeni sdil, Ze do Prahy neodveze nic, nébe vSe zniené,
dokonce i napisy zipdbrani. Byly roztlseny a vyuzity jako stavebni materiati p
stavie msstskych lazni°*?

Nasledovaly nejrzrejSi stiznosti. Napklad FrantiSek Palacky se na strankach
uréenych guberniu ra@Zloval, Ze byl mimo jiné navzdy ztracen nejstar&fim znamy
napis na kamenné desceéestirg, ktery pochazel z roku 1415. Velkou Skodou bykeéta
zni¢eni starého gstského znaku nebo postavyildo z Podbrad. Vybor spolknosti
samozejm¢ pozadoval potrestani tohoto krutého vandalstdyéturazilo nejen @b
spolesnosti a podupaléeskou historii, ale odporovalo i rozKam zemského prezidfa?

Stiznosti a rozhi@geni vSak Prazskou branu obnovit nemohly. Bohuzglone
jediny griklad ukvapené demolice. Zejména Spalest vlasteneckého muzea dostavala
dalSi a dalSi zpravy o probihajicim bouragstskych opevéni. Osud mistské brany ze
Slaného takéekal napiklad na LitomySiskou branu ve Vysokém Myhebo na
zchéatralou a staticky naruSenou L#gleou branu mosteckou Geském Krumloy.
Spolenost proto apelovala na to, aby se k demoli¢stské fortifikace fistupovalo
s rozmyslem a jen vifpac posledni mozné variantgSeni.

Palacky, ktery odcervna 1841 fedsedal vyboru Muzejni spdleosti, a
pochopitel@ v ni nejvice uplatoval swij vliv, zdurazioval v tomto pipact Hegelovu
mySlenku o tom, Ze to, co vytkila architektura, maprobouzet myslenky samy sebou,
vyvolavat vSeobecnégqustavy, aniz by byly pouhymiqaéenim a obklopenim vyznam
jiz pro sebe samé ztvamych“>'® Proto lidé kolem Palackého a vyboriikpadali

2 Tamtéz, s. 39.

13 Tamté?z.

1 TYZ, Déjiny, s. 199.

*1° Citovano podle TYZK pocatkim, s. 40.
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méstskym branam, tvrzim, hrach atd. dileZitost. Pro obyvatele &y byt jakymsi
mementem gin, vyzyvajicim ke vzpominani na ,statasy"”.

VSechny vySe jmenované udalosti §eStice zdiraziovaly potebu rEjaké
instituce, jez by o movité a nemovité pamatk¢@ala. Realizace této mySlenky se
ujalo Vlastenecké muzeum, ovSem za vedeni svéh&e gpirodn® orientovaného
spoluzakladatele, hrate KaSpara Sternberka,élo jiné priority. Veéci se uvedly do
pohybu az koncem 30. let - péighodu FrantiSka Palackého do vedeni Muzea.

Cinnost tak vyznamné kulturni instituce, jakou Véastcké muzeum bylo,
nemohl FrantiSek Thuniehlédnout. Poté co se velkouénmu angaZoval v kauze
Starongstské radnice, vyzvala ho v pozdnim podzimu rokud218Spolé€nost
vlasteneckych i@tel ungéni, aby navrhl, co by se v zajmu ochranyéleaokych pamatek
v Cechéach, o winit. Po jednani obou Spaleosti se v podobném smyslu vyjid
muzejni vybor. Ani Palackého nenechaval totiz seskych pamatek chladnym a sam
uz dlouho pemital o %izeni nového shoru, ktery by se zabyval ¢latkou
archeologif*® FrantiS§ka Thuna pak vyzval, abyeploZil své pedstavy o fipadném
vyboru starozitnosti a na zakkatbho jej dosadil do jehéela. Za pomocnika mu byl
vybran muzejni kustod Josef Hellich, jehoz Ukolgak, bylo uzieceno, bylo cestovat
po Cechéch a pizovat kopie nebo nékresy starych pamaték.

Muzeum si pedstavovalo, Ze kému bude no¥ ustanoveny vybor v podobném
pontru jako Matice ¢eska. Sbor by tak sbiral staroZitnosti vSeho drudiu,uz
v origindle nebo ve &né kopii, a publikoval je. K tomuto z&nmu choval FrantiSek
Thun zn&nou skepsi, nelfose obaval, Ze néip celouceskou spolkénosti neni zajem o
pamatky tak vyhraimy jako o ceskou literaturu. Hrah jenz se s podobnymi
organizacemi setkal ¢hem svych cest po zapadni Ewppsi po jejich vzoru
piedstavoval spiSe zajemédecky, coz od Siroké vejnosti nedekaval. Pipadné
vydavani a publikovani obrazovychkil povazoval proto za zbyieé, nebé by patrré
zastalo bez ohlasu. Navrhoval proto, aby s@rmlo v malém.

Patatky archeologického vyboru dale komplikoval stedgpor mezi Thunem a
okruhem kolem Palackého. FrantiSek Thun hbydcpjen Slechticem, ktery se hlasil k
zemskému patriotismu. Zeém- tedy Béhmen — byla, podabiako u jinychéeskych

Slechtidi, prioritou, kdezto u emancipujici seeské mistanské spoknosti to byl

*1°Srov. J. KRALKA, Frantisek Palackys. 209-210.
*'" Josef HANUS Narodni museum a na3e obrozeni, dil 2: Zalozerstafieckého museaCiechach a
jeho vyvoj do konce doby Sterneberkovy (1818-18aha 1923, s. 459-460.
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predevSim narod. To se riéjdad projevilo ve spokeenské diskuzi geské architekiie.
Thun upozatioval na to, Ze nebylo prokadzano, existovalkay samostatny ryzéesky
architektonicky styl. Najklad ve zmiovaném memorandu cisavyzdvihuje u
Starongstské radnicealtdeutscher Stil**® To presré odpovidalo myslenidmeckych
Jandespatrioi“, v tomto ohledu tolik nesktitelném s Palackého uvaZovanim.

Na ¢em se Palackého skupina s HRtain Thunem vzdy shodli, bylo
preswdceni, Zze by ml vznikajici vybor konéné¢ zabranit nieni a dalSimu odlivu
ungleckych @&l do ciziny. Absence takového organu pro staroditéi badani, byla
napi¢ ceskou genou spolénosti skuténé naléhava. Jako prioritu sboru FrantiSek Thun
vidal p&si o nejvice ohroZzené pamatky a boj proti viudgmnému vandalismtf°

Thun si organizaci shorurgdstavoval podle saského Antiquar-Verein, o jehoz
ginnosti diky svému draanskému pobytuddsl pomsrng dost>** Jako vedouci vyboru
vyty¢il nekolik Ukola, které pak pedstavil ped okEma Spolénostmi.Zaprve, minil
Thun, by n#l vybor pdidit podrobny inventa vdech pamatek €echach - jak
architektonickych, tak i z ostatnich @leckych obo#. Jako dalSi prioritu Zgazioval
snahu zabranit dalSimuceni a exportu do zahraii Proto doporéoval myslet v této
zalezitosti také na legislativni stranku a vyftrislusné pedpisy. Sbor réd dale
pusobit také agiténé — probudit v lidech zajem o paméatky i samotnaadniska badani.
Clenové vyboru by samegjmeé sbirali movité pamatky cenné z dieckého, historicko-
ungleckého a historického hlediska pro muzejni sbitkynemovitych a zvlastpak u
téch, kterym hrozi nebo by hrozilo nebegpeniceni, by byla nutnd podrobna
dokumentace jako nékresyiegné plany a qmlorysy, aby se alespov této podob
uchovaly pro budoucnost. A kohr@ - vybor nEl podle Thuna nabidnout uceleny obraz
umeleckého stuptinasi zera v riznych historickych dobach?

FrantiSek Thun si takér@dstavoval, Ze by archeologicky sboritirdidé pual na
pul z obou Spolénosti. V tomto s nim byli za jedno kanovnik PeSiReantiSek K.
Schonborn a Jirkith MatyasS Thun, avSak FrantiSek Palacky nesouhl@diaval se
piedevSim toho, Ze byfipparitt hlagi dochazelo Kastym neshodam, které Bynnost

Archeologického sboru ohrozily, coz bylo digustné. Ke stanovisku Palackého, aby

18 SOA Litomstice, pobéka Ds&in, RA Thun—Hohensteinové, A3 XVIII, in. 4, sign. 5/3, kart. 1.
19 Srov. J. PAVELDéjiny, s. 207.

>0 groy. Tamtéz.

2L grov. J. PAVELZ pa‘atki, s. 44.

522 Tamtéz.
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byl archeologicky sbor vyhradmmuzejnim podnikem, sefipoijil rytit Jan Neuberd?
Ten navic prosazoval, aby sbor sbiral a uchovawaiginale nebo kopiich pamatky
umelecké gednety vyluéné domaci a ty chranilipd pisobenintasu a vandalismem. A
to podle & neni prioritou SVPU, které Slo vZdyigevSim o urilecky hodnotné
predmnty - nikoliv v8ak ve smyslu vlasteneckém. Sbor &k, tpodle Neuberga, mohl
ocekavat od SVPU podporu jen wkterych specifickych fipadech, festoZe ochrana
pamatek byla prioritou obou spoiesti. Redpokladal, ze by své sily mohly c®©b
spolg&nosti ogt naplno spojit i velkych podnicich podokin jako v kauze
Starongstské radnicg*

Vlastenectvi se ip utvareni Archeologického sboru ukazalo jakocklié. Pro
Palackého a ostatni bylo muzeum jeho zéarukou. tdisttastenecké orientace na
vSechnyceské paméatky SVPU, kterd ryzeskd nebyla, neposkytovalaeptoze jejimi
¢leny byli jak nestané, tak i Slechtici podobni Thunovi, tedy hlasieik zemskému
patriotismu a ke konservativismu.éiinou se ovSem jednalo o laiky. Neuberg a
Palacky chili mit zkratka jistotu, Ze vybor bude ve vlastengitka nezavislych rukou.
Do ¢ela se tedy postavil misto Thuna, ktery détallenem, pray Neuberg?

Dne 6. dubna 1843 schvalil vybor Spmesti vlasteneckého muzea stanovy
Sboru pro viasteneckou archeologii. SVPU dostalaymoru dv ¢lenska mista na Sest
let. Pozdji vSak sama vybor wdomila, Ze neni schopna vyslat své zastupce na tak
dlouhou dobu. Proto se dva z jejidlent Gcastnili pouze zasedani sboru. Naskeda
ustoupilo i od této praxe a archeologicky sborpgiadSel pl do rukou Muzea.

Za prvni ¢leny vyboru Archeologického sboru byli zvoleni Jéteuberg,
FrantiSek Thun, Jan Erazim Vocel, MaKalina z Jathensteinu a Josef Kranner. DalSi
dvé mista byla podle stanov rezervovana pro SVPU. &Nasé byl jedt kustod Josef
Hellich a jednatel Muzea FrantiSek Palacky. V tptwol# tedy z&al v dubnu 1843
fungovat prvni organ pamatkovédgéu nés.

Thun se vSak po prvotnim nadSeni uz ddlBSpneangazoval a s@hi sboru se
netEastnil, protoZe ho pthzanestnavala jednatelska funkce v Krasoumné jedrfGto
déni v archeologickém sboru se {§istzajimal prostednictvim Krannera. Nutno
podotknout, Ze fvodni sbor byl od pttku dost nekompaktni. Kalina byl uz celkem

stary muz (v dob ustanoveni sboru ¢hpied sebou jerttyii roky Zivota), Neuberg,

°2 Jan Norbert Neuberg (1796-1859), k jeho @sdbe J. HANUSNarodni museuns. 283-284.
240 Neubergovych nazorech podrépifamtéz, s. 44-45.

2 Tamtéz.

56 Srov. Karel SKLENA, Jan Erazim Vocel. Zakladaté#ské archeologieraha 1981, s. 113.
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kurator maticeteskeé, nil celoutadu dalSich funkci a Thun s Krannerem byli zaujati
spiSe pro urlecké, gedevSim stavebni pamatky. Hellich, kterglngko untlec

k Thunovym stanovisim ponerné blizko, se zaobiral svou vlastni éeckou tvorbou.
Pak zde byl jegtJan Erazim Vocel, jehoZ vliv i pojeti pagidptrevladly. Zajimaly ho
vSechny paméatky, ale zarav@abadal k aktivni praci v terénu, tak jak je e u
moderni archeologie.

Do rozp&itych zaatka archeologického sboru se promitly také zhorSigéeci
osobni vztahy, zejména mezi Hellichem a Thunemsé totiz dolehly spory, které
zpasobil gichod mnichovského madi Christiana Rubena adela Akademie, odmz uz
bylo pojednano vySe. Po vSem, co se kolem sporlicHae] Rubena i Thuna udalo,
malit Spat placené misto kustoda, za které dostaval jen 8dQch konvegini meny
ro¢ns, opustil a v tnoru 1847 odesel do \EdA’

Ve stejném roce z vyboru odeSel také Thun, alefad im zasahoval do jeho
chodu jen sporadicky. Nesouhlasim v3ak s ndzorera ISklende, ktery tvrdi, Ze Thun
celou \&ci nebyl lis nadSen uZ od saméhodptku?® Uspsch kolem Starorstské
radnice vim jeSt zesilil zajem o ochranu paméatek. OvSeiim vice se do
piipravované koncepce sbhoru dostavaly mySlenky k¢ muzea, zejména Vocelovo
archeologické pojeti, Thum zajem ochaboval. Mimo ochranu vyznamnych a celmnyc
historickych pamatek tak velké rogsii zorného Uhlu muzejniho interesu nechapal. Ani
nemohl, nebt tak vyhragny odbornik jako Vocel nebyl. O odliSném pojeti
vlastenectvi byla jizte¢. Vazny zajem o pamatkovou q€jaky nel i v pocatcich
archeologického sboru, dasiéuje i jeho pozSi aktivni pisobeni v padesatych letech
19. stoleti v no¥ vzniklé Centralni komisi pro vyzkum a zachovamvgelskych
pamatek. Thuna vSakeme nejvice odradil neugph véele vyboru a marna snaha o
prosazeni vlastni vize a koncepce.iBlpdnutim k Thuno¥ osobnosti, jeho nizkému
sebe¥domi, strachu z neschopnosti a nedo&teteerudice, je snaze pochopitelné, Ze
se stahnul.

Veskera tiha prace tehdy padla na Jana Erazimald/dderému se postupem
¢asu podslo, i diky ¢innosti archeologického sboru, vytitopredpoklady pro vzestup
ceské archeologie na moderni &tevou Urové. P& o pamatky pak spiSergvzala
Centralni komise. VSe, co se kolem ustanoveni poveirganuweské pamatkove pé

délo, neuniklo samazejm¢ verejnosti. Karel Havliek tyto rozpaité zaatky ironicky

°27J. KORALKA, Frantisek Palackys. 210.
528 K. SKLENAR, Jan Erazim Vocels. 109.
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okomentoval: pd naSi sbirky staroZitnosti a knih/ utek” namlastizna Rubena kustos
Hellich/ avSak to byl France Thuna skutek,/ jer& @ato od vyboru utekhevim, ktery

z nich byl vt&i osel,/sbirky té se ale ujal pan Erazim VGGEl.
4. 4. P&atky Jednoty pro dostavbu Chramu sv. Vita

»JiZ vice nez jfed 30 lety, za&asi, kde je&t sotva v sousednickteré zemi o spolku ku
stavl¥ chrami byla zminka, a smysl pro stavbu gothickoukakjeS¢ v kolébce byl,
chopil se co prosty faravenkovsky velikolepého zénm, aby vzneSeny nas déom nejen
pred novymi nehodami byl uchrdm nybrz konéné i dostaven. S nadSenim za nasich
materidlnich dob skute¢ vzacnym a se vza&ghi jeSt, podivnou vytrvalosti — ani
atrzkami ani @errovanim masti se nedavaje, hledal pro velkolepou tugSlenku vzdy
u wetSich kruzich fznivaiv, zvld3% od roku 1832, kdez co kanovnik do zdejSi
metropolitni kapitoly byl povolafr®°

Témito slovy vzpominal FrantiSek Thun nacatky iniciativy, ktera vyvrcholila
dostavbou prazské Katedraly sv. Vita. Zavianim venkovskym fatam byl Vaclav
Michael Pesina £echorodut’*! Myslenka dostavby katedraly nebyla v Pesinpudani
ni¢im novym, jiz ged nim byla skolikrat na p#adu dne, naiklad za vlady Vladislava
II. V PeSino¥ doke se moznou dostavbou zaobiral také biskupsky atdhKrantiSek
Paviiek>*

Na paatku ctyficatych let, kdyz ziskal dostatay pa‘et okrani Prahy pro
zamr, ktery napkoval celou jeho dudi®® pozadal PeSina o spolupraci prav
¢inorodého FrantiSka Thuna, kterého znal z udakedém Starorsstské radnice. Byl to
praw PeSina, kdo tvrdil, Ze si hralsepsanim zmémého memoranda cisavystawl
pomnik. Jako jeden z méla v muzejnim vyboru se tadtdzoval s Thunovymi nadzory
na ¢innost Archeologického vyboru. O jeho orgatizi@h schopnostech tlbec

nepochyboval, a proto mufinu 1842 poslal dopis s obrazkem chramu sv. Vita

%2 Citovano podle Tamtés, 123.

%30 Kalend& Jednoty sv. Vitské na alejny rok po Kristovu narozeni 186Rraha 1861, s. 28.

31 v, M. Pesina byl zaniceny katolik, ale zardvevlastenec, ktery {sobil na Morag¥. S my$lenkou
dostavit prazsky domii@el uz v roce 1828, vejnost s ni seznamil o rok pajidpii stoletém svat@ceni
Jana Nepomuckého. Roku 1834 se PeSina vydal na @estNemecku, aby studoval gotickou
architekturu. V Kolig nad Rynem se seznamil s Ernstem F. Zwingerem, kiiytamni démskou lu
Zde se peswdcil o spravnosti své ideje a po navratu do Prahgdllgiznivce a pomocniky. Vice M.
KOSTILKOVA — T. PETRASOVA Jedno4, s. 6.

°32 3. PAVEL,Déjiny, s. 232.

% Kalend&, s. 30-31.
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v zahlavi, kde ho oficiathpozadal o protektorstvi nad vznikajici Jednototi? Thun
nejdive, jak pozdji ptiznal, vahal: Yyznavam upmre, Ze jsem z p@tku sam se
zarazil velkoleposti idey jeho, zvia§bak zndmym blouznivym vzletem jeho, ktera
vSecky pekazky a paebné prosedky pehlizela a pdinala vzdalenym koncetr® To
bylo pro neustale pochybujiciho Thunasizpainé Cekal, jestli se celého podniku
neujme ®kdo schopjSi a povolayjSi. Nakonec vsSaki,pres nedostatek ugery

v seb&>¢ kyvl.

Nejdiive se ustanovil prozatimni vybor, ktery si mudskat respekt na mnoha
frontach. PeSina, uz z dob svého cestovani ponddéku, ndl styky s kancl&em
Metternichem, coz bylo pro vznikajici iniciativu likeu vyhodou. Kanclé doporuil
za Ferdinanda I. vladf®’

Nebylo jis€ nahodou, Ze roku 1842 PeSina pozadal o spolup@aostavld
Josefa Krannera,ifpele hralte Thuna. Architekt totiz nedaleko katedrély prcsiie
détstvi a toto gotické dilo obdivoval. PeSinagthaby @ipravil dokumentaci stavajiciho
stavu chramu, projekt dostavby a podrobighted vyda). Uz 1. z&i 1842 Kranner
vyboru odpo¥dél, Ze zhotovi nakresy prazského dému s plany ggiloh ¢asti, wetrg
potiebnych rozpétt, do jednoho roku. Zarowepo prozatimnim vyboru poZzadoval 400
zlatych konvedini mény na zaplaceni zkuseného krisif®

K tomu, aby mohla dostavba zd&jftp bylo mimo jiné patba ziskat souhlas
patrona domu, tedy panovnika Ferdinanda |. Zadepsad profesor gymnazia Jan
Zimmermann v roce 1843, tedy dolkdy zasedal zemsky &n a nabizela se tudiz
dobra pilezitost ziskat pro & podpisy mnoha vyznamnych osob. Na prvnim drjist
pod Zadosti uveden podpis Thuna a dalSich Sléchtiteré nasleduji podpisy
vyznamnych praZskych sani. Mezi signaté je i jméno Josefa Jungmantia.Zadost
byla cis#é predana progednictvim Karla Anselma kniZzete Thurn-Taxise a ioiga
matky. Ferdinand zadosti vyh&dv27. ¢ervence 1844 za podminky, Zze mu budou

dodany plany, stanovy Jednotyi@gezny rozpget>*

%34 SOA Litonmstice, pobaka Ds¢in, RA Thun—Hohensteinové, A3 XVIII, ing. 6, sign. 6, kart. 1. Viz
ptiloha 1V.20.

5% Kalend#, s. 30.

5% Tamtéz, s. 31.

53" M. KOSTILKOVA — T. PETRASOVA Jednotas. 6.

%38 Tamtéz, s. 107.

539 M. KOSTILKOVA — T. PETRASOVA Jednotas. 7.

540 M. KOSTILKOVA, Katedrala sv. Vita lIPraha 1994, s. 16.
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Vznikajici jednota tedy neftle sepsala své stanovy. Ty byly n&t&2.fijna
1844 a sestavaly se z 32 iotMezi €mi, ktefi se podileli na jejich vyti@ni, byl vedle
FrantiSka Thuna velmistriiZovniki scéervenou h¥zdou Jakub Beer, Kristian baron
Kotz z DobrSe, architekt Herman Bergmann, pravnikhaniv pritel Karel Helminger
nebo reditel Akademie Christian Rubé#. Schvdlila je ustavujici valnd hromada
spolku, ktera se konala 21. listopadu 1844 v sideyRu u ilezitosti @tistého vyra@i
od polozeni zakladniho kamene Chramu sv. Vita.d’paizenni listiny se ji zdastnilo
61 lidi>** Dale byl zvolen prozatimni vybor ve sloZeni: Figek Thun, kanovnik
PeSina, pravnici Karel Helminger a Vilém htalalter a pisedici zemského &mu Jan
W. hraté Wurmbrand — Stuppacft® FrantiSek Thun i PeSindifié prileZitosti pronesli
ke shromazéhym projevy. Oba attaznili vyznam Karla IV. jako zakladatele domu a
pokraiovani v jeho dile ozridi za svou vlasteneckou povinnost.

Stanovy tedy Jednota uZéla, avSak v dameckém jazyce. VSichni¢deli, Zze
proto, aby se cela&e poddila, bude patba dostatek fina&mich prostedki a tudiz i co
mysSlence nabadal FrantiSka Thuna jeho bratr Leswy Kiyl v té dob mimo jinéélenem
Vyboru pro ¥deckou péi o cesky jazyk a literaturu Vlasteneckého muz¥alako
piekladatele bratrovi dopotil Vaclava Vladivoje Tomka a Antonina Strobacha.
V dopise z 24. ledna roku 1845 Thalenim prozatimniho vyboru Jednoty&id Ze
oba jmenované navstivil a to s pokavii UsgSnosti. Tomek siploZzenim statut
souhlasil. Strobach nebude v Praze kv Urednim zalezitostem ¢kolik tydni
pritomen’ vysvétloval Thun a dodal, Zesg proto za timto delem Tomek spojil
s panem ErbenefmPomoci n&l také v té dob uz nemocny Josef Jungmann, s nimz si
hraks spoleéné s Erbenem a Tomkem naplanovali&tu v jeho by.>*

Thun mezitim pisentn pozadal gubernium o povoleni spolku. Zemské
gubernium jménem gubernialniho prezidenta Roberddste Salm — Reiffenscheida
vSak 15. k¥tna 1846 tuto Zzadost zamitlo, nébmejvySSimu rozkazu ode dne 27.
cervence 1844 zcela nevykityv>*® Cis&i nebylo totiz dortgeno v&e, co poZzadoval,

zejména rozpracovani finam otazky celého podniku. Prozatimni vybor se ale

1 Uplny seznam v Archiv Prazského hradu (dale ARbNd Jednota, kart. zaloZeni a likvidace Jednoty,
fasc. Utvéieni Jednoty 1842-1862.

2 M. KOSTILKOVA — T. PETRASOVA Jednotas. 7.

>3 APH, fond Jednota, kart. zaloZeni a likvidace deglrfasc. Utvéeni Jednoty 1842—-1862.

> M. KOSTILKOVA — T. PETRASOVA Jednotas. 8.

> Tamtéz, s. 109.

% Kalend#, s. 32.
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nevzdaval a seSel se j@at prosinci téhoz roku. Wilhelm Walther za timtéelem
vypracoval finaini rozvahu o vyuziti spolkovych p&n a Thun pak sepsal zadost
cisdi, aby ,predloZeni planu i nakladu prozatim bylo prominti8.

Nasledovaly dalSi ftahy i nerozhodna az rozp setkani prozatimniho
vyboru, jak Thun pozgi potvrdil: ,Citim to dobe, Ze doba od Ktna 1846 az do
zacatku roku 1848 nejspiSe ¢as neinnosti nam se rike vytykati, Ze vlastrpraw
tuto zdanlivou néinnost pacas onen omluviti dluznt*® Ke véemu jedtprisly udalosti
roku 1848, které celou zaleZitostébpozdrzely. Az v roce 1849 néwzpracovanou
Zadost o povoleni spolkurgral Thuriv bratr Leo, jehoZ hzdu na politické nebe
vyneslo pra¥ déni roku 1848. Mistodrzitelstvi 28. Unora 1850 ozidmze ,ze
ministerstvo vyéovani a ¥ci cirkevnich rozhodnutim od 29. ledna is. 178 povoliti
racilo, aby se na zakladpredloZzenych stanov spolek definitiveestavil, zarove dle
7adosti prominuto fedloZeni planu i nakladu®*

V této dolg se mohlo zdét, Ze celé akci uz nic nebrani. SpedevSem aft na
delSi dobu odn¢kl. FrantiSek Thun, hlavni organizator, byl povotémVidre ke svému
bratru Leovi na ministerstvo kultu a Wavani. Proti byly i dalSi udalosti, kigladu
kardinal Bedich Schwarzenberg nebyl podle PeSiny ve svém noufadk pevre
usazen, dikyemuZ se daly aekavat problémy. Také byla zrovnar@dana sbirka na
karlinsky kostel, které se vSichni zainteresovaiaistnili. Slavna prvni ustavujici valna
hromada se tedy konala na Stagsteké radnici az 22. ktna 1859°° BohuZel v&ak
bez duchovniho otce celé mySlenky. Kanovnik Pesaiakaré zentel v noci ze 6. na
7. kwétna 1859.

> Tamtéz, s. 33

48 Tamté?z.

49 Tamtéz.

%%0 protokol ustavuijici valné hromady Jednoty k dastadému Prazského je dostupny Tamtéz, s. 23-41.
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Zavérem

FrantiSek Thun z mnohaidodi, z nichZ patré nejvyznamgijSi byl mesaliatini siatek

s Magdalenou Konigovou vroce 1846, reyal dcinsky fideikomis. Naplno se
naopak z&al zabyvat urleckymi aktivitami. Tyto d¢ skut&nosti od sebe nelze
odcklovat, protoze ob byly disledkem Thunova dlouhodobého ¥niho vyvoje. Na
Thuna je teba nahlizet prizmatem doby, kdy se pazasvicenské idealy zvolna
meénily v romantické. Novy mysSlenkovy proud u Thunalpudil dimajici untlecké
ambice, které osoBnrealizoval na poli urleckych zajnd. Zmapovani necelych
Ctyficeti let Thunova Zivota jagnukazalo postupny vyvoj jeho osobnosti v tomto
dobovém kontextu. Daleko vyznatjdi vSak je pokus ukazatrglomové okamziky
tohoto vyvoje z hlediska aspékieho individuality. PedevSim na zakl&d studia
prameti osobni povahy a té#h psychologického vhledu do jeho osobnosti vyvstaly
nové skuteénosti, které vyrazhpodtrhuji hlubokou symboliku Thunovaatku.

Ukazalo se také, Ze vztah s otcem se nezhorsil @iclwdem Magdaleny
Kdnigové do synova Zivota, ale Ze byl podlomenwudospivani. Jednalo se o jasny
generani konflikt — otec pdfl do doznivajiciho osvicenskéhoésa, zatimco syn byl
predevSim romantik. Vedle zjevné fascinacéirquou, stedowkym umenim i
obycejnym lidem, podioval Thun patebu Utku od spoléenskych povinnosti a
konvenci. Uz na patku ficatych let chapal fievzeti fideikomisu jako nutnou
povinnost a nikoliv jako prostor pro viastni seladimaci. Z toho hlediska nahlizel sém
sebe jako of’, coZz u ®g dale umodovala zvlastni povaha. Zpétku potl&ovany
vnitini rozpor mezi tim, cdy n¥l a coby chel délat, pimo ovlivnil jeho konani na
pielomu ticatych actyricatych let, kdy sfibyvajicimi zkuSenostmi nastala jeho
odvaha a odhodlani. Jak dokazuje méa prace, Franii$ein by se pat#h nikdy
nezapojil s takovou vehemenci do kulturnihmid nebyt cest atdkladného poznéni
evropskych porria. Draalany, Anglie a Italie byly v jeho ZivétnejvyznamgjSimi
L2uciteli* v mnoha oblastech. Maly kulturni Sok, ktetgm Thun zaZil, odstartoval
fetézovou reakci, na jejimz konci bylo odstoupeni fidenisu.

V otazkéach, tykajicich se Thunova osamdsteni, je nutné Zdaznit vytvarné
nadani a ambice s nim spojené, jimiZ se odliSodalaprosté &Siny podobg kulturne
¢innych aristokrat. Kvili nizkému sebexdomi si nikdy nedovolil sdm sebe o#ita
piimo za makie. Resto ono kéZz bych byl , bylo vijeho Zivot zvlasg silné.
Domnivam se, Ze hluboko uvhigebe seigci jen za maie povazoval, by uvéznénym
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v téle Slechtice, coz Zsobovalo staledatSi rozpory uvniti navenek. S citlivosti uséice
naziral na sit kolem sebe i na sebe samého. Pgnoto nemohl byt v kulturniméei
pouze cestnym c¢inovnikem z pozice Slechtickéhotuypdu Nemohl Zistat ani

v postaveni ,pouhého” mecenase. &hinmu bylo celozivotni laskouaison d'étre jiz
dokazal mnohé aitovat. Jak se ukazalo, nedokazal diky tomugbiddvij soukromy
Zivot od véejneho, coz se mnohdy obracelo protimo. Patrny rozpor v Thunév
introspekci se projevil v jeho tité nezaaditelnosti do spotaosti. Nepimo se totiz
dostal do jakéhosi prostonikoha Je #ejmé, Ze se identifikoval spiSe s neSlechtickym
prostedim, kde rdl ostatrg své nejblizSi fatele. Ostatni Slechtici tuto inklinaci gst
pozorré sledovali. Z jejich sedu se navic jeStvice vydlil svym nestandardnim
siatkem. OvSem ani druha skupina, tedy nesleghtioélci, nemohla Thuna mezi sebe
pIné prijmout. Pro i totiZ stale astaval vzdor svému soukromi Slechticem. Doba: jest
nepostoupila tak daleko, aby byli schopni tuto drari odbourat, tak jako to na
unmgleckém poli dokédzaldin de siécle.FrantiSek Thun tak trochu uvizl wlp cesty
praw mezi €mito skupinami. Nepomohlo mu ani to, Ze i po ro8d8, kdy se Slechta
zatala jako skupina stale vice odé&ianské spoknosti izolovat, se hrabnaopak
neslechti@m otevel a pohyboval se mezi nimi.

Na zaklad vySe uvedenych skuteosti proto také mesaliami Siatek
s Magdalenou Konigovou nebyl patrizadnym pekvapenim. Jestlize se nejednalo
piimo o promysleny kalkul (kemuz se pklanim), byl jeho neobvykly postup posledni,
stvrzujici t€ékou za rozhodnutim o vlastni nezavislosti. Zatovak svou nevSedni
Zivotni orientaci, nezapadajici doétv prezivajicich feudalnich norem, potvrdil i
pravre. FrantiSek Thun nestaligd podobnym krokem poprve, moc delznalpro i
proti a dovedl domysletigledky.

Tato biografie v podabdiplomové prace nemohla pojmout THiurzivot v celé
jeho &fi. Ten si zaslouZi dalSi vyzkum a badatelské .GEilfo préaci ale Ize chpat jako
vychodisko pro sledovani dalSich Thunovych akipatroce 1848. Dobarpdkreznova,
jako ohranieni prvni etapy Thunova Zivota, se ukazala vhodhoead z gkolika
duvodi. Jde o porrné ustédlenou a uz@enou etapu s charakteristickymi projevy.
Teprve po roce 1848 doslo k velkym &mam politickym, spol&enskym i kulturnim,
které budeitba v dalSim badani zohlednit. Zare to obdobi Thunova vyvoje a
rastu, hledani vlastniho mista ve spolesti.

Druh& polovina Thunova Zivota, kdy se stal nezgmislsokEstatnym, vnitné
vyzralym a vSeobeénuzniavanym organizatorem, je dalSim logickym v§migh meho
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badatelského zajmu, na jehoz konci bylanbyt publikovand biografie. Bude to
znamenat daleko SirSi heuristicky 2ab nutnost prozkoumat prameny ve vidkém
archivu a stejaitak zbylou¢ast rodinného archivu v Trentu.

ZvIase obtizna bude jigt¢ast o Thuno¥ pasobeni ve Vidni. Vyzkum by se zde
nemél omezit pouze na jeho funkci v ministerstvu, alé by se zabyvat Thunovymi
kontakty s vidaskym untleckym swtem. Kugikladu zde vyvstava otazka, jestli se
n¢jakym zpisobem zapojil déinnosti tamnihdunstvereinwi akademie, kterou v této
dok® vedl ot Ruben. Jelikoz po roce 1848 markantpiibyla korespondence
s evropskymi urlci, byla by vhodna podrolsi analyza Thunovych kontakta® uz
pracovnickti pratelskych.

HlubSi vhled by zaslouZzily také nazeaé oblasti Thunova Zivota — v této praci
zanerné nerozebirdm politiku nebo filantropii. t&taly stranou ki#di nedostaténé
pramenné zakla@dn zejména vSak vzhledem ke koncepci, kterd je vyst na
umélecké tématice.

Jako badatelskou vyzvu do budoucna pak chapu opakovhled do Thunova
osobniho Zivota a rodinnych pén pied i po jeho satku. UZ nyni vyvstavaji mozné
zatim nezodpazené otazky. Jak ostatni rodinrfigtusnici vnimali Thunovy Zivotni
kroky? Jaky na & byl vyvijen tlak¢i otiasl-li rejak jeho satek rodinnou soudrznosti.
Jak vnimal své riekané ddictvi druhorozeny Beatth? Za timto Gelem bude nutna
hlubsi analyza rodinné korespondence, kterd by andbl rodinnych vztah hlavre
mezi otcem a synem, vnést novétkyv. V neposlednfac by bylo zajimavé zamyslet se
nad dopady Thunova rozhodnuti v Zivotech jeho p&foniakési ,rodinné stdomi*.

Ti, jak znamo, se ztratouipodni primogenitury nevyrovnali, coz vedlo fi&prodinou
k dlouhym soudnim spdm s dalekosahlymiigledky.

Na za¥r je nutno podotknout, Zeskteré vyuzivané prameny osobni povahy by
si zaslouzily i edini zpracovani. Jedna séefdevsim o cestovni denik a pak zépisky
chlapd, které ukazuji sit détské kazdodennosti ve Slechtickém piedt v prvni

polovirg 19. stoleti.
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7

Manes:

[11.10. Antonin

I1.11. Frantiek Thun: #cenina opatstvi v Kelsu, kresba

1834.
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[11.12. FrantiSek Thun: Menaisky most, kresba, 1834

[11.13. FrantiSek Thun: Conwaysky most, kresba,4.83
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Obrazové glohy IV.
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IV.1. Joseph Miiller: Adelaide Kemble, nedatovano.

IV.2. FrantiSek Thun: Magdalena Konigova, kreska,léta 19. st.
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IV.3. Alexander Clarot: Portrét FrantiSka Thunavadel, 1839.
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IV.5. Alexander Clarot: Portrét Magdaleny Konigoayarel, 1839.
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IV.6.FrantiS8ek Thun: Portrét syna Zdenka Thung, a&47.

IV.7. FrantiSek Thun: Jezerni krajina, olej, 18.
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IV.8. Engelbert Seibertz: Autoportrét, olej, 1848.

ar.
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IV.9. Christian Ruben: Engelbert Seibertz, karikatuBook of Beautyl842-1843.
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IV.11. Engelbert Seibertz: Christian Ruben, kaukatvBook of Beautyl842-1843.
IV.12. Engelbert Seibertz: Johann Rohrweck, kautat/Book of Beautyl842-1843.
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IV.13. Engelbert Seibertz: Antonin Manes, karikatuBook of Beautyl842-1843.
IV.14. Engelbert Seibertz: Josef Manes, karikawiBmok of Beautyl842-1843.

IV.15. Engelbert Seibertz: B&dh Havranek, karikatura Book of Beautyl842-1843.
IV.16. Engelbert Seibertz: ,Mr. Ff.“, karikaturaBook of Beautyl842-1843.
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IV.17. Pracovni vykres procély prestavby Starogsstske radnice v Praze, pohled na
budovu Starorstské radnice, 1841.

IV.18.Josef Kranner: Stavebni planek Prazské bmrélane, 1841,
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IV.19. Josef Kranner: Navrh na dostavbu Katedralysta, akvarel, 1867.
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IV.20. Uvodni stranka dopisu kanovnika Vaclava Resizadosti na Thunovo
protektorstvi nad Svatovitskou jednotou, 18. 1@.218
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IV.21.F. W. Bader: Frantiéek Thun, kresba papodle F. KrySpina, kolem 1867.
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