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Abstract

The thesis deals with the intellectual world of s in the first half of the 20
Century. It's author specified his interest to fregiod from the beginning of the 2@entury
to 1948, so he doesn‘t consider collectivizatiod aacial problems of the Czech rural society
after 1948. The purpose of the thesis is a hisibeemantic analysis. A set of documents of
non-official character served as the main sourcafofmation. These included above all the
family chonicle-memorial of FrantiSek Vrhel, thange into existence on the basis of his own
notes written in the period from 1914 to 1961. ®@tkeurces include chonicles of the
communities of KoSice, Roudna, furthermore there aarchival documents of official
character e.g. The KoSice school fund, storedhénState regional chancery in Tabor. Other
documents used from this chancery are for examphe: fund of regional authorities of
Solkeslav and Tabor and The fund of regional office &abdr. Among the other indispensable
sources can be counted still officially unreleatauily chronicles, whose origin has to be
concealed, furtermore belletristic and theoretieadrks, including contemporary press,
dealing with the rural topic, used for the purposthe semantic analysis.
The main contribution of this diploma work liestime semantic analysis of the worillage
which has been repesenting the paradigm for sulkségemantic analysis of the key words
e. g.country, farmsteading, family, kin, farm land, lamétionThe author of the thesis found
out, that behind the meanings there can be foundynnatellectual stereotypes, clichés,
phrases but also elements of national corporatinkepatrimonial ideology of the member of

the rustic status in the first half of the"2Gentury.



Anotace

Pamatnik FrantiSka Vrhela. Nahlédnuti do myslenkovéo swta jednoho sedlaka.

Diplomova prace se zabyva myslenkovynitemn sedléka v prvni polow20. stoleti.
Jeji autorcaso¥ vymezil swij zajem od konce 19. stoleti az do roku 1948. Ngzalse zde
tedy problémy kolektivizace a socialnimi prémami ¢eské venkovské spdleosti po roce
1948. Zangteni prace je historicko-sémantické. Hlavnim zdrojerformaci je soubor
pramerii needni povahy, jde zejména o rodinnou kroniku - pakdErantiSka Vrhela, ktera
vznikala na zékladjim psanych poznamek od roku 1914 az do roku 1B&iSimi prameny
jsou obecni kroniky obci KoSice a Roudné, dale iaédie (redni povahy, kup fond Skola
KoSice, uloZeny v Statnim okresnim archivu v Ti@b& dokumerit této provenience byly
dale pouzity: fondy Okresniho zastupitelstva v&tdvi, Okresniho zastupitelstva v Tébo
a Okresniho fadu v Tabeée. DalSim zdrojem byly zatim needitované a négjméné rodinné
kroniky, jejichZz givod je autor nucen zatajit. V historicko-sémantiekalyze pouziva autor
krome vySe jmenovanych prameémteoretické prace, beletrii a tisk, zabyvajicfeaeoménem
selstvi, venkova a lidové kultury.

Hlavnim @inosem prace je sémanticky rozbor slova obec jakklap pro dalSi
sémanticky rozbor kibvych pojmi dané society, jako je venkov, statek, rodina, grdnt,
zen®, narod. V nalezenych vyznamech slov ggat autor myslenkové stereotypy, klisé,
fraze, ale i prvky narodni stavovské a rodinné liolgie prisluSnika selského stavu v prvni

polovirg 20. stoleti.
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Uvod

V tomto okamziku nastalo velkéeri mezi zesuélci, neba’ nejpa‘etrejsi
cast a Zivitel celého naroda a vrstva, kterd udrzegdstvi v nepitsSi persekuci
naroda, v dob ,pobelohorské”, kdy mdsta a vSe jiz co bylo, bylo skoro
poremceno jak pise veliky spisovatel Jirdsek v Temnuax Bgini pod doSkovymi
strechami, naceskych ddinach, tatocast naroda byla prostodkopnuta a jeji
predni pracovnici biito pozavirani a nebo ozeeni za kolaboranty a statu
nep-atelske Zivli ['] a tak zedueélci, chtli-li jiz byti v politice téZsinni, byli tak’ka
nahnani nasilim do vSech stavajicich stran proé gili. Historie vSak ukaze, zda
tento postup byl spravny a zda zasada pol. stramyukistické: ,co je tvéje mé
a co je mé, do toho ti nic neni“ je a nebo byla&pra.*

Slova, kterymi FrantiSek Vrhel komentoval nejenik&vé vlastni strany,
ale i nemoznost svého politického angazma v sitnastalé v ramci systému tzv.
tieti republiky? jsou swdectvim o myslenkovém &t jednoho sedlaka, o jeho
nazorech, fedsudcich i hodnotachNepekvapi, kdy? se vramci tohoto textu
objevuji stereotypy socialnihadnedelci - Zivitelé celého naroda nacionalniho
(ceSstvi v nejtSi persekuci narogaazu, prezentace individua v ramci kolektivn

sdilené identityselského stavu a hrdéhesstvi®

! FrantiSek VRHEL Pamatnik s. Edice celého textu je s@sti prace a je razena na jeji zév.
Ironicky podtext za#ru této poznamky se neobjevuje v souvislosti stipilimi zmEnami veeské
kotliné ojedirgle. Pati do okruhu komentd, jimiz rodinni kronikdi dophiovali sva vypravovani
o rodinnych a lokalnich &inach. Srov. pramen X:Ale taka muiekl: , tak pfece hluboko
neklesnu, abych vstoupil do komunistické strany.”

2 Tieti republikou je migno intermezzo omezené demokracie mezi nacistickaypaci (1939-
1945) a komunistickou totalitou (1948-1968). SppwznamkLe.

® Myslenkovy s¥t — Pod terminenGedankenwel{u Ruperta Laye ,Sinnwelt) se podle Petra
Lozoviuka skryvd Gadamerovaiguistava o ,kolektivé sdilené a podmémé sund veSkeré
skute&nosti, jakémsi komplexnim & predstav a Zivotnich praktik. Existendiznych lidskych
konceptt ,Sinnwelti® je chapana jako vyraz pluralitni strukturaceétay* Srov. Petr
LOZOVIUK, Text a jeho interpretace z etnologické perspekiiigsky lid 85, 1998, 2, s. 118.
Srov. dale Ale§ PRAZDNYDg¢jiny a hermeneutikaCCH 104, 3/2006, s. 603-604; Stanley
J. GRENZ Uvod do postmodernism@edtany (b.d.), s. 105-112.

* Srov. Paul RICOEURKehka identita: Ucta k druhému a kulturni identifdebenice 2000.



Zvl&stni misto v tomto textu zabira antinomista a venkova.V dnesni
dok& neni slovo venkov chapano jako alternativa, opozitke slovu nssto.
Venkov je vniman jako s@ast nestské kulturni krajiny jen sekterymi
specifiky, ktera akcentujitpdevsim rekremi, piipadré krajinou charakteristika.
Venkov neni progedim, které by bylo existenci@mezavislé na gstu stejre
jako mesto je prostdim, které si newdomuje svou zavislost na zeddlské

vyrobs.®

® Do Vrhelova myslenkového &a se tak promitaji i narodni myty a stereotyppysdii RAK,
Byvali Cechové.. {eské historické myty a stereotypgjaha 1994, s. 85-95; 99-109.

® Tato antinomie méa hluboké kulturrhistorické kdeny sahajici aZ k biblickym teXn: srov.
Milan HANYS, Debdina pise: v kontextu kulturni antinomie meziéstem a venkoveni,idé
mesta/Urban People 10, 20@8 3, s. 3-14. \&eském kulturnim kontextu je nejen problematika
mesto vs. venkov, ale i reflexe a sebereflexe venkeuiteratue sowasti pojmururalismus
jemuz se mimo jiné dnuje sbornik z konference v Sedmihorkach konané 23. 4. 2005; srov.
Ruralismus, jeho keny a ddictvi. Osobnosti — dila — idgjeSemily 2005 (= Zeského raje
a PodkrkonoSi - suplementum 10); zde srov. JarodiBD, Ideové kéeny ruralismy in:
Ruralismus, jeho Keny a ddictvi, s. 11-14. Srov. ili BRABEC, Geneze Ruralismuin:
Ruralismus, jeho keny a ddictvi, s. 15-19.

" Srov. Leo$ JELEEK, Nekteré ekologické souvislosti vyvoje zdaské krajiny a zeduélstvi

v ceskychzemich,CCH 89, 3, s. 371-394. Déle srov. Pavel HAJBHe pevd kupedu nase zem.
Krajina v ¢eskych zemich v obdobi socialismu 1948-1889a Skala — Praha 2008; JaitMEC

— FrantiSek POJER (eddKrajina v Ceské republicePraha 2007. K tématu prény kulturni
krajiny se ve své recenzi knihytifio Sadla, Petra Pokorného, Pavla Hajka, Dagmasl®mé
a V. CilkaKrajina a revolucevyslovil Eduard Maur, srov: Eduard MAURevoluce ve vykladu
historickych prorgn krajiny, CCH 105, 3/2007, s. 619-627.

8 Strwng zmeny pojimani venkova v souvislosti s mirou 2eifiské produkce zaznamenava
Lubomir SLEZAK,Ruralismus a realitaieského venkova v mezivalém obdobiin: Ruralismus,
jeho kdeny a ddictvi, s. 50-51. Problematika nového uchopeni powenkovje sowasti
intelektuélniho diskursteské spolkénosti po roce 1989 nejen v souvislosti s dosud wéeaymi
restitucemi zerdélské pidy, ale i s profnou gednesti v satelitni sidli$t Pravidelg se
sociologii ¢eského venkova&nuji Literarni noviny naposledy veétvrtém BHeznovénxisle roku
2008 byla kladena otazkaStanou se #sta sodasti venkova?‘Srov.Literarni noviny 200814,
s. 1, 8-9. vVeaitvrtém lednovéntisle téhoz roku byl tématem venkovsky dvorek dneSgahledu
student sociologie. SrovlLiterarni noviny 20084, s. 1, 8-9. Specialriislo s tématenduse
venkovavyslo v dnes jiZz neexistujicim, ale jinak velmidostnémcasopisureologie a spolinost
Teologie a spolnost 2006, 2. Casopis nabizel protinani teologickych, filosofickyc

a historickych pohlelina socialni realitu minulosti i séasnosti.



K procesu zaniku tradii venkovské kultury dochazelo postépn
s pijimanim novych technologickych postupd poloviny 19. stoleti, kdy se také
venkovska societa zastupovangedevsim nejbohatSimi sedlaky chopila svych
obsanskych prav. Tato prava byla v&ak stale ve stinu byvalych patriialnich
vztahi a jejich uplatovani bylo silg omezeno nadzenym chipanim sebe
samych ze strany sedi&ka Ukor ostatnich vrstev vesniCeSituace se postupn
meénila s dalSi vinou industrializace, kdy chudSi adiyke vesnic nachazeli své
pracovni uplaténi ve néstt a zentdélska vyroba zéala byt vice investovana
formou pijéek. Krach vidaské burzy na jedné stramygeneroval ¥tSi opatrnost
majiteli statki vaci Gvérovému podnikani a vyt¥d nové vzorce chovani
k rodinnym gislusnikim, ale na druhé stranpo gekonani prvotniho finamiho
Soku, vedl k ¥tSi spolkove&innosti, k hledani zisohi kooperace pro financovani
novych technologickych postiim metod ve vyraba také k politick&innosti*
Na vzestup rolnického sehb&lomi reagovali fedstavitelé literatury, ipdevsim

poezie? Selstvi se stalo fenoménaraské kulturni tradicé i v oblasti pra¥ se

® Srov. L. SLEZAK, Ruralismus s. 50-51. Proces strukturalnich &mteského venkova sésil
zajmuceskych kulturnich historikFrantiSka Kutnara a Josefa Petrd®rov. FrantiSek KUTNAR,
Cesta selského lidu ke svolBpBraha 1948; FrantiSek. KUTNARyomeny zemddelského mysleni
v 19. stoleti,Védecké prace zetdélského muzea 17/ 1977, s. 147 — 162. Srov. dalefJos
PETRAN — Lydia PETRAVOVA, Rolnik v evropské trag¢hi kultue, Praha 2000, s. 187-205.
K problematice prorn venkovské spotmosti v souvislosti s&inami mikroregionu obce
Oubznic na BeneSovsku srov. Josef PETRAR7ibéh Oukenic. Mikrohistorieceské vesnic&raha
2001 Ze starSich, ale stale padimych praci si zaslouzi pozornost prace Kamila #ro$rov.
Kamil KROFTA, D¢jiny selského stayiPraha 1949.

% Srov. F. KUTNAR Cesta s. 121.

* Emancipaciceské spoknosti lshem 19. stoleti popisujetladrs ve své praci Otto Urban,
srov. Otto URBAN, Ceska spolénost 1848-1918 Praha 1982. Beletristickym pendantem
Urbanovy prace je, iyjen pro venkovské prasidi a jeho progmy, roman Jinticha Simona
Baara Jan Cimbura. Srov. Jiwh Simon BAAR,Jan Cimbura. Jihceska idyla Praha 1979.
K vyuziti beletrie nejen k dokresleni atmosfér§jepisného vypréni, ale i jako pramensui
genesisnag. Jana MACHA'OVA — Jiii MATEJCEK, Vyuziti beletrie a padii psi sledovani
socialniho vyvojein: Jana. MACHAOVA — Jiti. MATEJCEK (edd.), Studie k socialningjiham
19. stoleti 2, Opava 1993, s. 134-165.

2 pro uchopeni gkterych pojnii metodou kulturni sémiotiky jetteZité \&novat prostor téz
srovnani s dobovou literaturou, zejména poeziiraktee stavala v débmezival€né literatury
jednim z¢lanki vymezeni se v regionalnim tiskidv jinym politickym a ideologickym prouith;

byla jednim z argumeit potvrzujicich oprawmnost agrarni ideologie. Srov. pojeti selst¢egké



rodici etnologie, tehdy zvané narodopis. J&n&né, Zze se zamu basiik
i narodopisé t&Sil predevSim sedlak, ipdstavitel venkovské burZzoazia ne

domk& ¢i pifslugnik venkovské chudirly. Bylo to dano socialnim {yodem

tvarcd, ale i ostrazitosti Wi vrstw, kterd se zg&gla domahat svych politickych
prav, dlnictvu. Zajem vzdlanych vrstev nssta nesstal bez ohlasu na venkiv
kde se pedevsim v okruhu sedlaka-filosofa AlfonsgaStného z Padlava rodila

ideologie  selského stavu, agrarismus. Agrarismus spojoval  prvky
konzervativismu ve vztahu k majetkovym pitav sedlak, kulture — podporoval
vznik selského fideis komis; liberalismu v politich, statopravnich
a samospravnych otazkach, socialniho reformismuowvislosti se Skolstvim

a zdravotnictvim a kooperativismu ve vztahu k noyyostugm v oblasti chovu

poezii 2. poloviny 19. stoleti, napJosef Vaclav SLADEKPolni cestou Praha 1972; Jaroslav
VRCHLICKY, Host na zemiPraha 1966.

'3 Srov. jiz zmhovany sbornik Ruralismus, jehoteny a ddictvi.

4 K pojeti selstvi v rodici se etnologii nejrivMiroslav Valka a Jif Woitsch, srov. Miroslav
VALKA a kol., Agrarni kultura. O tradinich formach zeeueélského hospod@ni a Zivota na
vesnicj Brno 2007, s. 28-32;{iWOITSCH, Kulturni dedictvi tradicni ¢eské vesnigan: DuSan
FOLTYN a kol., Prameny parti. Sedm kapitol o kultuen historickém ddictvi pro poteby
vychovné praxePraha 2008, s. 139-142.

1% vzniku a ideologii agrarni strany jsoénovany nasleduijici studie a shorniky, zde i dalkbay
na literaturu. Uvedeni do problematiky uniaje studie Josefa Harny v rdmdepledu politickych
stran w¢eskych aeskoslovenskychginach, srov. Josef HARNARepublikanskéa stranan: Jii
MALI R — Pavel MAREK a kol. (edd.)olitické strany. I. dil: obdobi 1861-1938rno 2005;
nejnowji: Josef HARNA - Vlastislav LACINA, Politické programyceského a slovenského
agrarniho hnuti v letech 1899-1938raha 2008. Dale: Eva BROKLOVA — Josef TOMES —
Michal PEHR,Agréarnici, narodni demokraté a lidovci ve drunémogase prvniCeskoslovenské
republiky, Praha 2008; fi SOUSA — Daniel E. MILLER — Mary HRABIK-SAMALK Uloze
avyznamu agrarniho hnuti deskych a ceskoslovenskych ¢ghach, Praha 2001; Daniel
E. MILLER, Antonin Svehla — mistr politickych komproiniBraha 2001; Vladimir V. DOSTAL,
Agrami strana. Jeji rozmach a zaniRrno 1998, Vladimir V. DOSTALAntonin Svehla. Profil
ceskoslovenského statnjk®raha 1989; DuSan UHR| Republikanska strana venkovského
a malorolnického lidu 1918-1938. Charakteristikar@miho hnuti vCeskoslovenskuPraha 1988;
Blanka RASTICOVA (ed.),Agrarni strany ve vladnich a samospravnych stridabr mezi
swtovymi valkami Studie Slovackého muzea 13, Uherské Hrad®08. K vySe uvedenym
pracim gipoctéme i hagiografické prace navazujidiegevsSim na nazory Vladimira V. Dostala,
srov. nap. Pavel AUGUSTA (ed.)Marie Zdeikova, Antonin Svehla a Hostivdraha 2003.
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zvitat, setby apodf Po filosofické strance jde o systém, ktery nentebteticky
konkurovat jinym ideologickym prouein, které rezonovaly \aznych
spole&enskych vrstvackieské spoknosti - liberalismus u g#tanstva, marxismus
v fadach dinictva acasti inteligence a politicky katolicismus na venkawmezi
katolickou inteligenct’ Vyvojové i dobow souvisel agrarismuse vznikem stran
a ideologii, které se do vySe zréaeho ramce nemohly vejit ve své ideologické
nevyhragnostit® Agrarnici po nastupu A. Svetfchisli sjednotit cely venkov,
od sedlat po venkovskou inteligené? narodni socialisté @stskou inteligenci,
Uredniky a kvalifikované @niky; realisté se obraceli na celéaskou véejnost,
ale jejich nabidce odpeédéla jen cast vysokoSkolské a retlosSkolské
inteligence?*

Kdyz v roce 1918 vznikal samostatigskoslovensky stat, staly se prav
tyto strany pilfi jeho ideologie, statopravniho uspdanj a charakterizovaly
svymi programy dobudovani &dnské spolanosti zapoaté jiz véasech viady
habsbursko-lotrinské  dynastie. Ostatni strany seymbv ideologiemi
a partikularismem vazanym na jednu speteskou vrstvu (socialni demokraté —
déInictvo; narodni demokraté — burZoasii; Zivnostridiurzoasii), nebo konfesni

skupinu (lidovci —timské katoliky) nenabizely recept na tolik poZadoa

18 Jiii MALIR — Pavel MAREK a kol. (edd.)politické strany. I. dil: obdobi 1861-1938rno
2005.

7 K marxistické kritice agrarnického programukrom® vy$e uvedenych praci zejména srov.
Jaroslav CESAR — BohumiERNY, K ideologii ceskoslovenského agrarismGsCH 7, ¢.1,

S. 262-263.

18 Ceska (pozdi ceskoslovenskd) strana naredsocialni (socialistickd) stale oscilovala mezi
mysSlenkovymi mantinely, které na jedné strgpredstavoval liberalismus a na druhé stran
socialismus; srov. Josef HARNA (edBolitické programyceského narodniho socialispnBraha
1998, s. 13-15 ( Edice politickych progréaswv. 1).

% Srov. D. E. MILLER,Antonin Svehlas. 43- 48; dale srov. V. V. DOSTAIAntonin Svehla
s. 19-21.

% Daniel E. MILLER, The Social Backgrounds of the Leaders of the RigpmbParty between the
Two World Wars, (Spafenské profily #dai Republikdnské strany mezi édva setovymi
valkami) in: PolitickA a stavovskd zedElska hnuti ve 20. stoleti. Sbornikiigpsvka

z mezinarodni konference konané ve dnech 17. 512000. Studie Slovackého muzea 5/2000,
Uherské Hradi$t2000, s. 135-148.

2 Srov. J. MALR — P. MAREK a kol.Politické strany
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narodni jednotu, ktera byla v dobovém tisku vnimgale pozitivni hodnot&?
Realismus zastupovan§eskou stranou lidovou s touto stranou nezanikl, ale
transformoval se jako soast ideologie socialniho reformismu v socialni
demokracii, u narodnich socialish casté&né i u agrarniki. Pronikani realismu do
ideologii uvedenych stran bylo nestejrwmé, postupné. A bylo spjato

s neformélnim vlivem jeho byvalého hlavniho repreaeta v pedvalé€né
politice, nyni prezidenta T. G. Masaryka.V agrarsirat resonoval
masarykovsky realismus s vyse zgmiyimi snahami A. Svehly sjednotit viechny
vrstvy venkovského obyvatelstva, s antiklerikalismesebewdomého selského
stavu a jeho wdomélym republikdnstvim, jez vSak bylgast&né zavislé i na
konkrétnich porérech v fiznych oblastech a na socialnim postaveni jeho
lokalnich gedstavitel i fadovych¢lena strany. Agrarni strana aZz nacakné
projevy antisemitismu svychekterych¢leni byla oporou demokratickéhdizeni
prvni republiky a jejihosnaSenlivého postoje k narodnostnim a naboZenskym
mensSinam. Agrarni ideologové postamytvorili, pouzivali a prosazovali vlastni
slovnik, ktery konzervoval myslenkové stereotypliSé& a postupy, jez &y
jazykové ekvivalenty v podoBrzaneienych stranach v cizif?

Hlad spojeny s nedostatkem potravin,igpbeny stagnaci zeoflské
vyroby vcase valéného nasazeni rolnik rozvinuti ¢erného trhu vdzkych
valeinych letech a tomu odpovidajicfegrazeni zeguélskych plodin vytvdily
vzajemnou neiléiivost mezi venkovany a ohny nestského prosedi
a navazaly tak na riv¢jSi stereotypy tradované veéstském a venkovském
prostedi od vzniku moderni spdleosti na pelomu 18 a 19. stoleti a navazujici
na davné kulturni archetyg$.Mésto, vnimané svymi obyvateli jako centrum

vzklanosti, kultury a pozii modernity bylo v aich venkovaf mistem

22 Srov. V. V. DOSTAL,Agrarni strana s. 15-44; Ferdinand PEROUTKA&udovani statu 1V
Praha 1991, s. 1586.

2 Ppolitickd a stavovska zeflska hnuti ve 20. stoletiSbornik pispivkii z mezinarodni
konference konané ve dnech 17. - 18. 5. 2000. &t8thvackého muzea 5, Uherské Hradist
2000.

4 Srov. Ivan SEDIVY Cesi, ceské zema velka valka1914-1918, Praha 2001, s. 261. K dgalit
meésta a venkova, srov. FrantiSek KUTNARocialre mySlenkova tvéost obrozeneckého lidu.

Troji pohled na‘esky obrozenecky lid jak@ippevek k jeho duchovninejtham, Praha 1948.
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nestalosti, Kichu a novof® Podobi se generoval obraz venkovarjako
nevzdlanych, hloupych anebo vychytralych obyvatel, kigrgpoteba vzdlavat
a kultivovat®® Intelektual® nevyvinuty venkovskyclovék mél byt podroben
vychow a vzdlavani, které by jej vedlo kijpeti narodniho programtl. Pasivni
piistup k venkovu byl typicky pro narodni obrozenizddtani lidé z nést
piichazeli na vesnici, aby ji zkultivovali.¥Btup rodici se ve fyziokratismu,
filosofickém snéru konce 18. stoletimél své nasledovniky nejen jiz ve vySe
zmirgném obrozeneckém principu, ale odpovidala mu i @wvaisntani reagovat
na nové podity v technice i hospodani?® Mezi msstem a vesnici probihal nejen
v druhé polovig 19. stoleti ¢ily kulturni dialog, ktery ve své reciprogit

umozioval vznik novodobé&ieské kultury’® V dobs mezivaléné republiky se

% Srov. Gvodni citaci PamatnikuDale srov. pozi. 6 a pozné. 24.

% Zajimavym swdectvim tohoto fistupu jsou pasaze z dila BoZenygnitové zejména v knize
Pan witel: Kdyz jsem fjeli k onomu vrchu, pod nimz @& byval, nebyla bych se tam poznala,
neba’ cely ten vrch stromky posazen,ddovysuSen , cesty vSude spraveny, okolo cest strom
nasazené; zkratka krajina kolem Chvalina stala sehmm pivetivejsi. | ptdm se vozky, jak to
prichazi , a ten mi pravil: , T& je zde vSechno jica nez bylo za starych hospadé— dsive
nedbali o nic, radji vSechno propili, ale co jsou ti mladSi hospéiddo jsou jini chlapici. A to
vSecko , Ze tu maji hodnéh¢itale dfive neurdl nikdo ani svého jména podepsat, & i&m zna
ta mladeZ psat jakoejaci pisai.* Bozena NMCOVA, Pan witel, Praha 1935, s. 24. Tento text
mizeme oznét za ikonicky: dva zastupci &stské kultury (divka z vySSi spoteosti vychovavana
na venkovské Skole, kam se zprvu bélal/, a vozka) zaznamenavaji #nu v chovani a jednani
venkovari vlivem wWwitele (dalSi zastupce #stské kultury). Redstavitelé narodniho obrozeni
(B. Némcova, Karel Jaromir. Erben) séi styku s venkovany setkali s jinou nezéstskou
kulturou, kterou pedtim prac# piijimali za svou, sami pochazeji¢asto z vesnického prdastli,
jeho vysSich vrstev (Erben), nebo dokonce vrstesjicith na pomezi s jinou kulturou
(aristokratickou - B.NMmcova, evangelickou duchovenskou - FrantiSek Pg)adkby se mohli
dale drzet svych nazr aby jejich ideologicky konstrukt nebyl zpochybn museli zastupce
venkovské kultury povazovat za soberovné, podoliy byt v omezejSi mite - jako Anglicané
nebo Spa#é, povazovali za sab nerovné jivodni obyvatele obou Amerik. Srov. Stephen
GREENBLATT, Neviditelné sely, in: Jonathan BOLTON (ed.), Novy historismus - New
historicism, Brno 2007, s. 92- 117). Je otazkow pddobs negistupuji zastupci historiografie
k ptedchozim generacim, posim znalosti vysledku jejich snah.

" Srov. F. KUTNAR,Socialre myslenkova tvéost,s. 48 - 53. TYZCesta,s. 93-95.

»TVYZ, Cesta s. 87; 137- 143.

2 TAMTEZ, s. 103-132. Potvrzeni této reciprocity Ww# i ze vzniku mytunasich chaloupek

ceskych srov. pozng. 5. Srov. FrantiSek KUTNARQbrozenecké vlastenectvi a nacionalismus.
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agrarnéti historikové, sociologové, filosofové a politigpopr. literati) snazi
pojmenovat jevy spojené s venkovem souhrnnym nazagrarismus (politici),
ruralismus (literarni &dci) neboselstvi (literati, historici, sociologové a agrarni
politici, pokud potebovali potvrdit suj status zastugc selského lidua jeho
historickych tradig. ?A? jejich snaham odpovidala rovnost mezéstam
a vesnicf® Rozvoj elektrifikace, siliinich siti i celého hospotivi®' ale

i moznosti vzdlani nebyla vnimana selskymi politiky jako implacgatehosi
cizorodeho, ale jako nutna podminka rozvoje venkevaamezeni migrace
z vesnic do st nebo dokonce zaniku venkovské kultthmSituace se zala
meénit po druhé sitové valce, kdy jako rozvojové bylo oztmwano vSechno
spojené se slovy: tovarnasldik a mssto>® V komunistické ideologii bylo misto
pro venkovsky proletariatale nikoliv pro dive vyzdvihované sedlaky a jejich

kulturu* Vratil se obrozeneckyifstup, v 8mz msl venkov hréat pasivni roli, by

Prisptvek k narodnimu a spalenskému obsahéeSstvi doby obrozeneckBraha 2003, s. 298-
309. Srov. dale Antonin MATULADuSevni Zivotteskoslovenského venkova: Zenédélska
encyklopedie VIII, Praha 1930, 27 - 33.

% Srov. Ondlej MACURA, Josef Holéek a selstviin: Ruralismus, jeho keny a ddictvi, s. 36-
38; L. SLEZAK, Ruralismus s. 50- 59; Jaroslav ROKOSK¥grarni strana, ruralisté a ticha
hrdinstvi Ruralismus, jeho keny a ddictvi, s. 219-228. Srov. Emanuel CHALUPNY,
Prolegomena k sociologifeského venkoyaTabor, b.d.; Inocenc Arnost BLAHASociologie
sedldka a dnika. Prispévek k sociologii spolenskych vrstev,Praha 1937.Program

a organis@ni /ad Republikanské strany zémelského a malorolnického liduPraha 1928, s. 11-
20. Srov.Vlastimil LACINA, Zmeny priorit v programovych dokumentech agrarni straim:
Blanka Rasticova (ed.pAgrarni strany ve vladnich a samospravnych striddhrmezi sitovymi
valkamj Studie Slovackého muzea 13, Uherské Hrad®i08, s. 87-93; Srov. dale Antonie
DOLEZALOVA, O ukradenych myslenkach aneb Ideologie agrarismweksnomicko-politicka
realita, in: Studie Slovackého muzea 13, Uherské Hra@i808, s. 127-136.

31 Srov. L. SLEZAK,Ruralismuss. 52-53 Srov. N&$ kraj rocnik 5, 1923&islo 29, 29. 3. 1923,
s. 2;Program a organiséni rad, s. 33-34; 50-51; 58-71. V tomto UGsili z&®ném zejména na
prevazrit agrarni oblasti, odkud se rekrutovala politick@para agréarni stra&rbyly této politické
straré napomocny odborné sily tzv. Narodohosgiskié sbory, srov. #iDVORAK, O¢ usilovala
agrarni strana a jeji pedstavitelé ve strukie narodohospod&kych sbai v mezivaléném
Ceskoslovensku (po vzoru Narodohospsiého sboru jindeského- Praha) v letech 1925-1938,
in: B. RASTICOVA (ed.), Studie Slovackého muzea 13, idké Hradidt 2008, s. 147- 150.

%2 Srov.Program a organiséni 7ad, s. 58-71.

% Srov. J. PETRA — L. PETRAVOVA, Rolnik s. 201-205. Srov. dale pozn 8.

% Srov. J. ROKOSKYAgrarni strana in: Ruralismus, jeho keny a ddictvi 5.226.
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s tim rozdilem, Ze jeho svébytnostélen byt vymazéana z kulturnihoédomi
venkovskéhoclovéka. Doslo kztovarreni zengdelské vyroby, jez neslo klady
I zapory. ZvySeni Zivotni Uro¥rnvalné ¢tSiny venkovan v 60. a 70. letech bylo
vykoupeno postupnym zanikem tragii kultury®® a ekologickymi Skodanif
Vznikla vesnice dneSka, kterd neni kulturni altéwoa méstu - az na par
etnograficky zachovalych oblasti.

Popsany proces zaniku tradi venkovské kultury néstal bez literarnich,
historickych, & kulturnich sedectvi®® Rozvoj vzdlanosti na venkay piinesl
vznik ,pismactvi“ a rodinného kronikstvi, které v osobnostech typu F. J. Vavaka
vstoupilo do obecného p&tomi3® Rodinné kronikéstvi pokr&ovalo v piibchu
19. stoleti a poskytovalo cennéédectvi o narodnim emancigdm zapasu,
socialnich prornach ve venkovském préstli, o konfliktech chudych
s bohatymi, by vidénych WtSinou @&ima €ch, kt&gi meli ve venkovském
prostedi privilegované postaveni zafi8é svym majetkem. Rodinné kronikévi
ziskalo novy impuls s vydanim vladnihorizeni z péatku prvni republiky, které
prikazovalo vést obecni kroniky v kazdé samostatre. BtMlady stat pateboval
podloZit svou existenci odkazem na tradici, kteyanenavazovala na oficialni
symboly gedchozi monarchie a jeji elithvi. Misto toho il vzniknout étos

ob¢anstvi, s nimz souvisel i rozvoj asy, vychazejici zfedchozi rozvinuté

% Srov. Pavel KLVA, Kadibudky, krélikarmy a stradaci Kulisy venkovského Zivot®gjiny
a sodasnost 2008¢. 6, s. 41- 43. Srov. dale Jan SPOUST&pmeny venkova Teologie
a spolénost 2006¢. 2, s. 3-5.

% L. JELECEK, Nekteré ekologické souvislosts. 371-394; srov. dale P. HAJEKde peve
kup“edu naSe zem.

37 Srov. poznamka. 35.

% Radim PALOUS Swtowek, Praha 1990.

% Srov. FrantiSek KUTNARZamysleni nad lidovou literaturou pami a pismackouVvédecké
prace zergdélského muzea 22/1982, s. 77 — 85. Srov. T$dcialre mysSlenkova tv@ost s. 44 —
91; srov. TYZ,Cesta selského ligis. 58; FrantiSek KUTNARErantiSek Jan VavgkPraha 1941.
K problematice lidového kronikgétvi a pismactvi srov. Miroslav SVOBODXNgnkovsky pismak
a kronik&:. Priklad Frantiska Vrbyin: Jii MALIR a kol., Clovék na Mora¥ ve druhé polovit
18. stoleti, Brno 2008, s. 321-332.

40 zakon¢. 80/1920 o passinich knihdch obecnich. Srov. Michaela SKVIROMitel-oswtovy
pracovnik. Piklad Karla Merinskéhg in: Lukas Fasora -iiHanus - Ji Malit — Libor Vykoupil
(edd.),Clovék na Morax v prvni polovirg 20. stoleti, Brno 2006, s. 250.

15



spolkové kultury*! Obecni kroniky se staly prostorem, &n# autor prozrazoval
své politické nazory, socialniapod, rekdy i naboZzenské rpswdceni. Obecni
kroniky mely byt i vyrazem loajality k novému statu. Rodinkéoniky se staly
paralelou k obecnim kronikam, pokusem vymezit mnogkastni rodiny a fgnaset
jejf tradice, zpsoby socialni komunikace (-) na dalsi genefa¢eodinné ¥domi
meélo posilovat vlasteneckeé &fti i snahu pevzit €Zce budovany majetek.
FrantiSek Vrhel, sedlak z KoSic u Plané nad Luzmaial 25. dubna 1915
psat rodinnou kroniku. Vten sam§as byl roviéZz powten praci obecniho
kronikae jako starosta obce. Prace na rodinné kroniceostupé stala vice
autobiografickym vypr&nim o Zzivot na taborském venkév se vSemi
kroniké&skymi naleZitostmi, jako bylo sledovanigasi, cen dobytka a potravih.
Rodinna kronika slouzila také Kepisu. A tedy kekodifikaci vypravni, ktera
piedtim byla sotasti kolektivni paréti jeho rodiny. Rodinna kronika se tak stala
souwasti rodinné mytologie se vSemi proprietarsétvé uchovaného adomi do
treti generace na liniied — otec — syn a zarowgejich rozsfeni, s nutnym
majetkovym kontextem, naigdchozi generacé.Je viak také sdectvim selské
hrdosti, tedy fihlaSenim se kvlastni spoknské vrsty a jeji kultde véetns
slovniku, ktery prozrazuje azeni konkrétniho jedince do spiaského

kontextu ¥etns vzorai chovani®

*- Srov. Michaela SKVIROVAcitel, s. 248-254.

“2 Rodinna kronika zhmatije funkce rodiny, jak je definuje podle Jean-Rifi# Pierrona Paul
Ricoeur. Srov. Jean-Philippe PIERRONRozpoznat se v rodovériglusnosti“; Paul Ricoeur
a hermeneutika rodinyFilosofickycasopis, rénik 56, 2008¢. 4 s. 533-549, zejména s. 543-547.
3 Srov. Ji MATEJCEK, Analyza kronik a ,staré" stedni vrstvy veskych zemich ( 1750-1850)
in: JanaCechurova - di Stand (edd.), K novaékym socialnim djinam ¢eskych zemi VI. Socialni
dejiny dnes, Praha 2004, s. 123-124. RB@m jako individualnimu projevu kolektivniho
socialniho ¥domi je ¥novan sbornik technického muzea v Praze: Milada \@&EBVA (ed.),
Panti a vzpominky jako historicky pramePraha 2006. V navaznosti na taibingenskou Skolu
problematice pagti a historického ¥domi Wnovala LibuSe Volbrachtova, srov. LibuSe
VOLBRACHTOVA, Kulturni pane?, historické ¥domi a kolektivni pa#n v procesu interpretace
vzpominek CL 81, 1994,¢. 4, s. 281- 293. Srov. dale Jaroslava PESKOWR&Je vwdomi
v dgjinach a jiné esejePraha 1998.

4 Srov. Josef KANDERTPoznamky k vyzkumu a chéapani slova tradice 86, 1999,¢. 3,

s. 201-202.

> Problematice souvislosti mezi textem g#ina socialnim zimzenim jejich autora sesmuje jiz

zminovana fada Studie k socialnim &gham, konkrétd nag. svazek 10, srov. Jana.
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Z jakych metodologickych hledisek vychazei psani studie k tomuto
editovanému prameni? Text ve své mnohovrstevnatoahizi Siroké pole
interpret&nich moznosti. Z pohledu hospasl&ch a socialnich gin nebudou
nezajimava srovnani cen plodin, pozémkle i plaf, pripadre sousedskych
vztahi v obci. Pro historii politickou budeftimosné sledovat vyvoj politické
angazovanosti sedlaka z Taborskactgech politickych systémech: rakousko-
uherském monarchismu, republikanismu prvniedi trepubliky, a vyrovnani se
s autoritativnim reZimem druhé adpuajici totalitouctvrté republiky® a totalitou
protektoratu’” Z folkloristického hlediska je zajimavy nejen vywatahu autora
k pranostikam, ale pozoruhodné jsoueho kronikdské poznamky. Text je
vyuzitelny i z pohledu gender-history, Ize zde Zostudovat problematiku
gendrovych identit a roli v prasdi selského patriarch&nutvaeného sita,
stejre jako z pohledu Zenskychjith otdzku vztahu k Zzeéni détem a tedy muzsky
pomer k situacizenya jeji roli v soudobé spairosti®®

Jako nejscidngjSi cesta k nahlédnuti do mySlenkovéha@tavjednoho
sedlaka prezentované v jehBamatniku se nabizi mikrohistoricka analyza,

vyuZivajici kultur-sémiotickych postup®® Mikrohistorick analyza umaiije

MACHACOVA - Jii. MATEJCEK (edd.), Studie k socialnim ginam 19. stoleti 10, Opava
2002.

“% periodizace moderniateskych djin po zaloZeni republiky vychézi z Gstavniho sysiéa jeho
zmen. Prvni republika — 1918-1938, Druha republik4938-1939, Protektordtechy a Morava
1939-1945, Teti republika — 1945-1948&tvrta republika — 1948-1961.

" Srov. fredchozi poznamka.

“8 Emanuel RADL,0 Zenském hnytPraha 1933; Milena LENDEROVAS hrichu i k modlitls.
Zena v minulém stoletiPraha 1999; Denisa NRASOVA, Déjiny Zen, ¢i Gender History?
Moznosti, limity, vychodisk&gjiny — teorie — kritika 2008, s. 81 — 102.

49 P. LOZOVIUK, Text a jeho interpretaces. 119 — 120. \teské historiografii se problematice
vztahu socialni a kulturni skuteosti a textu #novali FrantiSek Kutnar, Josef Macek a Viadimir
Macura. Velmi podétné jsou Kutnarovy vyzvy ke studiu dobové refexgnpoa strukturalistické
pojeti historického faktu; srov. FrantiSek KUTNARAkladni otazky historického pojmoslovi (text
referdtu predneseného v podldl 6. /ijna 1947) in: Antonin Kostlan (ed.), Druhy sjezd
¢eskoslovenskych historik (5. - 11.fijna 1947) a jeho misto ve vyvofieského djepisectvi

v letech 1935 — 1948, Praha 1993, s. 229-235. Sidle. FrantiSek KUTNARK otazce struktury
historického faktu Filosoficky ¢asopis 17, 196%. 9, s. 28 — 32. Kutnarovo teoretické mysleni
reflektuji ve svych pracich zejména Z. Bene$ aeK&tefek: srov. Zdek BENES, Venkov

v historickém mysleni F. Kutnarm: Ruralismus, jeho keny a ddictvi, s. 195 — 203; srov. dale
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nejen rozklkovani socialniho a kulturniho milieu autora, atedevsim vytvé
kruh pro vykr relevantnich praménliterarni a gedni povahy, v nichz Ize nalézt
informaci o vyznamu jednotlivych slowasti i celého textt? Text rodinnych

i obecnich kronik byl do nedavné doby pojim&edevsim jako ilustrace¢jakée
dejinné skuténosti, jako jeji zrcadld' Rodinné kroniky oviem nejen, e pouze
neilustruji, nezrcadli gakou skuténost; jsou hlavé textem, ktery #co sédm
vytvaii. Spolu s jinymi texty (literaturou, wmnim, politikou a samaejmeé
historiografii) vytvdi kulturu dané epochy a mista; vzhledem ke svegaiuul
konstruuji rodinnou minulost Aby byl takovy text wibecgitelny ve své pvodni
intenci, je nutné porozuh jednotlivym slowm jako znakm, které nemusi

odkazovat ke skuteé udélostt® Slova, kterd pouZivd F. Vrhel ve svém

Karel STEFEK,Strukturalismus v dile FrantiSka Kutnarhisty katedry historie a historického
klubu pobg@ky Hradec Kralovég. 6, Hradec Kralové 1994, s. 34 — 39. Josef Maaekypoval
koncept historické sémantiky, ¥m vSak chybi ¥domi pragmatiky jako s@désti sémiotiky
a tudiz maji jeho prace vice rys etymologicko — aétiaky; srov. Josef MACEKHistoricka
sémantikaCCH 89, 1990, s. 1 — 30; Josef Macglgska stedowka Slechta Praha 1997; Josef
Macek, K sémantice gedowkého domu a jeho vriitiho cleneni, Husitsky Tabor 10, 1988 —
[1991, s. 47 — 65. V ndvaznosti na tarturskou Skolu jsémiotické metody uzity v kultuén
historickych pracich Vladimira Macury; srov. VladmMACURA, Znameni zroduCeské narodni
obrozeni jako kulturni tydPraha 1995; TYZ(esky senPraha 1998.

% Martin NODL, Mikrohistorie a historické& antropologjeDgjiny — teorie — kritika 2, 2004, s. 237-
253. Srov. Josef GRULICHZkouméani ,malékosti“(Okolnosti vzniku a vyznamu mikrohistorie)
CCH 99, 2001, s. 519-547, zejména s. 531 — 535.

*1 Cestnou vyjimkou tvii v tomto ohledu dilo F. Kutnara, ktery vyuZival &eym pracim nejen
kroniky, ale i dalSi stdectvi lidové duchovni kultury, srov. poznamku39 - zde zmiéné prace,
nebo srov. FrantiSek KUTNARJalé djiny brambor,Havlickav Brod 1963 . Podobny Gdl méli

i dalSi prameny lidové kultury — kraitské piss, lidové divadlo, pranostiky, ale i tzv. vysoka
kultura nebyla brana v potaz jako seriézni histgripramen V souvislosti s postmodernim
a poststrukturadlnim myslenim se v anglosaskéite aatal prosazovat nazor, Ze literatura adam
viibec nmize byt plnohodnotnym pramenem, jako prameigddi a osobni povahy. K pochopeni
mentality dané doby (tedy i vyznamu slov) maji kgaty v potaz i kazani, pisra jiné dosud
malo vyuzivané prameny, k této problematice sreanJE. HOWARDOVANovy historismus ve
studiich o renesangiin: J. Bolton (ed.), Novy historismus - New bistism, s. 54 — 91; ke vztahu
literatury a skuténosti dale srov. Roland BARTHESNulovy stupei rukopisu/ Zaklady
sémiologie Praha 1967.

2 Srov. Zdewk BENES, Historicky text a historicka kultutaPraha 1995.

*3 Srov. Umberto ECOTeorie sémiotiky. A Theory of SémiatiBsno 2004, s. 14.
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Paméatniku jsodunktivy, majici v korelaci s obecnou kulturni konvenci gyewat
vyznamy>* Tyto vyznamy maji byt nejen reflektovany idealnifrendem —
Vrhelovym potomkem, iipadré $irsi komunitou rodiny® ale i vytvéet historii
i skutginost Vi vn&j$imu swtu — vesnici®, nebo v rdmci stranického diskur¥u.
Vrhelova kronika se tak ocitd na jedné lodi s pobéedeletrii, které spolu s ni
vytvéi historii.>®

Sémanticka pole, v nichz se F. Vrhel (zastupovdmsslovy) pohybuje,
vznikaji vzajemnou resonanci a disonanidngch diskur8. F. Vrhel je otcem,
sedlakem, politikem,Cechem atd? Spol&enské a kulturni role, v nichz
vystupuje, vytvl jeho mysSlenkovy s#, ktery se reprezentuje v obecni, ale
piedevsim rodinné kronice slovy, tj. znakyitymi vyznamy. Aby tyto kulturni
kody byly alespd casténé rozlusény, musi byt porovnany s kody, které vysila
okolni kultura, ve forra stejnych slov, ale s vyznamem, ktery se nemusiénut
a beze zbytku shodovat s vymim kédu, ktery byl vyslan F. Vrheleffl. Tato

* Srov. U. ECOTeorig s. 11.

% Konceptideélniho/modelovéhétende srov. Umberto ECOSest prochézek literarnimi lesy.
PrednaSky na Harvard@vuniversi¢, Olomouc 1997, s. 17. F. Vrhel svého idealnéten&e
vytvari nejen literarnimi progedky svého vypr&ni (které nejsou valné - ostéti. Vrhel se
nikde netvéi jako literat, ale prezentuje se jako zaznamemhvastorie — pismak. Jéeba mit na
védomi, jak literarni typ pismactvi tehdy fungovakebyl povazovan za jediny relevantiinos
venkovské kultury pro obe&npsanou kulturu naroda. Samotné slovo pismak je viez
piiznakové. Je vyjdgnim mySlenkové nezavislosti, zaréveezdolnosti naroda a charakterové
nezlomnosti ob§ejnéhoceskéhoclovéka - sedldka (a jako takové Hatlo agrarnické ideologie
aje pevzato z narodni ideologie), ale postuluje jej uivedu svého Pamatniklicelem této
knihy jest a bude, aby potomci tohoto roddlimrcité upominky na poérny a minulost svych
predki , F. VRHEL,Pamatniks. 2.

°% F. Vrhel ved! roviZ obecni kroniku; srov. SOkA Tabor, Fond obce Keg@becni kronika
obce Kosice.

> Srov. &lanek, ktery vySel v ramci agrarnického denikenkov UdrZeli jste sij grunt alespa
sto roki? Ani v Napoleonskych valkach neutekli Vrhelovédného gruntuVenkov 29. 10. 1939.
%8 Srov. J. HOWARDOVA, c.d., s. 70-71. Ve venkovskeénostedi je to nap jiz zmiiovany
roman J. S. BAARAJan Cimbura Srov. poznamka. 11.

%9 K problematice diskursu mimo jiné rozhovory s Migm Foucaltem ve sbornikRarizské
rozhovory o strukturalismusrov. Mojmir GRYGAR (ed.)PariZzské rozhovory o strukturalismu
Praha 1969, s. 23 — 30; 114-129. S. J. GREM#d do postmodernismis. 122-135. srov.
Seymour CHATMAN,P7ibéh a diskurs. Narativni struktura v literatel a filmy Brno 2008.

®0U. ECO,Teorig s. 87 — 102.
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piezna@eni Ize chapat jako neporozémh vyznamu,éastji ovSem jako projev
individua a tudiZ jako obohaceni slova o dalsi vyznamovitinds Z hlediska
sémiotického Ize hovit o spoléném rozhrani (vztah jedinec — artefaéthebo

o splyvani okraj asociativnich poli (jedinec - jedin€t) Stedem této Gvahy je
¢lovek, a proto je nutné soustit se na druhy z vySe uvedenych pijriy’ ani
prvré jmenovany nerstane oslySen. Cely problém je mozno uchopit tak, Z
jedinec ve své reflexi sebe i okolnihcswv ridava dalSi sémantické vyznamy
k jiz poznaném§* Pri poznavani okolniho $ta dochazi k enkulturaci, jinak
k piijimani dalsich a daldich kdd® Nejdtive je zdrojem informaci byti s matkou,
potazmo rodinou, potomiighézi nafadu dalSi a SirSi okoli ...a tak dale; stéle
dochazi k pozmiiovani vyznamu na zakladdalsich zkusenosti. Jeden vyraz
muZe asociovat stejné vyznamy, pokud se jedna o @mosglileny statek v ramci
dané society — népslovo otec vyvolaizné asociacerpvybaveni si toho daného
konkrétniho otce, spalay pojem slova je vdak stejny iznych adresét®’

®1 Srov. Jii CERNY — Jan HOLESSémiotika Praha 2004, s. 59 - 68; 89 — 91; 108 — 113. Srov
dale Ladislav TONDL,Mezi epistemologii a sémiotikou. Deset studii caaigh poznani

a porozundni vyznamuPraha 1996, s. 209 — 218.

%2 Jarmila DOUBRAVOVA ,Sémiotika v teorii a praxi. Progny a stav oboru do konce 20. staleti
Praha 2002, s. 148 — 149. Blize k této problematiog. L. TONDL,c. d., s. 138 — 163. L. Tond|
ma ve své stati na mysligdevSim pditate, jako artefakt sui generis, ale jeho pojeti jeznéo
vztahnout i pedméty kazdodennosti pouzivané v minulosti — i ony pesjakou informaci; srov.
Josef PETRA — Lydia PETRANOVA, Stedowka lexikografie k nazvoslovi domu a jeho
prisluSenstyiHusitsky Tabor 10, 1988[-1991, s. 9 — 16.

% Srov. J.CERNY - J. HOLES, c. d., s. 116 — 117. Srov. dABOUBRAVOVA, c. d., s. 20 —
24.

% Srov. poznamka. 62.

% Srov. A.D. SVEJCER - L. B. NIKOLSKIJ)vod do sociolingvistikyPraha 1983, s. 116 — 120.

% Josef Kandert ve své studii uvadi zajimavy ponatelastnich etnografickych vyzkunve
venkovském progedi vychodniho Slovenskitenzita vzpominek — u stejnych kategoriiijese
také liSi podle pohlavi mldiho, tzn. Ze iizre kvalitné (z historického hlediska) si tytéz jevy
a udalosti pamatuji muzi a Zeny. Zeny si/fkkipdu lépe pamatuji rodinné udalosti, muzi mistni
udalosti politického charakteru atrov. J. KANDERT, c. d. s. 201.

" Srov. JCERNY — J. HOLES, c. d., s. 119 — 123. Srov. dale®ZOVIUK, c. d., s. 119 — 120.
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Kazdy jedinec pohybuje na zaktkadkuSenosti vyznamem slov na ose
centrum — periferie vramci sémantického p8leCentrum vyznamu je jeho
obecrt sdilené pojeti v ramci sémantického pole a termiperiferie I1ze chapat
vSechny posuny vyznamu slov k jinym sémantickymimpolNeni mozné zcela
vystihnout v8echny asociace, které vyvola ten kpajgm u jinéhasloveka®®, pro
Ucel této prace je vSakubkzité zaznamenat oba vySe uvedené pdély u FrantiSka
Vrhela. Centrum sémantického pole slova je vymezgo@oteby této prace:

a) Riegerovym nebo Ottovym slovnikem &iagm (bez zajimavosti neni
ani sémanticky posunfgdevsim politickych hesel mezi®@ha slovniky)®

b) pouzitim slova ve zvolené literé&) udavajicim vyznam slovu
v narodnim prosedi a pro zvolenou entitu — sedlaka ( J. S. Bkar,Cimburd;"*

c) ve stranickém programuPiogram a organiséni /ad Republikanske
strany zerdélského a malorolnického ligiPraha 1928)°

d) lokalnim pouzitim a pochopenim slova zaznamemanémistnim
stranickém Nas kra) a kulturnim tisku, vé&mz je F. Vrhel zmiovan Gtaré
i nové zvsti ze Sobslaw a okolj;"®
e) v lidové slovesnosti regionu a mista (TaborsBokEslav, Kosice — Roudné$.
Posunuti vyznamu slova lz&ekdvat v souvislosti se spéeskymi, kulturnimi
a politickymi konotacemi, jez slovo vyvolava ve eBesférach uziti, getn

vymezeni v lexikalni literatie. Rozhodujici pro pochopeni vyznamu slova i jeho

% Dichotomie centrum — periferie je kategorii kogmif lingvistiky; ktomu srov. Irena
VANKOVA — lva NEBESKA — Lucie SAICOVARIMALOVA - Jasia SLEDROVA, Co na
srdci, to na jazykuPraha 2005, s. 34.

% Srov. JCERNY - J. HOLES, c. d., s. 116 — 117.

0 Slovnik nadny. Red. FrantiSek Ladislav Rieger, Praha 1860 — 1&tiv slovnik natny,
Praha 1880 — 1909.

™ K vymezeni pojmu sedlak kranslovniki uvedenych v pozrt. 71, gredevsim jeho uchopeni
dobovou sociologii srov. I. A. BLAHA, c. d., s. 114, 93 —211. Srov dale pozn.11.

2 zvoleny program je sédem mezi déma krajnimi — program z roku 1922 reagoval vice na
politické zneény na GUzemieského statu (vznik republiky) i na dalsi goyn( volebni vysledek
v roce 1920 apod.); srov. D. UHtjc. d., s. 27 - 33.

3 Srov. TaborNas$ kraj Tabor, rénik 5 - 20, 1923 — 1938 (déle v citacich j¥K &islo, rok
vydani a strana); Sro®taré i nové zsti ze Sobslaw a okoli Solgslav 1905 — 1914,

" Srov. Roman CIKHART,Taborsko. Popis ifrodni, historicky a narodopisny, dil Il —
Narodopis Tabor 1921.
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sémantického pole je vSak osobnost F. Vrhela, ktisggerole autora ve vztahu
k tzv. idedlnimustendi.”™

Tato prace nese podtitiMahlédnuti do mySlenkovéhoésv jednoho
sedlaka Slovo nahlédnutichce naznat mysSlenkou neschopnost zcela a @pln
beze zbytku poznat, popsat a charakterizovétlazdého jednotlivce, jehagmi
snahy, touhy, myslenkové postupy. Psanym texteommezréno historikovi, aby
poodkryl jencast wdomého i nesdomého jednani toho druhého a aby nabidl jen
nahlédnuti, letmy pohled do &a naSi vnini svobody formou textové
interpretace. Jakékoliv dalSi pokusy by Sly praotyslu takovych snah, totiz witl
vtom druhém svébytnou a samostatnou bytcékiyéka sol rovného. Za
souslovimmyslenkovy st se skryva st predstav, nazdr a poznatl jednoho
¢loveéka, v nichz se zabydluje a uminge mu chapat st okolo sebe; je tedy
jakymsi s¥tem za zrcadlem, vémz ¢lovék poznéva sebe v interakci s druhymi.
Prekladovym kléem je vyslovena touhadco sdlit a byt vyslySenglovek timto
vyslovenym panim nabizi interpretaci, ktera odpovida jeho zazemgSlenkam
i spole&genské situacia vytv&i tak svého idealnihétende, s nimz se fize (nebo
nemusi) ¢ten& ztotoznit. PaEebné je tedy i@ni druhého vyslechnout.
Myslenkovy s¥t se od ideologie liSi tim, Ze neni vystavna filosofickych
postulatech a obsahuje krémstereotyfi a klisé i Zivotni zkuSenosti. Je tedy nutn
plny omyli a zavadjicich informaci, ale na druhé stéanegedstira objektivni
platnost a jeho projev, jako vtomtdipads rodinna kronika, je subjektivni
vypowdi o vztazich a hodnotéach preferovanych individuggdnim sedlakem
Interakce a vzajemnarstnuti mySlenkoveho sta a ideologii vytvé prostor nasi

svobody, v 8BmZ nejsme jen trpnymi recipienty, ale itai.

22



1 FrantiSek Vrhel

Na koncicervence roku 1938 byl nadeti strag regionalniho agrarniho
casopisu z okoli TaboraN&S kraj otisknut oslavny ¢lanek k Sedesatym
narozenindm Frantiska Vrhel&.Nesl nazevFrantiSek Vrhel, statkédz Roudné
u Sol#slavi Sedesatnikem jeho rozsah, obsah fipojena fotografie davaji znat,
Ze FrantiSek Vrhel p&it mezi vyznamné osobnosti republikanské stranknese.
Clanek shrnuje Zivotni a politické osudy sedlakankse od mladych let angaZuje
v agrarnickém hnuti a mimo to jeéSpeiuje o swij majetek a rodinu. Po#jl
vstupuje do obecného p@mlomi a do &jin regionu mezi Ttapami, Sobslavi
a Taborem.jako starosta i jaktedseda mistni Skolni rady v KoSicich. Toto uzemi
je trojuhelnikem Zivotnich ostda politické prace poz§Biho ¢lena okresniho
zastupitelstva i¢lena fady organizaci, spolk a sdruzeni svazanych s vlivem
sttedové politické stran¥/, ¢i jen ¢lena spolk vypliujicich volnycas a snaZicich
se o zvelebeni venkoVASamotné laudatio je nahlédnutim do hodnotovékitasv
lidi, ktefi sictvrtek coctvrtek nechévaji posilat tydenN&s kraj aby se dozsdéli
néco malo o politice, celostatni i regionalni; o oetickych i profesionalnich
piedstavenich, sokolskych sletech, cenach dobytkadinp ale i €ch, kt&i berou
toto periodikum jako misto setkani s vylkovanymi gibéhy, v nichZz bodry

venkovan nakonec stejrzvitézi nad tenatami ssta’® Frantiek Vrhel zapada do

"® Srov.N4$ kraj Tabor, rénik 20, 1938¢islo 29, 28zervence 1938, s. 3 (dale j&&S kraj 28.
¢ervence 1938, s. 3.).

" Srov. Eva BROKLOVA — Josef TOMES - Martin PEHRgrarnici, narodni demokraté
alidovci ve druhém pot@se prvniCeskoslovenské republikraha 2008, s. 33, srov.éM
OLIVOVA, Ceskoslovenska demokracie 1918-1986H 88, 1990, s. 307. V tomtélanku je
Republikanska strana malorolnického a ze¥tského lidutazena do republikdnského proudu.
Obdobré srov. Zdesk KARNIK, Ceskézene v & prvni republiky (1918-1938). Dil druhy:
Ceskoslovensko geské zedv krizi a v ohrozeni (1930-193Fraha 2002, s. 288.

"8 Srov. N&$ kraj 28. ¢ervence 1938, s. 3. Srov. dai¥anky vNaSem kraji v nichZ je jméno
F. Vrhela zmiano. F. Vrhel v nich vystupuje v roli angaZzovanéluditika, usilujiciho prag o tyto
hodnoty.

9 Mezi ¢ten&i oblibeny byl zejména autor Karel Mlaka, ktery ssm dile podobné schémata
s oblibou vyuzival. Citovany motiv pochazi z jim eigjiiovaného romanu na pokavani
PoSlapané zahony ¢asopiseNas kraj Tabor, rénik 3, 1923¢islo 8, 22. Unora 1923, s. 2.
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tohoto s¥ta nejen svymi nédzory i Zivotnimi osudy, které mohiyt poditné,
inspirativni a navodné pro kazdého, kdo chce sp®jé Zivotni srérovani
s politikou a zarovie neopustit rodny statek. Politika je pro mozZznéhdiwotvatele
F. Vrhela,¢i jiného regionalniho politika #ad ¢tendu, nemyslitelna bez sepjeti
s kareny, z nichZ vychézi. Pokusme se Zivot FrantiSkiaelr v kratkosti popsat
na zaklad vySe zmigného ¢lanku, jim napsanéhdPamétniky nekolika
poznamek v obecni a Skolni kronice,?)archivnich materialech, ale i jedné
fotografie a niniciho se podpisu a tento vysledek v nasledujiéiapitolach
porovnat s jeho nazory, jejich vyvojem v konfromtgensjsim swtem°

Bez aspiraci na psychologickodepnost Ize charakterizovat osobnost
FrantiSka Vrhela na zakladotografie publikované spolu s oslavnytankem ve
vySe zmigném tydenik§® Fotografie vznikla &jmé ve whlasné taborské
fotografické firmé Sechtl - Voséek a byla pozgi se souhlasem rodiny otisknuta
v agrarnickém tisku ve zmensené poglgn jako poprsi. Vidime na ni starSiho
muze s proSedélym knirkem, vysokymcelem, bilymi vousy a orlim nosem.
Fotografovany pdivé upraveného zeysku prozrazuje svou kravatou, oblekem
i sebe¢domym vyrazem fisluSnost ke s¢&dni  vrst¢ mezivaléného
Ceskoslovenska. FrantiSek Vrhel se nechiejna vyfotografovat aZ jako starsi
muz, protoze by v jinak gévé vedeném rodinném albu rodiny Vrhelovych jeho
diivéjSi podobenka nechyla. Nemizeme vSak ani vylait moZznost, Ze
fotografie vznikla az na podhredakceNaseho kraje

S osobnosti druhéhdlovéka seznamuje mimo vlastniho zjevu podpis,
ktery je potvrzenim igdeSlych slov¢i ujednani. FrantiSek Vrhel dokumenty
stvrzoval d¢ma druhy podpis od sebe vzdalenych pouzél poku. Rozdil mezi

nimi je snad pesnym vystizenim vyvoje osobnosti, nabyvajici nalejenské

8 Frantisek VRHEL,Pamatnik Edice ¢asti dokumentu vifiloze této prace. Dale srov. SOKA
Tabor,Obecni kronika obce KoSic8OkA Tabor, Fond Skola KoSicKronika dvoutidni obecné
Skoly v KoSicich Krom¢ vySe uvedenych foridv SOKA TaborFond Okresni zastupitelstvo
Sol¥slav 1865-1928inv. ¢. 37-41, 1A 37-41, Karton 3, kniha 1-5ond Okresni zastupitelstvo
Tébor, Protokoly o schzich okr. zastupitelstva 1929-193Rarton 1, inv.é. 3/1 Protokoly
o schizich okresniho vyboru 1929-193%@rton 3; Inv.¢. 4/1 Protokoly o sakeich okresniho
zastupitelstva 1931-1932, karton 4; idv5/1 Protokoly o sclizich okr. zastupitelstva 1933-1934
karton 5. Z Fondu Rudolf Beran uloZzeného v Naroddirchivu v Praze (dale NA Praha): inv.
¢. 47-32/2 Korespondencéanych osob zasilana Beranovi.

8 Srov.NaS kraj Tabor, rénik 20, 1938¢islo 29, 28&ervence 1938, s. 3.
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prestizi; mozna jeikazem rychléhofifjeti now ziskané spolenské role¢i snad

jen podruznym vyjagenim schopnosti uvyknout rytmu kandské préce, s niz je
podpis spojenJeden typ podpisu prozrazowdbveka, ktery se miim nevymykal
spole&enskému, kulturnimu a socialnimu milieu, ¢hoz pochazel a jez jej
obklopuje. Byl to podpis zZénajiciho starosty, nemalo podobny podpisu Skolaka.
Pelivé vedeni pera ukazuje nadsomitou, |& jinak prtimérnou osobnost
Druhy typ, pochazejici z konce roku 19E3,byl podpisem energického

a ciledoméhocloveka. Pismeno ,F* tohoto podpisu ziskavakii pod linkou

a prichazi o gtisku, ,V* na z&atku @gijmeni ostats jako celé pijmeni dostava na

.....

pravou stranu nakl@n¢jSi tvar a dynangtéjSi podobu. Neni bez zajimavosti, ze
odliSné typy podpis uzival FrantiSek Vrhel i v dalSich letech. Skr@gsntyp se
objevil nag. na konci pedmluvy kobecni kroni€ nebo v prvnim
dopise kondoletniho charakteru, jehoz adresatem byl Rudolf Bertahdy
vedouci postava jikeskych agrarnik a poslane& V dopise z 22. fezna 1930
kondoloval FrantiSek Vrhel k umrti Beranova otcest@rzuje list podpisem
stariho typ® Za podpisem je citit jistd nestost, & jiz vaci vlastnim
spoluokkanim a dalSim generacigiend&u obecni kronikygi ve styku s vlivnym
politikem celostatniho vyznamu, jakym Beran byl.

Druhy typ podpisu, plny seb&tomi, byl uzit v ivodu do rodinné kroniky
a stvrzoval kondolenci ke zteggBeranovy matky; tehdy svym dopisem zastupoval
FrantiSek Vrhel okresni organizaci strély.Stoji za zminku, 7e se ve
zmiiovaném roce 1913 zmily podpisy i dal$ichélend mistni Skolni rad§®
Nejmér¢ Karla Salusetidiciho witele a pozdjSiho autora modelu Tabora v 17.
stoleti; gibylo k niému jen za¥recné dotazeni podpisu pod linku tolik typické

u riznych osobnosti 19. stol&t Ostatni radni zdobili své podpisy kudrlinkami

82 SOKA Tabor, Fond $kola Kosic&apisy mistni kolni ragynv. &. 185. Protokotislo 30 ze 14.
dubna 1912.

8 SOKA Tébor, Fond $kola Kosice, Protokislo 34 ze 13. prosince 1913.

8 SOKA TaborObecni kronika obce Kosics. 2.

8 NA Praha, Fond Rudolf Beran, Iny.47-32/2Korespondenceiznych osob zasilana Beranovi
8 NA Praha, Inv¢. 47-32/2Korespondenceiznych osob zasilana Beranovi

¥ TAMTEZ

8 SOKA TABOR, fond $kola KoSic&apisy mistni $kolni radynv. ¢. 185. Protokokislo 34 ze
13. prosince 1913.

¥ TAMTEZ.
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anebo st podpis zétSili; promeny jejich  podpisu v korespondenci
v nésledujicich obdobich nelze ani potvrdit anowit, pfi podpisu vyznamnych
listin a dokument vSak Zistaly nezninény. Pr@& praw na konci roku 1913
zmenili ¢lenové mistni Skolni rady &y podpis?® Byl zmiiovany podpis
i dochované literagh kronikaské dilo FrantiSka Vrhela natolik gkaznym

znakem vyjimeéné osobnosti, Ze si zaslouZi pozornost a zajem?

1.1 Zivotopis FrantiSka Vrhela

FrantiSek Vrhel se narodil 29¢ervence 1878 v rodén sedlaka
a pozdjsiho starosty Jana Vrhela a Barbory rozené Bilko@dubi u Tabora
Rodina vlastnila statedp. 12 v KoSicich, kde svym hospddaim navazovala na
predeslé generace rodu, ktery Zil v obci prokazateth17. stoleti? Frantisek byl
tretim z deseti &i fimskokatolické rodiny. ®odre nejstarSi dcera Barbora
koncem roku 1889 zemla a tak se nejstarSim &é&m stala Marie pozdiji
provdana za Jana MachonOtci a matce Vrhelovych se krémBarbory
a FrantiSka narodili jeStctyii chlapci a ctyii divky.”® Josef a Antonin se
v dosglém wku wnovali witelskému povolani a Vaclav se stal trubla
a strojnikem. V zegulstvi zistali brati Jan a Vojgch a rodinny statekipvzal
nejstarsi FrantiSek. Jan seéegkhoval za svou choti do Béalkovy Lhoty a jeho
piiklad inspiroval Vojécha, ktery nasledoval svou manzelku do MyslkovibaO
na pfevzatych usedlostech stjjako Frantisek hospotib. %

Politicky zapal tolik piznatny pro F. Vrhela byl v rodin deédicny. Uz
FrantiSkKiv otec Jan byl starostou v KoSicich v letech 18893La po skoteni

O TAMTEZ. Neni bez zajimavosti, Ze zapis je psarotukrantiska Vrhela.

%L F. VRHEL, Pamatnik s. 6.

%2 FrantiSek Vrhel odkazoval gyvpivod az do 12. stoleti, ale jim citované autoritgio@alniho
déjepisectvi R. Cikhart a A. Sedkk tento vyvod nepotvrzuji. Srov. faplois SASSMAN (ed.),
Cikhart, RomanStaré selské rody na TaborsiRodopisna revue, 2003.

*F. VRHEL, Pamatnik s. 5-6.

% F. VRHEL, Pamatnik s. 5-6.

“TAMTEZ, s. 8.
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starostenského mandéatu byl @¢&nem obecniho zastupitelstva a kandidoval do
zastupitelstva okresnitid.Je girozené, Ze si dva rolnici, otec a pém syn,
vyvolili agrarni stranu, ktera spojovala myslenkatahu k @id¢ s ideou liberalni
demokracie jako politického zakladu pro rozvoj vevk Padgov, misto spjaté
s Zivotem a dilem zakladatele agrarniho myslenbrisé $astného, je od Tabora
stejre daleko jako KoSice, by na jinou s¥tovou stranu. Politika zaujala
v ¢innosti Jana Vrhela misto teprve se za&j#h statku a s jeho moznym
piredanim dalSi generaci. Jan Vrhel ipaspiS k politizujicim sedldim, tedy
k starSi generaci va@btva vznikajiciho hnuti, nez k polifikn-sedlakm, jehoz
piedstavitelem byl na celostatni Grovni hapntonin Svehla, nebo na udrovni
sokEslavského okresu pogjil Janiv syn FrantiSek, ki@ hospodéli a ruku v ruce
s tim bylicinnymi i ve &cech véejnych.

Déti ze statku na navsi proti kapli sv. Anny navétvaly mistni dvoufdni
Skolu, kter4 pro FrantiSka znamenala nejvyssi ndesazeného vzthni. Vic
ostat k vedeni statku nep@boval, protoZze s hospagaim se seznamoval
takika od narozeni a na ulohu budouciho majitele sthykypetlivé pripravovan,
stejreé jako jeho sestry a biatmuseli pditat s tim, Ze na rodném statkiistat
nemohou, protoZe zkuSenost iegchozich &in rodu vedla k poznani mnoha
jinych hospod&i: rodinny statek nelzeétit, protoZze by doslo ke krachu celého
hospodéstvi a rodina by byla na pokraji bid$.V pripads nejstarsich selskych
synki bylo v jejich zivo€ nemilym greruSenim cesty kipvzeti rodového majetku
povinné odslouzeni vojenské sluzby, kterd tehdyrampru trvala ti roky,

% Srov. SOKA TaborObecni kronika obce KoSics. 13., Srov. SOkA Tabazapisy mistni Skolni
rady. Inv. ¢. 185. K volbam do okresniho vyboru byla Janu \kielyplacena dieta z obecniho
U¢tu v hodnot 2 korun. Srov. SOKA Tabor, fond Okresni zastugfitel v SoBslavi, inv.¢. 139
IIB Obecni rozpety a Gty 1910-11 karton 16.

% K svizelné situaci sourozehhospod#e a zadluZeni staiksrov. J. PETRA, Pribéh Oulenic,

s 143-147. Srov. jak mohlo vypadat vyrovnani mexirezenci popisuje J.S.Baar v romaian
Cimbura ,Zivnost doma byla mala a na ni j@$tsictysi deti“... , Na toto vyzvani vytahl nejstarsi
Cimbuniv bratr modlitebni knizky a z nich vysazel nd deset stovek Jindiich Simon BAAR,
Jan Cimbura. Jihgeska idyla.Praha 1979, s. 15, 97. Srov. VRHEL, Franti$e&matnik.s. 5-7.
Srov. K. KROFTA, ¥jiny selského stavu, s. 427-430. Srov. V. V. DOSTAgrarni strana
s. 17. ; Srov. Oltiska KODEDOVA, Prispevek k socialni skladbjihoceské vesnice v obdobi
1880-1914CsCH 77, 1979, s. 54.
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v pifpads F. Vrhela od roku 1899 do roku 1992Rodéak jedné z nejtsich vesnic
v tehdejSim satslavském okrese ip ni opustil prostor, ktery poznal
prostednictvim rodinnych kontakta @i roznasSeni agrarnich novi@ep nebo
jako pomocnik v otcay politické cinnosti®® Slouzil v Jindichow Hradci, na
hlavnim velitelstvi v Praze a v Briick in LefthMezitim se jeho bratr Josef dostal
na witelsky Ustav v Saosslavi, ktery vzdlaval witele pro zékladni $kol}f°
FrantiSek Vrhel také neaiitzistat jen u zakladniho vekni a roz&ioval své

znalosti na poli agrotechniky a zeédlstvi navsévami zimnich kura pii

" Srov. F. Vrhel,Pamétnik s. 8. Srov. jaké misto méa vojélag. v lidovych &enich: Jaroslav
ZAORALEK, Lidova reni Praha 2000, s. 688, nebo v pisnich: Karel JardBRBEN,
Prostonarodni pis#i a fikadla 5. Pisd o stavech, zZivhostech a jinych strankach zivota
obcanského. Selské hospastii. Piseé vojenské Praha 1988, s. 251 nn. Srov. J. PERRA
Pribeh Oukenic, s. 168. Srov. J. S. BAARan Cimburas. 193-196; 280-281.

% Srov.Nas kraj roznik 20, 1938¢islo 29, 28&ervence 1938, s. 3. Srov. F. Vrhehmatnik s. 8.
Srov. FrantiSek Bernard)orost rolnicky ve sluzbach naSeho venkoS#aré inové assti ze
Sok¥slaw a okoli, 10, 191%. 3, s. 35-37. V tomtslanku je meziinovniky etablujici se agrarni
strany na Sa¥slavsku jmenovan takéripuzny FrantiSka Vrhela Josef Vrhel z Bradlina
u Solgslavi.

% F. VRHEL,Pamatniks. 8.

100 TAMTEZ. Vyznam UWitelského Gstavu v Seéblavi pro vzdlani witeli obecnich kol
v regionu a pro vzflani obyvatelstva na Sedlavsku je nedocenitelny. Absolventem Ustavu byl
nejen Vrhelv bratr Josef, ale i vSichnicitelé na obecni Skole v KoSicich v dopolitického
pasobeni F. Vrhela. Srov. SOKA Tabdtonika dvoutidni obecné Skoly v KoSicich. 131-132,
168, 172, 177, 185; Ulohwsitelskych Ustail ve vzdlavaci soustay Rakouska-Uherska a obsah
vyuky na chto Ustavech popisuje Jan Safranek; srov. Jan BNEK, Skolyceské. Obraz jejich
vyvoje a osud, Dil Il., Praha 1919, s. 290-295. Ulohotitalského Ustavu v Séblavi se zabyva
ve vzpominko¥ zabarveném sborniku Eugen Neumann, poslédditel tohoto Ustavu fpd
vznikem Pedagogické fakulty University Karlovy Ceskych Budjovicich; srov. Eugen
NEUMANN, Na rozlowenou s ditelskym Gstavem v Sédavi. 1870-1948 Solgslav 1948,

s. 190-192. V osmdeséatych letech 19. stoleti sminpohled venkovského obyvatelstva na
vzklani; tato zmina souvisi s tzv. Hasnerovymi Skolskymi zakony, kgio Skolstvi v¢lenéno

z dikce obecni samospravy; srov. Milan HLAZKA, Zlaty wk ceské samospravy. Samosprava
a jeji vliv na hospodaky, socialni a intelektualni rozvéech 1862-1913Praha 2006, s. 93-95.
Srov. Josef PETRNK, Piibéh Oukenic, s. 182; srov. Miroslav NOVOTNY a kolDéjiny vyssiho
Skolstvi a vzélanosti na jihuCech od stedowkych p@atk: do sowasnosti Ceské Budjovice
2006, s. 121, 125-126.
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hospodé#ské skole v Tahe ' Kurz umooval sedlaim z okoli Tébora v dab
hospodéského Kklidu vzdlani na Spikové, takka vysokoskolské Urovni,
ve spra¥ statki, (Cetnictvi a jinych oblastech, jenohli ve své praktickéinnosti
upotebit; a zarove je seznamoval s pokrokem v oborech souvisejicich
s kazdodenni rolnickou prat?

V roce 1906 se F. Vrhekastnil politickych setkani, jez ¢y dopomoci
k poslaneckému mandatu agrarnickému politikovi alnikovi Josefu
Sihradovi'®® Jeho politick&innost nabyla regionalnich roznd, byl divérnikem
strany na okrese, tedy jakymsiedsedou okresni organizace v éokdy jeSt
nebyl clenem obecniho zastupitelst¥4.Zzda se, Ze oba Vrhelové, otec a syn své
politické kroky koordinovali. Jangsobil spiS v ramci samospravy a FrantiSek

postupoval po Zéftku funkci ve stra®

1.2 FrantiSek Vrhel - hospoda politik, kronika#

Vroce 1910 se Zenila a vdaval&sma dti Jana Vrhela a jiz zemlé
Barbory Vrhelové star3f® Nejdiive odeSel z rodného staveni na statek své
newsty v Balkow¥ Lhoté Jan Vrhel ml. a poté se za svou &ou vydal i Josef

Vrhel do DuSejova. 18. listopadu 1910 si Franti8&kel vzal za Zenu Marii

101 SOKA TaborObecni kronika obce KoSice. 2. Zminka o nawdie kurzu néla vyznam jen pro
obecni vnimani F. Vrhelago navrhovatele vzniku Obecni kroniky, protoz€amatnikuo ni
neinformuje; srov. FrantiSek VRHEIRamatnika neni ani satésti oslavnéh@lanku vNasem
kraji: Nas kraj Tabor, rénik 20, 1938¢islo 29, 28¢&ervence 1938, s. 3.

192 Helena KOKESOVAPrinos hospodéské akademie v Tab® pro rozvoj zeddélského Skolstvi
a osvty v letech 1866-1919n: Blanka Rasticova(ed.), Zeuflské Skolstvi, vyzkum a osta
jako predpoklad hospodského a sociélniho rozvoje venkova v 19. a 20ettdUherské Hradist
2004, s. 69-80.

103 £ VRHEL, Pamatnik s. 10. SrovNa$ kraj Tébor, rénik 20, 1938gislo 29, 28.cervence
1938, s. 3.

194 F VRHEL, Pamétnik s. 10. VjiZ mnohokrat zmovaném &lanku vNaSem kraji byl
vyzdvihnut vyznam F. Vrhela pro zvoleni Josefdi@dy poslancem, srodas kraj Tabor, rénik
20, 1938gislo 29, 28¢ervence 1938, s. 3.

1% Srov. pozn.¢. 98.

1% Frantiek VRHELPamatnik's. 11.
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Sedovou, dceru starosty z&p. Siatek umoznil Frantidkovi, aby po otdigvzal
rodinny statek®” V tomto roce byla vedena v kolonce platcedzacp. 12 jedt
dv¢ jména: Jan a FrantiSek; nasledujiciho roku bylostgné kolonce jiz jen
jméno Frantiska Vrhel¥® FrantiS8kovo a Mariino manzZelstvi bylo za dva raky
shatku poZehnano narozenim prvnihceit syna po otci i poédovi z matiny
strany pokeného jménem FrantiséR? Konaly se volby do obecniho
zastupitelstva a FrantiSek Vrhel se stal na naglgdolebni obdobi starostdt®
O rok pozdji se narodil dalsi syn Jarosla¥. Bylo to nedlouho fed zasedanim
mistni $kolni rady, jejimzipdsedou byk titulu funkce starosty obcé? Snad
praw v narozeni dalSiho potomka je oneatvad zneny podpisu, ktery se pak na
cely zbytek Zivota stal stvrzenim jeho sel®mi a osobnosti

S rokem 1914 vstoupila do poklidného Zivota regloiho politika a jeho
rodiny prvni s¥tova valka, jeZz zmmila vyraznym zpsobem i poréry a vztahy
v obci* Na srbské a ruské franzenteli brati Vaclav a Antonirt!® V Kosicich
obc¢ané oplakavali krogvlastnich pibuznych i mistnihoditele Vaclava Kairka,

zakladatele a prvniho reZiséra mistniho ochotnizlegolku'*® Navic se zhorsily

197 F VRHEL, Pamatnik s. 11. Zvyklost sefmtkem pedavat statek zaznamenava J. S. Baar, srov.
J. S. BAAR,Jan Cimburas. 267.

198 soka TaborObecni rozpdy a 'ty 1910-11 karton 16.

% F. VRHEL,Pamatniks. 12.

10 F VRHEL,Pamétnik s. 12. Srov. vyjimény zépis o novémigdsedovi mistni $kolni rady ve
Skolni kronice: Dne 5.12 z&l Ufadovati ve zdejSi obci névzvoleni obecni starosta pan
FrantiSek Vrhel, rolnik¢. 12 v KoSicich SOKA Tabor, Kronika dvoutidni obecné Skoly
v Kosicich s. 172.

" F. VRHEL, Pamatnik s. 13.

12 5rov. Milan HLAVACKA, Zlaty wk ceské samospravy. Samosprava a jeji vliv na hosskgla
socialni a intelektualni rozvajech 1862-1913Praha 2006.

13 Srov. poznamky 82 a 83.

14 Srov. 1I. kapitola. Srov. SOkA Tabo©becni kronika obce KoSices. 23-25. Srov. SOkA
Tabor,Kronika dvoutidni obecné Skoly v KoSicick 181-182. Srov. F. VRHEPRBamatnik s. 13.
Srov. I. SEDIVY,Cesj s. 260.

Y F. VRHEL,Pamatniks. 14, 18.

18 Srov. SOKA TéaborObecni kronika obce Kosics. 21. Srov. SOKA Tabakronika dvoutidni
obecné Skoly v KoSicickde posledni zminka o Vaclavu dikovi na stras 184 informuje o jeho

zajeti v Srbsku. O smrti Vaclava eka informuje zéapis mistni Skolni rady z 28. 3189v rtmz
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vztahy mezi starostou a ostatnimi obyvateli obdaeti knu zazlivali po&izenou
roli vici vy88im spravnim orgam.'*’ V pohnutych valenych pongrech se
statk&ovi z¢p. 12 narodilo feti di€, syn Josef. Do vai®ého obdobi zapadl
i Vrhelav Zivy zajem o kronikéskou praci. Dne 25. dubna 1915 se seSlo obecni
zastupitelstvo, abyffjalo starosiv navrh a dalo vzniknout Pastmi knize obce
Kosice® Prvnim zapisovatelem byl zvolen sarfeqkladatel navrhu - starosta
FrantiSek Vrhel, ktery ved| kroniku aZ do roku 19%°

Dne 13. dubna 1918 se FrantiSek Vrhel jako jed&sirgch fedstavitel
agrarni strany na Seéslavsku zdastnil pamatné sdlze v Obecnim dom pii niz
byl poZadovan vznik samostatnébeského statl?’ Po skoweni valky vznikl
novy stat -Ceskoslovenska republika a FrantiSek Vrhel se bitil jeho hrdym
obsanem, byl to i jeho st&t* O Vrhelow postoji k now vzniklému statu sidci
nejen starost oizeni prvniho pamatniku padlym spoldahim, ale také prace
v obecnim zastupitelstvu &ulevsim v mistni Skolni rad® Ve vzalani rolnika
vidél FrantiSek Vrhel stegh jako jini politici jeho strany jedinou cestu
k povzneseni venkoV&® Uspsch zengdglct byl také podmitn pouZivanim

novych poznati agrotechniky, zavéthim elektiny a budovanim silni¢?*

je zmiréna i budouci prosba o nadhradu za Vaclavika, srov.Zapisy mistni Skolni ragynv.

¢. 185. Protokot. 40. Srov. F. VRHELPamatnik s. 13 - zde seznam padlych z obce KoSice.

17 Srov. Zdewsk KARNIK, Ceské zemv &e prvni republiky (1918-1938). Dil prvni. Vznik,
budovani a zlata léta republiky (1918-192Bjaha 2003, s. 66, 71-72.

18 5rov. SOKA TaborQbecni kronika obce Kosics. 1.

"WTAMTEZ, s. 2. Srov. F. VRHELPamatniks. 1, 2.

120 Srov. N&$ kraj Tabor , rénik 20, 1938gislo 29, 28.¢ervence 1938, s. 3. Popis udélosti v
Pamatnikye dilezity pro vnimani no¥vzniklého statu FrantiSkem VrhelenPq schizi, na které
se jednalo a manifestovalo pro samostaffgsky stat se vykonala se historickdspha viech
Ucastnild, jiz precetl profesor a spisovatel Alois Jirasek. Byla témieodvazna manifestace v té
doby, kdy zuila valka a nevdelo se kdy skafi.” Srov. F. Vrhel Pamatnik s. 22.

121 E VRHEL, Pamatnik s. 24: Radost ze svobody byla velika. V3ude byly plakatRakousko
kapitulovalo a uznavéeskoslovensky samostatny a neodvisly stat. | vaie$ipo mém jfichodu
jsem dal tuto radostnou zpravu vyhlasit bubnem;caobestraznik Ferdinand Hrdina s radosti
vyhlasil, Ze je konec valky

122 5rov. SOKA TaborObecni kronika obce KosSics. 32-33, 36. SOkA TaboFZapisy mistni
Skolni rady Inv. ¢. 185. Protokoly ze 22.3. 1921 — 27.1. 1929. SFoWRHEL, Pamatniks. 29.

123 Srov. N&$ kraj Tabor, rénik 5, 1923&islo 29, 26. 4. 1923, s. 3. Podle citovanéhimku

vybidl ¢leny Mistni organizace sdruzeni republikdnskéhmstor k ¥tSi ¢innosti, aby se hofn
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Prvni léta tzv. prvni republiky plynula v koléu p&e o pidu a Urodu,
politickych udalosti statniho a lokalniho vyznanwykyvi potasi a drobnych
rodinnych udalostf?®> Do zatshnuté rutiny kronikéského zapisu vstupovaly jen
okamziky Sisti spojené s narozenim dcery Marie Anny roku 19&®namka
o opra¥ Skoly o ti roky pozdiji ¢i koups nového hospodétvi od Osvalda
Vratislava z Mitrovic roku 1926%° 28. ledna 1928 dostoupila politicka kariéra
FrantiSka Vrhela svého vrcholu; vlpdesaté rano na taborskeé radnici slozil slib
do rukou okresniho hejtmana JUDr. Ladislava Vojbg clen taborskéeho
okresniho zastupitelstVa’

V témZe roce kor@¢ doSlo na dva roky starou vzajemnou dohodu mezi
obyvateli KoSic, podle niz & na mist kovaova pole pi cest k Plané nad
LuZnici vzniknout obecni thitov.*?® FrantiSek Vrhel netusil, e mezi prvnimi
pohtbenymi na mist vécného klidu bude jeho manzelka Marie. VytouzZeny novy
domov, dvir ¢p. 1 v Roudné byl zakoupen ve zpustlém stavu adajzéelké

opravy vyislené nakonec n&stku 450 000 korutf® Politicka cinnost ubirala

Geastnili sclhiizi, odebiralicasopisy, protoze jedinitenim knih atasopisi se dopracuje kulturnich
Uspichi na venko¥; a na zasr svého pispivku citoval F. Vrhel PalackéhoJgst nyni na vas
mladi patelé , byste hojhse vzdlavali a dle vzdlaného rozumu jedndli

124 Srov. N&S kraj Tabor, rénik 5, 1923¢islo 29, 29. 3. 1923, s. 2: F. Vrhel je jmenovarezim
Geastniky komitétu na poraddlihateské narodohospottké komise za okres Sgdbav. Sclize
komise se konala 26. 3. naedhici v Tabde. Redval&nacinnost vyboru byla obnovena a dél se
Ueastnici setkani zabyvali nasledujicim programenstdi@ni silnic, druzstevni louky - pastviny,
drahé jizdné i sluzby lékéaa advokat, elektrifikace jiznichCech, regulacéek a potok, odborné
Skolstvi a pozemkova reforma, stavby. Projednavidyio také financovani tohoto programu
a vliv jednotlivych korporaci na jeho uskémgni.

2% Srov. F. VRHEL Pamatnik s. 29-34.

?°E. VRHEL, Pamatnik s. 25, 29, 31.

127 SOKA Téabor,Protokoly o schizich okr. zastupitelstva 1929-193@rton 1, kniha 1. Srov.
F. VRHEL, Pamatnik s. 32, 33. Zapis v rodinné kronice neobsahujgriméci o zvoleni F. Vrhela
do okresniho zastupitelstva, protoze vyznam p&étindalosti je zastém informacemi o nemoci
a smrti manzelky.

128 F. VRHEL, Pamatnik s. 33. Srov. SOKA TaboBbecni kronika obce Kosics. 86.

129 VRHEL, Pamatnik s. 30-31. V té dabse osoba F. Vrhela stal&epnttem korespondence
mezi Elektrarenskym svazem a i@stim Republikdnské strany, srov. NA v Praze, Fond
Republikanska strana zem. a malorolnického lidu 8198, inv. ¢. 1, Dopisy elektrarenské
spolgnosti — RS, kart 11 a 12.
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F. Vrhelovi potebné sily a ghovani z KoSic se kazdy rok oddalovalof@® d¥
domécnosti a hospoiivi oslabila organismus statk&y Zeny aZz podlehla
nachlazeni, revmatismu a zdui jater*** Marie Vrhelova zettela 15. 3. 1929.

V roce 1932 skafil F. Vrhel svou dosavadni U&mnoucinnost v mistni
Skolni ra@ v KoSicich, dopsal za svou osobu posledaky do koSické obecni
kroniky, kterou pedal do rukou svého nésledovnika Véaclava Koubeleho,
a definitivrs se odsthoval do svého nového bydiisina statek v Roudné! Na
statku v KoSicich febral otZze odpo¥dnosti syn FrantiSek. Jeho otec se jako
velky ctitel Antonina Svehly ziastnil potibu predsedy agrarni strany sepisedy
vlady v Hostivai.**? Do rodinné kroniky pak zaznamenal nejen tuto ustalale
I uspssSna studia svych vlastnicktd dcery Marie, ktera absolvovala zkousku 1.
stupré na Gstavu sv. JosefaCeskych Budjovicich, a syna Josefa, ktery po
piestupu z taborského na pé@thovské gymnasium odmaturoval s dobrym
prosgchem a fipravoval se na vysokoskolska studfia.

V roce 1938 bylo FrantiSku Vrhelovi Sedesat, bysthikem dvou statk
a uznavanou osobnosti ve svém okoli, jak o torddvjiz zminény clanek
v NaSem kraji** Praw v tomto roce jsou informace o Ggod sklizni, o stav®
stodoly a kolny v KoSicich nebo narozeni dky Marie vygsiovany starostmi
o osud celého statu a jeho samostatnost. FranVigie&l se musel vyrovnavat

s koncem prvni republiky a o pagsiai na to s okupaci od nenavidich Nemci.

130 VRHEL,Pamatnik s. 34. Srov. Milada TUMIROVA, Zena v ze@udélstvi ceskoslovenském,
in: Zemedeélska encyklopedie 7, Praha 1930, s. 37-46.

131 F. VRHEL, Pamatnik s. 1, 37. Srov. SOKA TaboBbecni kronika obce Kosics. 95. Srov.
SOKA TABOR, Z&pisy mistni 3kolni radynv. ¢. 185. Protokol z 27. 1. 1929.

132 F VRHEL, Pamatnik s. 39. Kratky popis pshu vPamatniky ktery byl dodaténg piiloZen

k rodinnym zapiém je dilezity pro spoléenské vnimani autora a jeho politické kontakBmne
12. prosince 1933 ve 3 hodiny rano skonal tiSekyelidce sedlék a venkovskych zeuklcii Dr.
Antonin Svehla. Velikyidce, filosof, a statnik ... Peéb byl cirkevni a celebroval jej mimo jinych
katol. krezi také jeho parlamentni kolega senator Kroihlefkah z jih@eské fary v Ledenicich.
Mezi pitomnymi jsem byl i ja Fr. Vrhel, rol. z KoSic a afmo jinych z okresu.

133 . VRHEL, Paméatnik s. 38. Ustav sv. Josefa poskytoval svym chovamkéalani na Grovni
gymnasia, srov. M. NOVOTNY a kolDéjiny vyssiho Skolstvi a véldnosti na jihuCech s. 141-
142,

134 Srov.N4S kraj Tabor, rénik 20, 1938¢islo 29, 28&ervence 1938, s. 8asopis zaznamenava

i dalSicinnost F. Vrhela v Republikanské stéasrov. nap. poznamku¢. 123 &. 124.
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Statek byl na dal$i genera¢egdavan aZz seiatkem muzského potomKk
Syn FrantiSek Vrhel mladsi ziskal plnou moc natksta v KoSicich, kdyz se 15.
7. 1939 oZenil s Annou Svecovou, ktera pochaz@ikova statku v Doubi, coz
bylo pro FrantiSka Vrhela jednim z malaastnych znameni v neklidné
a negastné dobk.'*® Syn Jaroslav ziskal statek v Roudné poté, cocéfience
1944 pojal za manzelku Jarmilugkovou z Ddiova’®’ Ve vélce se rodina snazila
drzet pohromatl a jeS¢ navic pomoci z tajnych zasob chudSim lidem ze ®véh
okoli, & jiz v Kosicich nebo v Roudn&® Po svath mladsiho syna Jaroslava se
z aktivniho FrantiSka Vrhela stal vymka, ktery sepisoval rodinnéfimody
a politické udalosti, ity je z jeho poznamek znat, Ze slovo, jezkllymélo na
byvalych statcich je§tvelky vyznam**

Po druhé sitové valce se na zakladiohod mezi byvalymi vataymi
spojenci zminily pofadky a snovou politickou situaci v osvobozeném
Ceskoslovensku se zmilo i postaveni selského stavu i jeho politickétagkyre,
agrarni strany’® V novych pondrech byla tato strana povaZovana za nezadouci
ajeji zanik F. Vrhel, sdm byvaly regionalni pdljticzce nest** ze smutnych
mySlenek jej vytrhovalo rozeni vnéat a prace pi na statku v Roudné, kde
pomahal svému synovi a snaé&Syn Jaroslav se ze samotnosti v hospemia
i z vlastni dcery Jany n#dil dlouho: dne 1¢ervence 1947 byl zabit bleskerregd
zraky svého otc&?® V t&Zzkych chvilich pebral statek v Roudné &pFrantisek
Vrhel st., a kdyZ se zotavila ze ztraty manzelahioj snacha Jarmila Vrhelova.
Statek v KoSich byl v rukou prvorozeného syna Rskat

135 Srov. poznamka 107.

13 . VRHEL, Pamatnik,s. 45. Vyznam Doubi v&inach rodu ovlivnil Vrhelovo vniméani této
vesnice.

7 E. VRHEL, Pamatnik s. 58.

1% TAMTEZ, s. 55:,TéhoZ roku jsem dodal skoro cely kontingent adjedsi 140 g jsem
prenechal lidem, ovSem tajraby lidi nerdli hlad.”

B¥TAMTEZ, s. 49 — 50.

10 5rov. Viadimir V. DOSTALAgrarni strana s. 232 — 243.

11 5rov. tvod do této prace.

12 E vrhel,Pamatnik s. 60; 62; 71 -73.

193 F Vrhel,Pamatniks. s. 73 — 76:Na cest na zaétku prostedniho pole fi cest ku Koigim
byl usmrcen imym zasahem a okaneZitsmrcen, & jenz s nim jel byl zdravy ...Nepdila se

mi tedy mého nédstného syna a snazivého a hodného &jnatio hospodé privést k Zivotlf
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Od roku 1947 ziskavala v pamatniku vice na vyznamsud neznama
slova jako kontingent, povinna dodavka apod. TXkit&ézny Gnor‘ a pevrat
v Ceskoslovensku roku 1948 s sebdingsly zanik s¥ta, v imz byl F. Vrhel
zvykly zit: s\t rolnika, pravidelné prace v souladu s kélodm gFirody, ale i st
politické angaZovanosti, odpé&dnosti a vlastenectvi. Po roce 1948 tu byl jiny
swt, ktery F. Vrhel nechapal. DalSi roky byly pro ¥rhela casem pezZivani
v systému, jemuZz nemohl a nesthbzumet.

V breznu 1967 byl na svou Zadost odvezen z Prahy, ikdiepzibuznych,
na rodny statek do Kosic. A zde 30. 3. 1967 imni*

1.3 FrantiSek Vrhel - autor rodinného Paméatniku Bameétni knihy

obce KosSice

V roce 1915 se stal FrantiSek Vrhel krorféd obce KoSicé?® Zapisky
pro obecni kroniku se stalyast&né textem i pro kroniku rodinnou. Zapisky
sedlaka se zakladnim vénim nepostradaji gramatickych i stylistickych bis
Mnohdy se vraci k jiz napsanémusty casto postradajiffsudek, ale nikdy ne
podnet. Slovosled se vymykélenéni ceské ¥ty, a gece tyto nesédomé chyby
nebrani autorovi, aby zased! &fnimu seSitu s tvrdymi deskami, aby se pokusil
o vySSi formu vyprasni. Ovlivréni dobovou literaturou je &vidné; znalost

VT

odvolava na historiografické autority Taborska, Pedldka a R. Cikhartd?’

144 Srov. F. VrhelPamatnik s. 103: Pne 30. Bezna zerrel pisatel této kroniky FrantiSek Vrhel
ve sté&i 89 let. Fezil svou manzelku Marii 0 38 let a svého synaslak@ o 20 let.“Autor tohoto
Zapisu je neznamy.

145 Srov. poznamka. 119.

148 Srov. nasledujiafasténou edici textu.

147 Srov. FrantiSek VRHELPamatnik s. 3: Jak se dalo zjistit z ditych spig a poznatk,
zejména jsem pouzil vydané spisyitale Romana Cikharta ,Taborsko" vydané nakladem
ucitelské jednoty Komensky v Taboa spisy Skolniho rady Sedka ,Hrady a zamky“. Rod
Vrheli sidlil, dle vSeho co tu je, v KoSicich, jized 12.stol. (dle vytahu z archivueboiského,

z dob pai Rozmberk a pani z Rize peed 12.stol.) a odtud dostal se ve stol. 14-15 kizk®
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Exaltovart psany projev méa dilu dodat s@vosti, nekdy prehnané fislovce miry
maji vynahradit nedostatek drantatsti dsje.**®

Snad pray smrt brath, pofteba obhajit st postoj ged dalSimi
generacemi rodiny, které by se mohly &dt o hanlivé interpretaci ipdkova
chovéani za véalky, nebo poeticky, Zivy text vypndlv Karla Saluse o atku
valky, ¢i touha zaznamenat vélee pongry, do nichZz smrt dvou ifslusniku
rodiny Vrhelovy zapadala,ifiinély FrantiSka Vrhela k psani zafijgez po valce
slouzily jako zaklad jeho kronikského dila a rodopisného z&jiid.

Podrétem pro kronikéské usili FrantiSka Vrhela ivie byt ¢lanek
agrarnického historika Josefa Kazimoudayvod k vedeni Pafimich knih,vydany
Rolnickou tiskarnou v Praze v jednom z wégch roki.™®® Mozna, Ze to byl
praw rok 1914, kdy FrantiSek Vrhel pojal Umystepést postuph vznikajici
zapisky ze svého kalen@d rejakého zapisniku nebo jiného tha kam byvaly
poznamenavanyukzité udalosti z blizkého i vzdaleného okoli, dzkaupené
knihy v pevnychc¢ernych deskach. Na nalepeny Stitek vepsal ggmmpismem
slovoPamatnika jeS¢ neuntleji letopaiet 1914. Nikde jinde vSak tento let@ed
uveden neni, a proto je mozné se domnivat, Ze totoote si autor zZana dclat
poznamky a skutmym rokem vzniku Pamatniku, ostatsamotnym autorem
zminovanym, je rok 1915, kdy se FrantiSek Vrhel vragind, aby ot prevzal
Ufad starosty po prozitych Gtrapadhistusnika domobrant??

Obecni kronika byla podle titulniho listu zaloZendeset dni pozfl nez
rodinny Pamaétnik, tedy 25. dubna 191%5Jaky je vztah mezi rodinnou a obecni
kronikou? Jaké misto zaujima v mySlenkovértssedlaka? Jak se drzi FrantiSek
Vrhel doporgeni Josefa Kazimouratigpsani rodinného a obecniho pamatniku?

Jak zapada dilo FrantiSka Vrhela do schématu jidpdiovych rodinnych kronik?

obce Doubi, totiz osady, kterdzt@ avla poz@ji samostatny obecni katastr, piéa k obci
KoSiaim, s nimiz tvéla jednu politickou obec aZ do roku 1912."

148 Napt. srov. poznamka. 55.

149 Srov. pozng. 42.

130 Josef KAZIMOUR, Navod k vedeni pafmich knih, Praha, b. d. Vytisk viepen do obecni
kroniky, srov. SOKA TaboQbecni kronika obce KoSice

%1 Frantiek VRHELPamatnik s. 2 a 18.

152 5OkA TaborObecni kronika obce Kosics. 1; srov. F. VrhePamatnik s. 2.
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Rodinnd kronika je medéankem mezi bohuzel jiz nedochovanymi
a autorem zntiovanymi zapisky a obecni kronikd®. Struktura obou text se
nelisi. Po celkovém hodnoceni celéluku nebo jeho z@tku nasleduje deni
polnohospodi&kych zalezitosti, nac¢i navazuje vytieni politickych udalosti.
VSe uzaviraji udalosti z obecniho nebo rodinnéhusfadi, a tim jsou sptmy
pozadavky, které na obecni i rodinnou kroniku klabesef Kazimour v jiz
zmiiovaném pojednani o pamich knihach®* V piipads obzvlast politicky
napjatych rolt je vyliceni politické udalosti fedfazeno ostatnim autkzitost
udélosti je zdrazréna @ hodnoceni celého rokid® Podob# je tomu v pipads
rodinné kroniky; pokud se udalo¢ao dilezitého (umrti, sthovani) pod
autorovym krovem, je tim poznamenano i &itl celého rokd®® V pripads
valesnych let je charakteristika obdohiimo spojovana s @tem rodiny’®’ D& se
fici, Ze na strankach obou kronik se odehrava hariaz volba vyznatk sok
vazanych pojmi: rodina/obec, statek/ stat Autor se tak z&efiuje do vy3siho
celku, s nimZz chce byt ztotodm v obecni kronice sam sebeiljako dobrého
ob¢ana, pipadreé starostu a politika, v rodinné kronice jd&gegevsim o roli otce
rodiny a sedlaka a posléze politika. Pojitkem noéima texty je zajem o vejné
déni. Obec a stat jsou tak nejen Zivotnim prostoraim, i mistem, které je
neoddlitelné od fungovani rodiny a jednotlivé® Pro takové chapani &a je
charakteristické vighi se jako nezavislé, a protolezité sodasti organismu: jako
muz ma roli otce v ramci rodiny, hospddav rdmci statku, starostyjipadré
zastupitele v rdmci obce a okresu aaim, popipad vlastence v ramci statu
a narodd®°

Obecni kronika neni (stgjnjako rodinna) psana bezchyhnale na

druhou stranu vykazujeétsi literarni i jazykové Usili svého autora. Je ersl

133 Naswdcuji tomu do kroniky vloZené listy, jejichZ text setizné obniné objevuje v rodinné
i obecni kronice. Jeden z mala listkkteré se dochovaly popisuje epidemii Sfske chipky:
srov. F. VRHEL Pamatnik s. 27- 28; srov. SOkA Tabdbbecni kronika obce KoSics. 60 — 61.
%4 5rov. J. Kazimour, c. d., s. 5-7.

135 Srov. SOKA TaborQbecni kronika obce Kosice. 69 -71; srov. F. VrhePamatnik 20 - 21.

%0 Srov. nap. FrantiSek VRHELPamatnik s. 28.

157 Srov. nap. F. VRHEL,Paméatniks. 10, 24, 25.

18 Srov. poznamka. 55, 62, 68.

%9 Srov. 2. kapitola

%0 Srov. pozné. 121.
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s ohledem na obecni #&gné migni a obsahuje podroBj§i vyliceni obecnich
dgjin. Poznamky ke konfliktm a problénim, které se FrantiSka Vrhela
bezprostedre dotykaji, jsou davany pouze do souvislosti s j@fieobenim ve
funkci starostyi zastupitele®*

Zivotni i politické postoje kosického starosty awiil nejvice spor s Janem
Vrkoc¢em, ktery hrozil vydgnim v odvedeni FrantiSka Vrhela&ma valéné
pole. V obecni kronice pochopitéljméno svych sougé zamEuje, steji jako
prezna@uje divod svého setrvani v zazemi @ele obce®? Podle obecni kroniky
je divodem Vrhelova neodvedeni jeho zdravotni stav, rpdinnou kroniku je
pravou picinnou starostovy demobilizace zmenSena schopndatnésh ¢leni
zastupitelstva véstsei vefejné v obci® Rozdil mezi obma typy vypravovani
spaiva i v podrobnosti psaného textu. Zatimco rodikn@nika je atrzkovita,
heslovita, obecni kronika obsahuje informace clefielé i a souvislostech.

Toto se pochopitethnetyka udalosti spjatych s rodinou FrantiSka \ahel
Autor obou texi je nucen v jednom z nich pouzit obecné formulacea guidé
toho druhého riwe byt konkrétni. Nabizi se tak zajimavé srovnBnd. obecni
kroniku je uzito pojmu, jehoZz konkrétni obsah jest¥en v rodinné kronice;
nagiklad v rodinné kronice popisuje F. Vrhel slavnastozeni kbitova takto:
,U cast olzani byla zna@na, byla tam také moje manzelka, tehdygjesiravim
kypici; a netrvalo ani 8 #sia: a jiz 17. lfezna tam byla pabena“ a v obecni
kronice je tato udélost zaznamenana slowycast na slavnosti #bitova byla
velikhd a mnohy zdastnili kypici zdravim vSak netuSil, Ze ani ne za rok male
tomto mist diimat klidny wcny sen.4%*

Existuji  pipady, kdy je tomu obracen ,V Praze byla zaloZena
spisovatelkou Benou Svobodovou organizacéeské srdce. V nasi obci se

Y4

sebralo pro hladogici lidi a hlavre déti 35 bochnik chleba, 25 kg mouky a 2q

«165

brambor, piSe o humanitarni akci rodinny kronikdA kronik& obecni

zaznamenava,P iisobenim redaktorky Venkova, spisovatelkyeRy Svobodove

161 Srov. SOKA TaborObecni kronika obce Kosice

182 F Vrhel,Paméatnik 17 — 18; Srov. SOkA TaboBbecni kronika obce KoSics. 31;

SOKA Tabor, Fond Okresni zastupitelstvo &bl 1915, invé. 38, 1A 38, Karton 3, kniha 1-5.
183 Srov. poznamka 83.

184 Srov. F. VRHEL Pamatnik s. 29; srov. SOkA TaboBbecni kronika obce Kosic86.

%% Srov. F. VRHEL Pamatnik s. 27.
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bylo zalozeno kolegium pod nazvekské srdce ku podp hladovjicich osob
ve n¥stech, hlavé v Praze a ve Vidni, na totGeské srdce bylo vybirano viude
a také v naSi obci a vybrano bylo 20. dubna 1918b88hniki chleba, 20 kg
mouky a 200 Kg brambor;/@stoze v obci byl veliky nedostatek. Také bylycv ob
hostny ditky odCeského srdce z Vidrv paitu 6, sami chlapci. Hostitelé byli
FrantiSek Vrhelcp. 12, FrantiSek Vrhetp. 33, Jan Machg ¢p. 37, FrantiSek
Sykoracp. 40, FrantiSek BroZp 43, Marie Daikovacp. 21.41%°

O poznani ¥tSi zprava v obecni kronice ma svou politickou vahja také
souwasti obhajoby FrantiSka Vrhela, kterou chapal jakénou v souvislosti se
svym nezvolenim starostou vroce 19%9.0becni kronika je chapana jako
prostor pro apologii, rodinna kronika ma jako i&®é vypraeni pisobit na
nasledujici potomky a drzitele statkp. 12, pro 82 ma byt pomoc pétbnym
nééim samorejmym, Ze si to nezaslouzi ani byt zaznamenanoz Kady druhé
swtové valky FrantiSek Vrhel nezastava misto obeckifomikde ani v Roudné
a ani v KoSicich, objevuji se poukazy na pochopdelpomoc druhym i v textu
rodinné kroniky. ldeologické zafteni rodinné i obecni kroniky je agrardimz
se lisi pojeti obecni kroniky FrantiSka Vrhela dgenasledovnika Véaclava
Koubeleho nebo text obecni kroniky v Roudffé.

Dulezitym informa&nim zdrojem pro poznani nalad, politické a socialni
situace v obci je kronika Skoly, kterou vedl v denémist fridici witel
a predkladal ji ke kontrole $kolnimu inspektord®i. Na jedné strahtak byla
zajiS€na upravenost textu, ktera siegpokladala sama sebauna druhé strén
byla zajiSéna ideova nezavadnost takového textuca®e rakousko-uherské
monarchie tak fa $kolni kronika pedvidatelny syZet a n&kvapivy obsaf’
Skolni rok byl zahajen bohosluzbami ve farnim Kestelitka se &hem roku

zWastnila oslav jmenin nebo vyiopanovani cige a krale FrantiSka Josefa I.,

186 Srov. SOKA TaborQbecni kronika obce Kosics. 58.

187 Srov. 2. kapitola.

188 Srov. F. Vrhel,Pamétnik srov. dale SOkA TéaboiQbecni kronika obce KoSicsrov. dale
SOKA Tabor, Fond MNV Roudna, irt. B 1202,Pamétni kniha obce Roudné

%9 Srov. 2. kapitola.

170 SOKA Téabor,Kronika dvoutidni obecné Skoly v KosicicBrov. O.KODEDOVA K socialni
skladl¥, s. 227 — 229.

39



piipadré bylo pipomenuto #jaké jiné vyréi z djin monarchie'™ Byla
zaznamendna na¥sta byvalého patrimonialniho pana nebo jehedaika, ¢i
kanonicka vizitace a zkouska z naboZenst/Nechylsla statistika pstu ditek,
jména @itelu, predstaviteh mistni Skolni rady, okresni Skolni rady a &tjupopis
udalosti v obct”

Roku 1905 nastoupil na misticiho witele Karel Salus’* Karel Salus
se narodil v taborské obuvnické rodi.5. 1865-"° Po maturié na taborském
Realném gymnasiu absolvoval gdV. roénik wWwitelskeého studia v Sabklavi
a nasledé nabyl zmsobilosti k vydovani rmeckého jazyka naceskych
obecnich 8kolach’® Jiz v dols svych studii se zajimal o&paistvi a welaistvi,

a proto byl idealnim osobou pro wpvani na venkovskych SkolatH. Jeho
pasobistm byly Slapy, Chynov, Ratilieké Hory a Chotoviny’® Kdy? se v roce
1905 stal poprvéidicim witelem v KoSicich, stoupla zte jeho spoléenska
prestiz}’® Zawr svého Zivota prozil Karel Salus ve svém rodigikg witel
chlapecké 3koly®*° Karel Salus byl fedsedou mistniho odboru N&rodni jednoty
poSumavské v Chotovinactlenem vyboru Klubweskych turisi a Welaiskych
spolki.'®" Do powdomi taborského obyvatelstva se vak zapsal aZ dakor
modelu mésta Tabora v 17. stoleti, ktery je dodnescasti prohlidkové trasy
taborskeho muzea. Svym vlastenectvim, lokalnimigisgmem, ale i zajmem

0 zengddlstvi a sadistvi si ziskal pozornost koSického stardéty.

71 Kromg jmenin, rodinné udéalosti v rodipanovnika, pragmaticka sankce, manévry apod.
172 K sesti cirkve a $kol srov. SOkAgronika dvoukidni obecné Skoly v KoSicich 129.

173 SOKA Tabor, fond $kola KosicKronika dvoutidni obecné Skoly v KoSicich

Y TAMTEZ, s. 130. srov. Hana HUBZKOVA, Karel Salus 1885-1921. InvemtaC38 El JAF
221, Tabor 1996.

> TAMTEZ.

176 SOKA TaborKronika dvoutidni obecné koly v KoSicich 130-131.

7 vliv Karla Némce na rozvoj §elaistvi a sadistvi na Taborsku. Srov. H. KOKESOVRyinos
hospodéské akademie v Tabg s. 71.

178 SOkA TaborKronika dvoutidni obecné koly v KoSicich 130-131.

179y/ztah venkova ke vzdéni, srov. poznamk& 100.

%9H. HUBACKOVA, c. d.

BITAMTEZ

182 £ Vrhel, Pamétnik s. 9, 16, 18, 26. Zminky vztahujici séamatnikuke vztahu K. Saluse

a F. Vrhela zdraziuji predevsim politickou kooperaci.
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Blizkost witele a starosty se projevila nejlépe &ehi zasadni udalosti
djin statu a obce, jakym bylo vyhlaSeni mobilizaceose 1914%° Ugitel
| starosta pouZzivaji naprosto totoZznych formulatéjnych literarnich proistdki
k dramatizaci vypr&ného d@je, predevsim uzitim fislovci ¢asuihned a miry
rychle’®* Usudek, Ze FrantiSek Vrhel pro své kroniky vyté&itu Karla Saluse ze
Skolni kroniky je velmi prawpodobny, ale nefifeme s naprostou jistotou
vylougit ani vliv lidového kronikée na myslenkoyspiznéného witele 12

Rodinné kroniky jsou velmi vzacnym &lectvim o individualnich
nazorech jednotlivce, autora kroniky najidly, politiku nebo naboZenstvi®
Podtrhuji jeho pouto sfedchozimi generacemi, davaji jeho vlastnimu Zivotu
dgjinny rozmgr a vedou kreflexi Zivota jako seésti vypra¥ni o rodirg
a statku®” Pro svou Uzkou provazanost s osobou autoragka sotiasnych
majiteli knihy, pipadré i statku, a pro Uzké sepjeti autora rodinné krpnik
s obecnim &him a svobodnym hodnocenim politického, socialrdhkulturniho

183 Srov. SOKA TaborKronika dvoutidni obecné $koly v Kosicick. 181; Srov. F. VRHEL,
Pamatniks. 10. Srov. SOkA Tabo@becni kronika obce KoSics. 23.

184 Srov. SOKA Tabor, fond $kola KosSickronika dvoutidni obecné Skoly v KoSicick. 181:
»V nedli, dne 26.¢ervence konana byla jako kazdéne v celé zdejSi obci pasv. anenska. O ¥4
na jedenactou hodinu dopoledni, kdy zastupy lidwakiho i gespolniho dastny byly slavnych
bohosluzeb v mistni kaplifijel v kacare vyslanec c. k. okr. hejtmanstvi g kapli zastaviv,
obecnimu starostovi rychle balik spisdevzdal a ihned déle ujidd

18S0OKA Tabor, fond obec KoSic&becni kronika obce KoSices. 23.:,Na sv. Annu, 26.
cervence, kdy jest v KoSicich ppo 10. hodi& dopoledne, kdy konala se ve zdejsi kapli mSe sv.,
prijel v ka‘ére Grednik od okresniho hejtmanstvi v Tié&be ptal se obecnim starostovi.Starosta
obce, FrantiSek Vrhel, ktery bylfippmen poboznosti v kapli, ihned uhodl, co se statohle
opustili kapli a spcha ke kearu, a kdyz zidél, co se stalo, odpovidagsoucim se hlasem na
dotazy obani.” Podobné schéma se figgiad objevuje v eni mobilizace autorem pramene
Y: ,A skuténé zanedlouho pjel pred kostel kaéar. Vystoupivsi pani vylepili velkou vyhlasku,
kter& byla pohlcovana zraky s#¢tmuvsich se atani”

8Napr. pramen X ki neutSené poriry na fae v nedaleké obcjTenkrat byl na fae povedeny
duchovni, ktery si vydrzovali tkkuchaky. Vznikl z toho oliea pi stavie nové fary byli poviné
zan¥stnani zaci konfes. Skoly."

187 Autoii sledovanych rodinnych kronik si nevi gefstavovanim své identity ve spieskych
rolich, nevi, zda maji pouzivat ve svém vygrdver nebo ich formu, a &bformy volrg
kombinuji, gipadré dodaji vys¥¢tlujici vsuvky ¢i dowetky. Nag. F. Vrhel: ,Dne 22. Gnora
nastoupil na vojnu starosta obce, totiz ja, FraekiSVrhel, a to po druhé k 29é$mu pluku
domobrany da’eskych Bugovic’. F. VRHEL, Pamatniks. 14.
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vyvoje v dané lokalit jsou Udaje, ndzory a poznamky vepsané do rodiromiky
velmi citlivého razu a rodinné kroniky z konce Koleti a prvni poloviny 20.
stoleti pati k nejmér probadanym pramém nasi minulostt®® Na rozdil od
obecnich kronik nepodléhaly statnimu dozoru a hejmutor byl naprosto
svobodny ve vyjabvani svych myslenek. Pro vSechny tyfoady je nemozné,
aby autor této prace ukenil s ohledem na majitele rodinnych kronikjaké
jako pramen X a pramen Y.

Charakteristika dvou dalSich rodinnych kronik poych jako srovnavaci
material k pilozené edici bude zZthto divodi jen velmi povSechni. Rodinné
kroniky pouzité pi psani této prace pochazi z prvni poloviny 20lesiojejich
autory jsou pedstavitelé sedni vrstvy mezivalmého Ceskoslovenska, pochazi
z venkova a v jejich vlastnictvi byla v dané dobsedlost sedni velikostit®®
Narodni orientace je ve vyjimvani svadzana se vztahem ddp a rodu'®
Podrétem pro napsani rodinné kroniky je ve dvotippdech zazitek valky
(v pripact F. Vrhela prvni sgtové valky, v pipad nejmenovaného pramene
zazitek z okupace v roce 1938) aretim gipac hluboké rodinné cfni, které
mé&lo swvij vyznam i ve (pi?) vzniku jinak valkou podmimych kronikach?*

Jaké jeclenéni rodinnych kronik a jak s timtélenénim souzni pojeti
F. Vrhela? V Gvodu kazdé autorem prace studovadiémé kroniky je vysstleni,
pro¢ se kroniké chopil grilezitosti vyliéit minulost rodu a svou vlastni. Nasleduje
poweni pro budouciifspévatele, aby kroniku pdiveé strezil a pokud mozno, aby
neopoustla rodinny statek, ktery je ste&rjako ona s¥dectvim o pedchozich

generacich a jejich Usili@dat s rodinnym majetkem i pgdomi o hodnotach, jez

18 Tyto kroniky se nyni setkaly se zajmerreg@evsim mezi etnology, srov. M. VALKA a kol,
Agrarni kultura. O tradénich forméach zeddélského hospod@ni a Zivota na vesnicBrno 2007.
Srov. téalvod této préace.

189 7. Karnik definuje pojem statekistini velkosti jako usedlost s 10-20ha. Srov. Z. KINR

cd., s. 444 - 447.

19 Napr. pramen Y:,....a az po létech budou vam blalegiti za vasi lasku k rodné hroddh tim
také k celé osvobozené vlasti

%1 glovo rod, rodina je vzdy v kladnych konotacickirdméano jako argument pro angaZovanost
navenek a konsolidaci viitich pondri, pripadré pro vznik pisemného sgectvi - kroniky, srov.
pozn. 121.
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tyto generace vyznavaly’ Pra s ohledem nada nasledovniky ma byt kronika
vedena co nejlépe, tj. feve, pravidelr, nestrand. Hned za Uvodem je rod
z&tlerén do @jin obce. Po kratkém popisu obce (u FrantiSka \&haybi, ale
nechybi v jim vedené obecni kronice) v jedné zeumlanych kronik, pokkaije
kronik& ve vSech pouzivanych kronikach ¥dni nejstarSichgin rodu ogenych

o pramenné materialy z doby prvnich sotpabyvatelstva, tj. z poloviny 17.
stoleti, kdy byly na Gzentieského statu zavédy prvni matriky**® Ve vypraeni

si autdi kronik vSimaji pdasi, politickych a lokalnich udalosti, &igojuji
vyprawni z djin rodul®® Kdyz se dostavaji k vlastni osgmevyhnou se glosam
k politické, socialni situaci ve stti v obci, ¢imZz nabyvaji jejich kroniky
vyznamu jako pramen pro studium regionalnich adhdich @jin 20. stoleti.
FrantiSek Vrhel se tohoto os¥eného schématu také drzi, a tim se jim psana

kronika gres individualitu autora stava prototypem rodinneniky.

192 VRHEL, cd. s. 2.;,Kniha tato je majetkem vyhraénjen potomk rodu Vrhelovych, rodu
muzského a pokud mozno na statidi? v KosSicich také vedena, bude-li potomek a elajit.12
Vrhel, jinak pati nejblize sgizrenému Vrhelovi, aby ji dale vedl'Pramen X:,P 7ipisuji tuto
kroniku zachrangm naSeho staletého selského rodu, nejdrazsinvidiFrantiSku a Marii a
prosim jejich nastupce, aby do ni zapisovali vSgctpravy, tykajici se rodného statku a rodu*.
Pramen Y ,Zalozil jsem ji (mySleno: kroniku - pozn. R. Vlasakg velké Getk nasim pedkim a
zarovei v lasce ku svym potodik. Zadam je, aby knihu tuto opatrovali, nepovolamgpijcovali

a hlavre nezapominali do ni pséti@nili tak s laskou*.

193 Srov. Jan HORSKY - Markéta SELIGOVARodina nasich fedki, Praha 1996, s. 38-42, 47-
49.

19 Sledovani poasi souvisi se zeftklskou produkci a tedy i se sociélni situaci rodisyjgjim
postavenim v ramci venkovské pospolitosti. O vlpatasi a vnimani pranostik srov. pasaze

vénované hospodani ve Il. kapitole.
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2 Slovnik FrantiSka Vrhela - priklad sémantické analyzy

slova — Obec v KosSicich a obec KoSice

FrantiSek Vrhel se citil cely Zivot bytrgdevSim otanem obce KoSice,
nebo jak on sdm ve sveé rodinné kronicéradioval obce v KoSicichMezi olEma
vyrazy je dilezity sémanticky rozdil, ktery ukazuje nejen nalsfenskou,
politickou, kulturré-duchovni ¢lenitostéeské vesnice na patku 20. stoleti, ale
I na osobnostni rysy autora obecni a rodinné kyonik

Slovem obec se totiz v dneSnim Gzu toho slova m@nizSi uzem#
spravni jednotka. Tak tomu bylo i v doprvni republiky, kdy takto uzité slovo
dostalo swuj dnesni vyznam. V dabRakousko-Uherska byla za obec povaZzovéana
nejen tato jednotka, ale i sbor zastupitgl zpravujicich'® Podle rakouského
volebniho prava byli vati rozckleni podle majetku dditvolebnich kurii, v nichz
mohli volit podle gispivka do obecniho rozptu, ktery tehdy obhospotiaval
i socialni zalezitosti, stavbu mistnich komunik&cprostednictvim mistni Skolni
rady i zaleZitosti $kolni®® Veskera moc v mistni komuainaleZzela tedy Gzké
skupire nejwtSich platé primé dag - starousedlilm, ktei tvorili obec v uzSim
slova smysId?” FrantiSek Vrhel oviem nechape slovo obetis& pravnim
ramci, ale pedevsim jako spobenstvi lidi, majici negtsi odpo¥dnost za chod
SirSi komunity a opirajici svou legitimitu o dlowlubé, takka staleté drzeni

statki’®® Slovo starousedlik pouZité v Ottoslovniku natném sam nepouZiva,

1% Srov. Oldiska KODEDOVA, K socialni skladb ceské vesnice v letech 1880-19C4CH 19,
1969, s. 227-229.

1% Srov. Jan JANAK - Zdigka HLEDIKOVA - Jan DOBESPéjiny spravy weskych zemich od
pocatku do sodasnosti Praha 2005, s. 298-299. Obecni ratpdyly pretszovany zalezitostmi
socialnimi, Skolnimi; v fipads deficitu rozpétu se sahalo k tzv.fpazkam, které platili prav
nejwtsi platci das vobci, srov. O. KODEDOVA,K socialni skladb, s. 229 K dané
problematice srov. M. HLAVAKA, Zlaty wk, s. 107-115, srov. J. PETRAc. d. s. 163-165,
176-181.

197 Srov. O. KODEDOVA K socidlni skladb, s. 228-229, srov. M. HLAVAKA, Zlaty wk,
s. 109.

1% Srov. F. VRHEL,Pamatnik s.1. : Puivodni stav obce KoSic byl v 10. aZ 11. stoletiy tsi
1100 rokz, asi tento: statk 21 a 1 dyr. A sice grunty tyto.".
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jeho ekvivalentem je proépslovni spojeniclen obce,éastji obcan, které tak
samo o sobnese dalsi vyznant? Obsan je pak tedy statnitislusnik, obyvatel
obce a pro F. Vrhelaiipyva jeSt dalSi pochopeni tohoto slova. Pochopeni, které
ma moralistni charakter a nese sebou apel na je¢grmiomki. Obian je tedy
¢lenem obce v KoSicichtedy starousedlik, nebo-litiplusnik rod vlastnicich
usedlost a zarowvieje z jeho socialniho postaveni nositelem moralriiodnot,
obc¢anské angazovanosti a s ni spojené rodoveé hrdosti.

Ke slovu obec se pak vaze vice charakteristik,éktanji jeho vyznam
vymezit. V ivodu svéh®améatnikuwyjmenovava FrantiSek Vrhel rodiny a jejich
statky s pétem ngfic, coz byla starSi duta mira, odpovidajici hospskiEmu
vynosu pol®° Obec v Kosicich je charakterizovéna jako soubantjra rodin na
nich Zijicich?®®* Do tohoto souboru nejsou zahrnuty nizsi slozkykeeského
obyvatelstva. Tyto slozky negatio obce.

Pro bliz8i pochopeni slovo obec v uZiti FrantiSkaela je moZno pouzit
paralelu ze sita literatury. Jintich Simon Baar ve svém jiz ¢kolikrat
zminovaném romanuwan Cimburapopisuje, jak se hlavni hrdina stdenem
venkovské elitni pospolitosti, tedy obce, jak jiaphl Frantisek Vrhe? Neni
jisté, zda FrantiSek Vrhel prochazel stejnyijimacim ritualem jako putimsky
sedlak, ale pouzité souslovi ,seda mluvit v obci“ odpovida Vrhelovwbec
v KoSicichve vSech varietach tohoto souslovi (hagtarostaobce v KoSicich Je
mozné, Ze si koSicky sedlak souslovi z obliben@manu vypjcil, ovSem této
domrence odporuje striktni uZziti slovniho spojeni veardasti natasové obdobi,
kdy je starostou a kdy zaravelati kurialni systém voleb obecniho zastupit@stv
tedy do roku 1918. Vroce 1919 se jiz voli do olleon zastupitelstva
v8eobecnym, rovnym a tajnym hlasovarifthZ obce v Kosicictse stavéobec
KoSice Nejsou to tedy jiz volby do obce, tedy do uzS#astupitelského sboru
svazaného s komundlni elitou, ale obecni volbgt@znéné odpovida i vysledek

199 Srov. heslostarousedlik v Otow slovniku natiném: Ottiv slovnik nacny, Praha 1904,
s. 1064. Autor hesla dava toto slovo do souviskstirazem olina.

20 5rov. Gustav HOFMANNMetrologicka pirucka proCechy, Moravu a Slezsko po zavedeni
metrické soustavylzei - SuSice 1984.

21 5rov. pozndmka 168.

22 3. S. BAAR, c. d., s. 102-113.

23 3rov. J. JANAK — Z. HLEDIKOVA — J. DOBEX)¢jiny spravy s. 376-379.
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voleb. Obecni volby v KoSicich (stéjjako ve ¥tSine ceskych obci) vyhravaji
socialni demokraté a vyslededchto voleb se odrazi v celostatnim uspulani,
predsedou vlady se stava socialni demokrat Vlastiosar?®*

Ke slovu obec se vaze jésStermin obcina, tedy pojem vymezujici po
majetkopravni strdnce obecni pozemky, Kk jejichzvadi se v souvislosti
s placenim #3iny obecnich vydajsedlaci citili povinovani>®> Zbytek obyvatel
lokality byl zjejich uzivani ,vySachovan“; a takochazelo k socialnim
konfliktaim. Lze gedpokladat socialni naf i v KoSicich, ale pro jeho eskalaci

nemame v pramenechiagini povahy Zzadnou oporu.

2047 KARNIK, Ceské zem Dil prvni, s. 71-74.
25 groy. Heslopbedina, in: Ottoviv slovnik nadny, sv. XVIII, Praha 1902, s. 526-527. Autor
hesla si usgdomuje problémy s obecnim majetkem v dobovém pkbtispravnim diskursu a uvadi

zakonné normy problémem se zabyvaijici. K probléimin srov. literaturu uvedenou v poznamce
166.
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3 Edice Pamatniku FrantiSka Vrhela

3.1 Edkni poznamka

Editovany text slouzi k porovnaniayodniho textu a jeho interpretace
v ptedchozi préaci. Edice materidlu byly vedena podieugky: lvan Sovicek
a kolektiv, Zasady vydavani novékych historickych pramen z obdobi od
pocatku 16. stoleti do s@asnosti. Piprava wdeckych edic dokumeinte 16.-20.
stoleti pro paoteby historiografie Praha 2002.

V této praci je editovan text FrantiSek Vrhela, Bamk. Zal. r. 1914.
Edice je vedena od roku zaloZeni Pamatniku az &a 6®31, kdy F. Vrhel
definitivné upustil své dosavadni bydisa s tim i misto kroniké obce KoSice.
Pt prepisu pisemnosti byly vyuzivany obvyklé Zkya symboly.

Hranaté zavorky [] byly vyuZivany pro dopir chykgjici ¢asti textudi
k ediéni poznamce. Pro ozéeni nejisteh@teni textu byla uzivana zéiea[?], pro
upozorreni na pravopisnou,&nou chybu, chybu v dataci apod. &e[!]. Do
Spicatych zavorelk<> byl vetknut geskrtnutycitelny text. V gipad n&itelného
textu by byl pouzit symbol tigky ve Spéatych zavorkach<###>. Marginalni
a interlinearni vpisky aifpisky jsou uvaédny ve sloZzenych zavorkadhi. Kulaté
zavorky () jsou satasti givodniho textu, nemaji Zzadny eédi vyznam. Podpisy
jsou gepsany v piadi, v jakém jsou uvedeny wiyodnim textu, jejich umisni

v edici nicmés prisre nezachovava grafickou Upraviedlohy.
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3.2 Edice

Obec Kogicé®®

Obec Kosice lezi asi 4 km od Plané n[ad] Luz[nikf¢ii roli 604ha 38 dr
98m, [mefi] luk 156ha 78 ar 3m, [mefi] rybnika 65[ha], [n®fi] lesi a pastvin
287ha 55 ar, celkova vyngra 10.46 ha 38 arl metr gisty vynos 13.765.40 K

Ostatni z historie obce se dozvi$ v obecni kroritarpu jsem psal a ved|
az do roku 1931 od roku 1915, tedy plnych 17rok

FrantiSek Vrhel

Pavodni stav obce Kosic byl v 10. aZ 11. stoletiytasi 1100 rok,*°” asi
tento: statk 21 a 1 dir. A sice grunty tyto: Strana vel®& Lemberka,
&p.2*°3 o vymere 150 ndiic, Dubovskych,ép. 5 150 nific, Kolakd, ép. 6 200
meric, Kalouski, ¢p. 9 200 ngfic, Dubi, ¢p. 8 160 ndtic, Vrhel, ¢p. 12 250
mefic, Valenti, ¢p. 16 150 nific, Smejkah, ¢p. 14 150 nific, Sust, ¢p. 17 180
méfic, DoleZafi, ¢p. 18 250 niic, Sedi, ¢p. 20 250 mific, Dvoraki, ¢p. 25 180
meftic, {mozna byl az 300 m}. Strana mala: Bartd, ¢p. 31 300 mific, Hrbka,

2% Charakteristika obce fedevsim majetkovych pasmi nejstarsich rodin v 17. stoleti souvisela
s rodopisnym zajmem F. Vrhela, ale i jeho sebeqgmaxi a zgazenim vlastni rodiny mezi
starousedliky. V fivodnim listu Vrhelova pamatniku po GUvodni pasédpavidajici zapisudetni
operace tetrg nezbytného podtrzeni celkové v§im, pod ni je odhadistého vynosu. Nasleduje
poznamka swgfujici zajemce o historii obce k obecni kronice. @kai je uzaiena podpisem
autora. Soupis vodni obce KoSice je uvozen slovya sice grunty tyto" Po strad textu je
lokalita statku vymezena slovistyana velka“a vedle ni nésleduje gt statki, ¢isel popisnych

a vyner. Dana lokalita je uzaena podtrzenim posledniho do ni nalezejiciho statkuménem
majitele statku nasledujgslo popisné uvedené bezé& a meziislem popisnym se nachéazi znak
dtto a vyn¥ra pozemku v ®¥icich, gicemz uzitd jednotka #ice odpovida pro dané obdobi
rozmezi od 0.91 ha po 0,24 ha; srov. Gustav HOFMANMtrologicka girucka pro Cechy,
Moravu a Slezsko do zavedeni metrické sousRlzg-SuSice 1984, s. 74.

27 Jdaje podobného charakteru se mi nepitmaiistit. Vzhledem ke stavu badani o majetkovych
pomérech neprivilegovanych vrstevigd Berni rulou rizeme doménky FrantiSka Vrhela
vyvratit. Srov. Jan HORSKY — Markéta SELIGOVRpdina nasich fedki, Praha 1996.

298K rozckleni obce na velkou a malou stranu SOKA Tébor, keoobce Kosice, s. 4-6.

299 7de i dale v edici neni prasisi prehlednost zkratkap. jakocislo popisné rozepisovana.
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¢p. 32 160 nitic, Zalda, ¢p. 33 180 nific, Kubali, ¢p. 39 160 nitic, Vaious,
¢p. 37 160 mitic, Hapli, ¢p. 38-79 300 r&ic, Vostoupal, ¢p. 39 200 nific,
Sladkych,¢p. 40 200 msfic, Machai, ¢p. 43 180 nitic, pansky dvr, ¢p. 41 350
métic, {kniZete z Lobkovic paice k panstvi Zelg.?*° Obec Kosice vlastnila 425
MEfic.
Mimo cest, silnic a navsi hlagnobec] vlastnila [pozemky] hlaen[!]
v lesich, z nichZast — asi 90-100 &iic — prodana ke dvoru Brandffr a ¢ast asi
90 mstic prodana ke dvoru Myslkovié¥ asi v roce 1820, a peniz tento vidhse
asi 4-5 tisic zlatych byl dan na vahe& pijcky, které obec musela statijit.
Zapsal Fr[antiSek] Vrhel.

Predmluva

Tuto knihu jsem z&al pséti v roce 1915 za hrozné&twé valky, kdyz
vratil jsem se na osvobozeni dnjako starosta obce v KoSicich. Tuto kroniku
jsem psal satasreé s obecni kronikou, kterou jsem téz v roce 1914ZhklKnihu
tuto jsem zalozil k upomince na vznik a poynrodi Vrhelovych od nepatti
sidliciho zakladniho rodu Vrhieha¢p. 12 v KoSicich. Asi fed rokem 1300, asi
10.-11. stol[eti]. Welem této knihy jest a bude, abylmpotomci tohoto rodu

urcité upominky na posry a minulost svychigdki.

219 | obkovicové — stargesky Slechticky rod, jehodlenové viastnili panstvifgdevsim v Polabi

a koupi v 17. stoleti ziskali i panstvi Zgled bechyiské &tve rodiny Sternberk Lobkovicim
patila Zele do 19. stoleti, kdy ji &lictvim ziskali Harrachové. K ztnam majitel Zelesského
panstvi srov. August SEDLZEK, Mistopisny slovnik historicky Kralovstiéskéhe Praha b.d.,

s. 1031 — 1032. K&indm rodu Lobkovié srov. Hesloz Lobkovic in: Ottiv slovnik nadny, sv.
XVI, Praha 1900, s. 221 — 229; kjihdm rodu Harraci srov. Hesla Harrachu in Ottiv slovnik
nawtny, sv. X, Praha 1896, s. 904 — 909.

211 Obec Brandlin leZiit kilometry vychod® od KoSic snirem na Tdapy. V misé se od roku
1602 gipomina tvrz. VeSkeré Gdaje o historii obci v okgtiSic, Wetrg KoSic serpam z pirucky
Romana Cikharta, Popis Taborska; srov. Roman CIKHARPopis Taborska. Soupis
archeologickych, historickych, lidovych #mdnich pamatek politického okresu taborského
s pehledem g@slusné literatury Tabor 1947, s. 38. Pokud vtéto publikaci nenatha
odpovidajici informace, hledam je v dobové litefatisrov. Vaclav KOTYSKAUpIny mistopisny
slovnik KralovstviceskéhpPraha b. d., s. 92.

%2 5rov. V. KOTYSKA, Uplny mistopisny slovnjls. 872. Obec Myslkovice je zde vedena pod

heslem MySkovice.
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Kniha tato je majetkem vyhra8njen potomk rodu Vrhelovych, rodu
muzského a pokud moZzno na statp.12 v KoSicich také vedena, bude-li
potomek a majite€p.12 Vrhel, jinak pat nejblize spizrnénému Vrhelovi, aby ji
dale vedI.

FrantiSek Vrhel, tohdasu majitekp.12 a starosta obce v KoSicich.

V KosSicich dne I5. dubna 1915.

Historie rodu Vrhel

Jak se dalo zjistit z titych spisi a poznatk, zejména jsem pouZzil vydané
spisy Witele Romana Cikharta , Taborskd® vydané néklademcitelské jednoty
Komensky v Tabie a spisy Skolniho rady Sedka ,Hrady a zamky?'*

Rod Vrheh sidlil, dle vSeho co tu je, v KoSicich, jizea 12.stol. (dle
vytahu z archivu flebaiského, z dob pdn RoZmberk a parm z Rize ged
12.stol.) a odtud dostal se ve stol. 14-15 dokbliabce Doubf!>, totiz osady,
kterdZzto & méla pozdiji samostatny obecni katastr, filat k obci KoSi@m,

s nimiz tvdila jednu politickou obec az do roku 1912. Kdy se starostovani
zakladatele této knihy a jehoigobenim stala obci samostatnou. V davnych
dobé&ch #@adoval pro osadu Doubi, obecni ry¢hkdsSicky, jehoz museli i afané

z Doubi poslouchat. AZ do roku 1912 volili @mé z Doubi spote¢ starostu

a jiné volby do sémi se konali vzdy v KoSicich spdies.

V 16. stol. gipomina se v Doubi, (tehdy Duby) 6 osedlych narédh
a sice: Jira, Prokop, StrakdKouba, Vrhel a Mare$ (MareSovi jsou dosud do
Doubi fFslusni). V 17. stoleti roz&i se rod Vrhel do blizké obce Kratosft®
kam se jeden ze s§V/rhelovych z KoSic, jménem FrantiSek (na grunt Kelou)
piizenil, tam je&t do dnes se u Machalaupo stavenfika a odtud se zas ro#i

v pozdjsi doke do Bradlina (18873}" Chabrovic (18915'® Viastibae?*® a do

13 popisu odpovida kniha srov. Roman CIKHARAraj kalicha. Sbornik okresu taborského,
milévského a setinskéhpTabor 1923.

214 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krélovstiéského. Dil 4Praha 1995.

215 v, KOTYSKA, c. d., s. 616. Srov. Bozena NOVAKOVZ(.), Zen¥pisny lexikon. Obce
a sidla Praha 1991, s. 219.

218V, KOTYSKA, c. d., s. 637.

T TAMTEZ, s. 92.

ZBTAMTEZ, s. 443.
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Uher, kdy jeden ze syrkratoSické ¥tve byl zandstnan jako asi { Roku 1636 byl
na statku usedly Simon Vrhel. Roku 1654 oZenil seasZelkou Katénou Jakub
Vrhel. Roku 1726 [dne] 11.12. Veéjth Vrhel oZenil se na statek s rozinou
Broukalovou ze Ze&e?*° Roku 1760 Pavel Vrhel oZenil se s Rozinou
Machaiovou zép. 43. Roku 1794, 18.11. Vaclav Vrhel se oZenistadek Josefa
Hejného z Planéljako zahradrfik. Vyskytly se v8ak jména Vrhieli kolem Pisku

a Domazlic, ale nedalo se zjistit zda a ze ktéteevpochazi.{Dle vypisu z matrik
v Plané nad Luznici, které provedikan Svec skdy kolem roku 1930 proto, aby
byli pisemi@ doloZeni tito drzitele statku Vrhel¢p. 12 v KoSicich. Matrika
v Plané nad LuZnici byla zaloZena roku 1668.)JKe konci 18. stoleti byl
drzitelem statku Vrhél ¢p. 12 v KoSicich, Vaclav Vrhel, jehoz syn <Frarkise
{Jan}**® { Narozen 29. 9. 1796. OZenil se s Magdalenou Koldu z &p. 6

v KoSicich.} se oZenil na statef. 33 v KoSicich u Zalil jez mu od majitelep.

33 gruntovnika Zaldy, jeho otec koupil. Za jaky obrse nedalo zjistit.

Ve stoleti 18. ['] se na statek Vihep. 12 ozenil nejmladSijeti
syn, Vaclava Vrhela, Josef Vrhel {NejmladSi sicatadil se 3.1. 1809 a oZenil se
27.11. 1832.} s Magdalenou rozenouief8i (u Pousteckyctp. 57, dle staveni se
tak fikalo). Jeho bratr FrantiSek, druhy syn, byl fonea, jezdil se zboZim
a riznymi wcmi do Vidrg, Sankt Poltenu, KremZe (Dolni Rakousy) &UTim si
zachoval ®jaké penize. Otec jeho Vaclav mu koupill pan u Pliva ¢p. 24
v KoSicich. FrantiSek vSak si oblibil chudou BarboKrySalovou z¢p. 46,

z domku tehdy bez poli aal&ného {domek, tehdy bez poli dedeny}. Barbora
piirozere nentla peréz, & jinak byla hezka a energicka, a proto, aby mu otec
dovolil si ji vzit, naSéené penize, 400 zlatychistra, dal své Barlie, a tak, kdyz

Barbora vyplatila tyto penize, otec ku jejich swasivolil. FrantiSek vSak dlouho

PTAMTEZ, s. 1564.

220 groy. poznamka. 5.

221 glovo zahradnik o kromg zde uZitého vyznamu, j@Styznam popisujici domkéd, tedy
¢lovéka s vyngrem mensim 1/8 lanu. Srov. Jan HORSKY — MarkétalSEIVA, Rodina nasich

predki, s. 142. Migna Plana nad Luznici, srov. V. KOTYSKA, c. d., 805.

222 Pritomny text byl pilozen k textu kroniky na zvlastnim listu formatd A

223 Narozen 29. 9. 1796. OZenil se s Magdalenou ietiu zép. 6 v Kosicich. Poznamka
FrantiSka Vrhela.
224 st, Polten - hlavni #sto rakouské spolkové zénbolni Rakousko. KremZegmecky Krems

an der Donau, #sto v Dolnim Rakousku.
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na pillanu u Plivi nehospodd. Za 5 let zenel, dne 15. 4. 1841, na zapal plic.
Rikali, Ze se utel na roba u dvora Strkovad?® kam se jesttehdy z Kosic jedt
robotovalo. Barbora Vrhelova, jeho Zena, pgzdhoje babéka, prodala fillan
Janu Machtovi, ze statku u Migoudi ¢p. 37, a jako vdova se provdala asi v roce
1843 za Jana Bilka, tehdy gruntovnika v Datbll. Z manZelstvi toho vzesly &v
dcery, Marie narozena asi v roce 1846 a Barbosege matka narozena 1854.

Z manzelstvi Josefa Vrhela s Magdalenou rozenotejBlavou, ktery byl
nastupcem na gruhtp. 12 v KoSicich, vzesly nasledujici ditky: Josef.2.1843,
Jan Vrhel nij otec — 25. 6. 1845, Marie v roce 1833 provdanaFentiSka
Machow u Vaiousi &p. 37, Anna provdana za Jana Sedivéhothaap u Hapi
¢p. 38 — 29. 7. 1840, Kaiea Vrhelova narozena 29. 10. 1836, provdana za
Mateje Hejnyho pllanikac¢p. 9 — po chalupu Kalouski. FrantiSek naroz[eny]
19. 5. 1848, ktery se oZenil s Rozalii VYatovou z Doubi, &ive provdanou za
Vojtécha HdejSe, vdovce gruntovnikép. 8 v KoSicich u Duin. FrantiSek, ktery
ale @i zletilosti nejstarsSiho syna po Veéghu HdejSovi musel jak bylo podle
kSaftu (posledni #e) zentelého ustanoveno odevzdat grunt za mensi stanoveny
vymeének. Na to si koupil pole od gruntip. 18 od Jana DoleZalasste vedle
statku Vrhelovychip. 12, kde postavil v roce 1876 nové hosgstld a fikoupil
od Zida Léviho (u HerSlik¢ép. 64) a od Zivnosti Dubskyaip. 5. (n€l asi 40 ngr).
Antonin narozeny 6. 11. 1850, ktery se oZenil 81&76 s Marii ProkeSovou
a postavil si rovéZ hospodgstvi na koupeném poli u Toi&Ep. 44, polecislo
parc[ely] 1331 — asi 5 #&n dostal od statku Brhelovych {od statku VrhelovEho
ostatnich asi 35 #n prikoupil pozdji. Posledni se narodil Vaclav —11.7.1853, po
jehoz narozeni matka Magdaléna za kratko ieéam Ubytkem krve za 31 dni.
Jejich otec Josef Vrhefigtal vdovcem a za 16 rolzentel.

Pt posledni wli ustanovil toto: za prvé polovici grunitp. 12 obdrzi syn
Josef Vrhel s polovici poli, se vSemi pravy, zayaakpovinnostmi s polovici
budov atd. Za druhé druhou polovici grudfu 12 obdrzi mladsi syn Jan Vrhel za
stejnych podminek. Dale vyplati synu FrantiSkovirdoninovi kazdému po 800

zlatych stibra jako podil.

Statekép. 12 tehdy zvany grunt se¢htedy olEma bratim rozdlit a také

soudrt jiz rozcklen byl, ale ke konmému rozdleni jiz nedoSlo, protoze starSi

225 5trkov — dnegast Plané nad Luznici, srov. V. KOTYSKA, c. d.16805.
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bratr Josef byl po nezdaru své svatby povahy meximgt, a proto pozg prodal
polovici gruntu mladSimu bratrovi Janovi za osmictiglatych. Tim se stal
majitelem gruntwep. 12 mladsi syn Jan Vrhel, s tim, Ze Josefu Vrhelgmini

uzivani pole a louky[islo] parc[ely] 1332 a 1333 do jeho smrti.

Jan Vrhel nij otec se oZenil 9. 11. 1872 s Barborou rozendkoBou
z Doubi, které bylo teprve 18 let a otci bylo 2&iroKoupi otec statek sién
zadluzil a nebyt toho, Ze dostal s matkou na tuudedlké ¥no, jak ona sama
fikala asi 7 000 zlatych, nebyl by snad ani stateizel. Babika, matka naSi drahé
matky, dolse si pamatovala, ze skrze grunt Vihede dostala z chudoby,
provdanim za FrantiSka Vrhela na grunt u #NKoSicichép. 24 a po jeho smrti
opét provdani na grunt Bitkv Doubi. Proto velkym &nem, které nasi matce dala,

grunt Vrheli zachranila.

{Poznamka!! Koncem unora 1910 byla na za&paidicna nezndméa kometa
0 16. hod po 14 dni. 18.5. 1910 objevila se Holarowmeta [!], ktera jedenkrat za
75 roki vychazi. Vigna byla po desaté hodiwvecer na jihozapad V roce 1902
0 anenské pouti padaly u nas kroupy u celé obceantily. 19.7.1903, v nedli
0 9 hodir veter bylo totalni krupobiti a vSe ztib. V roce 1904 bylo zase
katastrofélni sucho.}

Tim byl statek udrzen, ale nastalo dalSi. Stavglu bplre seslé, takze jiz
v roce 1874 musel otec postavit sklep, ktery nabylroce 1875 daval novy krov
na dewnou stodolu a vroce 1877 staviplné nové stgje. Tim nastalo nové
zadluzeni a otec, aby grunt udrzel, byl nucetSinu pozemi propachtovat
a najmem splacet dluhy. Radimatiny sice stale pomahali, alégsto byla bida
velika jak naSe draha matka néikala. Bylo nutno Zeleznhospodét, protoze se

tenkrat platily az 12% uroky a tedy jen malokdo isgiacet na velké dluhy.

Narozeni ditek. V roce 1873 dne 27.11. narodilprsai dit a sice dcera
Barbora, 17.3.1876 se narodila dcera Marie, 29878 se narodil syn FrantiSek,
zakladatel této kroniky, 8.7.1880 se narodil sym Ba 4.1885 se narodil syn Josef,
17.6.1887 se narodila dcera Anna, 27.10.1890 sytorm, 23.2 1893 syn
Véclav,14.8.1895 dcera Antonie a 14.9.1898 poslsym Vojg&ch.

Hospodé&eni: do doby hospodeni otcova, do roku 1870fiply nejhorsi
doby hospodi&ké bidy, uroky na zadluzeném statku &ika platily & byl otec
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velmi pilny a dobry hospodaa proto dluhy pomalu ubyvaly. VSe bylo laciné
a penize drahé — 100kg pSenice stalo 5-6 zl[atyttd,4-5 zl[atych], j#men 5-6
zl[atych], oves 3-4 zl[atych], brambory 50 krejgaaz 1 zl[aty], tele 4-5 zl[até],
krava 18-30 zl[atych], par vibl- 1 300 kg — 120-160 zl[atych]. Z miry pole bral
otec ndjemného 4-5 zl[até]. Daplatil 100 zl[atych] i vice. SluZce platil 18-20
zl[atych]. V roce 1890 to jiz bylo 30 zl[atychjeledinovi 25-30 zl[atych]. V roce
1890 stal 1 litr piva 10 kr[ejcal, koralky 13 kr[ejcaii], Saty soukenné 4-5 zl[até],
cajkové 2-3 zl[atych].

Koncem roku 1889 zefala nejstarSi dcera Barbora. V této &édlyl otec
obecnim starostou {v té délbyl otec obecnim starostou v KoSicich}a volilodse
srmi.??° Otec byl zvolen za volitele a el jsem snim v r@882 na volbu do
Tabora agitovat pro sedldka AlfjonsefaStného z Padlava®?’ ktery tehdy
kandidoval za poslance. Sedlaci rdimtehdy porozumini pro svéhoclovéka
a dalo to hod& prace nez byl @stny zvolen, protoZze byl bez viry a tehdylim
knézi, ktefi byli proti Sastnému byli, velky vliv. Také jsme odebirali Sésk

noviny Alfonse $astnéhd?®

1899. Dne Fijna 1899 jsem nastoupil vojenskou sluzbu a slgsiin az
do roku 1902 a sice wiznych posadkach. V Jitidhow Hradci u 75 pl[uku]
peSiho, pak od 1. dubna 1900, kdy bylo po Skole jbgin pieloZzen na vojenskeé
velitelstvi, tehdy Plac Komando in Prag Josefsk@i mam. Jiho z Podbrad.
Dne 1.5. 1902 jsem byliplozen do Armadni #tlecké Skoly, do kance&
v v Briick in Leith (Most nad Litavo@® Dolnich Rakousich a odtud jserigel

v z&i po odveleni transportu v Praze na trvalou dowvalesont.

2% Mingny volby do ¢eského zemského &nu ve dnech 2. - 5. 7. 1889, srov. Miroslav
BUCHVALEK a kol., Ceskoslovenskéejiny v datech,Praha 1986, s. 319. K obecnim volbam
srov. SOKA TéborKronika obce KoSice

227 Alfons Sastny z Padava (1831 — 1913)gesky agrarni politik a filosof — zakladatel
agrarismu. Srov. Josef BARTOS — Stanislava KGROVA — Milod TRAPL, Osobnosticeskych
déjin, Olomouc 1995, s. 364.

228 groy. Ladislav SKALA Ceské zeduélskécasopisy || Prameny a studie 34, Praha 1993.

229 Némecky Briick an der Leitha, dnes okresrsta v Dolnim Rakousku.
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V roce 1900 byl fijat na witelsky Ustav v Sosslavi?*° po tech létech na

méstance v Soéslavi, bratr Josef.

V roce 1893 provdala se nejstarSi dcera Marie ra Machon ¢p.37

(u Vanousi).

Stavba stodoly. ¥ijnu tohoto roku pestavoval otec starouiel€nou

stodolu a celou stodolu dozaduigsfawl kus zdné stodoly.

Krupobiti 1902, 30¢ervence. V roce 1902 na svatou Annu o pouti KoSické
padaly k véeru kroupy a polovici sklizh znicily. Zita byla jen z malécasti
v kopkach, kdo il Zita v kopkach il mensi Skodu. MenSi ovsy se Sgasekly,
neba’ byly moc potldgeny. V ten rok jsemigsel z vojny.

1903 ot krupobiti. V roce 1903 app priSly kroupy gede zgmi. V nedli
pocatkemcervence, pravkdyz se kogiti hasti vraceli ze sjezdu hasi v Dirné,
kolem 8 hodiny, bylo rozbito vSe na pédrokna. U Tabora to byly jeSthorsi,
neba’ straSliva vickice odnesla Upk nové zd@né stodoly - Kroupodm
a Kovandovi. V tomto roce byl zaloZzen hasiy sbor v KoSicich, jehoz jsem byl

jednatelem.

1904 velké sucho. V roce 1904 bylo zase velké suebsledni déSbyl po
dosti vlhkém a nefiznivém jaru az koncem #mice kétna. Obili gimo doschlo,
po Znich bylo koncentervence, tedy o cely #aic dive. Otavy se sekly jen
ojedirgle na nejvice mokrych loukach.Ten rok v srpnu jsbyh povolan na
vojenské hlavni céeni. Prosli jsme celou Sumavu za SuSici a PragmtioNa
mnohych mistech nebylaibec voda. Zizgebyla moc velika, vojaci padali horkem
a proto musely byt manévrygruseny a odlozeny. Sucho bylo tak hrozné, Ze ani
v fece Luznici, kam lidé z okolnich obci jezdili produ voda skoro nebyla. Dle
zapigi bylo vidkt kameny, které byly vigt pred vice nez 100 léty. Teprve koncem
z&i priSly deS¢ a mohlo se sit, ovSem mo&ko. Dobytek byl laciny — nebylo

pice.

V roce 1906 bylo uzaka@mo rovné pravo hlasovani ndské rad videiské

a jiz vroce 1907 byly prvni volb§?* Nasim agrarnim kandidatem byl Josef

230K Uloze a vyznamu titelského Gstavu v S@blavi, srov. poznamkéa 100.
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Suhrada — rolnik z vagnského okresu. Pracoval jsem s nim jakesthik’*? na
okrese &len Sdruzenteskych zerddélci v Praze. Piadali jsme mnoho sélai

a vysledek byl, Ze kowkeé po tuhych bojich a velmi osobnich pdtgch

s mnohymi kandidaty, hlagn soc[iainimi] demokraty®® jejichz kandidat
Vyletalek se imo s nami rval, zvézil nas kandidat Josef Suhrada. Také lidovci —
strana keg’anskych zerdélct mé pro mojecisté zenmedélské pgeswdéeni, jako
pracovnika oge napadald®* Jinak rok 1907 byl dosti dobry, troda piesini.

Rok 1908 byl opt prostedre piiznivy a nebylo co zvlaSuvadt.

Teprve rok nasledujici byl pro naSi rodinu velmiostny {1909}. Dne 19.
dubna 1909 zetrla v de¥t hodin dopoledne ifmo v mém narti nasSe draha
a milovana matka — ndednice od 10 ditek. Byla rama srdéni mrtvici po
ne§astném Urazu - derrgd tim si zlamala levou nohu. Reh se konal 21. dubna
na tbitov Plansky. Oselych dcti bylo 7, neb6 jedna sestra zemla a d¢ se
provdaly. Marie k Vaousim do KoSic¢p. 37 a Anna do Doubi k Bo#@wvim
(Minatikovi). Hned asi za &sic @iSel otec k Urazu. Byligjet vozem splasenymi
konmi, kdyZ vezli z naSeho lesa nahrabané stlani. Tak& Jan byl v té dab
operovan na kylu, v okresni iggné nemocnici v Peiimové. Rok tento byl pro

nasi rodinu hrozny, troda vSak byla toho roku ndniné ceny se zvysily.

V roce 1910, 7¢ervence se oZenil mladsi bratr Jan do Lhoty BalkBvéa
statek Kadlet ¢p. 1 a vzal si vdovu po zdésiém p[anu] Kadlecovi — Marii
Kadlecovou.

1910. 8. cervence 1910 se téz ozenil mladsi bratr Joseftelu

v Dusejo¥®*® okres Humpolec s Marii Meliovou, dcerou lesnihoelifé

281\/olby 1907— poznamka F. Vrhela na okraji textu text uvozujiblinény volby dotigské rady
podle nového volebniho zadkona konané ve dnech .14.23. 5. 1907; srov. M. BUCHVALEK
a kol., Ceskoslovenskéiginy, s. 330. Srov. O. URBAN, c. d., s. 538 - 539

82 Funkce odpovida dnesnimu ozeai predseda. Nazvoslovi politickych funkci v agrarnastr
se nendni, proto srovProgram a organiséni 7ad, s. 99 — 100.

233 Min&ni zastupciCeskoslovanské socidlrdemokratické stranyéthické, srov. Ji PERNES,
Ceskeé djiny v datech Praha 1998, s. 239 — 240.

234 Mingni zastupci Keg'ansko socidlni strana péechy a Moravu, srov. J. PERNES, c. d.,
s. 240.

2%V, KOTYSKA, c. d., s. 703.

25 TAMTEZ, s. 248
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z DuSejova. Dne 18.listopadu 1910, oZenil jsem &e FfantiSek, nejstarSi
z chlapd, s Marii Sedovou dcerou rolnika a starosty obady $eTusap &p. 54%%°
Bratr Antonin byl kandidatemcitelského Ustavu v Séblavi - 3. r@nik a bratr
Véaclav byl na 1 rok v&eni u firmy Karel Krch v Tabh@. Rok na to studoval na
statni ptimyslové Skole v Bré <volby 1911>. Sestra Antonie byla svobodna
avroce 1910 ji bylo 15 let. Bratr Vé&gh byl 12 let stary. Celkem nés bylo 10
déti. Z nas nejstarsi sestra zefa 27. 5. 1889 vecku 16 let — tedy 9 Zivych. NaSe
drah& matka byla velka dolska a ntla s nami, pestoze vSechnyét byly hodné

a dost schopné, velké starosti.

Rok 1911. Rok 1911 byl zly, aroda byla velmi slabiéa, kterda nemohla
v roce 1910 pro mokro gatkem ngsicefijna byt zaseta, jen se zamazala a z jara
1911 tSinou vyhynula, takze jsem sklidil sotva na vyzradiny a jen 100kg Zita
za 20 korun jsem z celé sklizmohl odprodat. Za to bylo hodietele na semeno,

protoZze od koncéervence, v srpnu a #idribec neprselo.

Volby 1911%% vV roce 1911 byly oft volby do Videiskéiisské rady. Za
kandidata strany agrarni byl postaven Dr. ViSkovskyada zerdélské rady
v Praze, ktery f&d tim jiz byl poslancem na &nu KrélovstviCeskéhd Byly
opet velké politické boje, jichz jsem se jakaidrnik strany na okrese min
zWastnil. Konal jsem taka kazdy den ¢kde sclizi. Boj byl velmi nerovny,
hlavne strana soc.demokratickd a strana lidova, tak atanittes’anskych
zemedélcu agitovala pimo Sileg a se vSemi pro&dky, ale pesto zvi¢zil opét
ndsS kandidat Dr. Viskovsky. V tu dobu stél jserdele okresu jako okresni

davernik strany.

Rok 1912. Rok 1912 byl pokud se urody tykalo akipeostednim. Dne
12.cervence se nam narodil prvni chlapec FrantiSekeMaogha Zena bylaigom
velmi €Zce nemocna a schazelo mélo, aby to zaplatilagivoHoreéka se dlouho

sttidala mezi 39, 5 — 41 stifp. PoleZela si asi 6 tydra i potom byla velmi slaba.

BTTAMTEZ. s. 1472.

238 Mingny volby doRiSské rady konané ve dnech 13. a 21. 6. 1911, 810 BUCHVALEK
akol., c. d., s. 333.

239 Karel Vigkovsky ( 1862-1932), vyznamny agrarniitiial k jeho Gloze v agrarni strarsrov.
nag. D. E. MILLER, Antonin Svehla

57



Volby do obce. V misici z&i se konaly volby do obcé€:tvrtého listopadu
jsem byl zvolen obecnim starostou a 12. listopaémjbyl vzat do slibu okresnim
hejtmanem Blizencem v Tale V roce 1911 se zalozZil hospasléy spolek
v Kosicich, jehoZ jsem byl prvnimrgrdsedod®’ V roce 1912, festoze lidovci si
zalozili odb@&ku Kreg'anskych demokrat jsme pivedli stidicim witelem
Karlem Salusem hospoigky spolek k velk€innosti a nejen s&leny v KoSicich,

ale i v obci Doubi, Chabrovice a KratoSice.

Vroce 1913 statla se obecni kovarna, totiz obydli pro kteatehdy

FrantiSka Hovéaka. Stavba stala celkem 1 400K.

Rok 1913 byl rokem normalni, pSenice se prodavald &K, j&men za
18K, Zito za 18K, oves 15-16K. Heéxi dobytek 1 kg zZivé vahy 2K, brambory za
4K, husa za 2K, pivo 1 litr za 12 krejéato jest 24 hal@, dani jsem platil 400K.

Rok 1913. V misici prosinci sedmého se nam narodil druhy syn a 8.
prosince byl poktén jménem Jaroslav. Byl velmi slaby. TyZ den vraséamatka,
mé drahé manzelky po operaci prsu z taborské ndnefMarie Sedova}. Za rok

na to operace druhého prsu.

Rok 1914. Rok 1914 byl rokem celkem urodnym, dipjlb pkné; jinak to
byl rok nefastny. V ngsici dubnu jak jsem jiz uvedl, musela matka mé érah
manzelky na druhou operaci do taborské nemocnd® jikoyl odebran druhy prs

a za nedlouho ulehla ugn

Atentat v Saraje¥*** Bosna a Hercegovina. Dne 2&rvna byl spachan
atentat v Sarajevu, Bosna a Hercegovina, na ndkkdrinu, korunniho prince
FrantiSka Ferdinanda z Este a jehotcHualEnku zces[ké] Slechty Chotkovou.

Oba byli mrtvi pumou srbskéhdiplusnika - studenta Princiffa Od té doby jsme

240 K vyznamu hospodékych srov. Pavel NOVAKHospodéské spolky a artikulace agrarnich
zajmy, in: Jiti Sousa — Daniel E. Miller — Mary Hrabik-Samal (6¢é tloze a vyznamu agrarniho
hnuti véeskych aeskoslovenskychginach, Praha 2001, s. 31 — 37.

241 Uvadim zde F. Vrhelem psané jméno hlavnihéstm Bosny a Hercegoviny jako doklad
dobového pojmenovani mista, kterézto hralo rolstnillidové slovesnosti — verSe, pisapod.
Spravny tvar jména je Sarajevo, které pak uvadéal$im text podle s@éasného jazykového uzu.
242 pavodni text F. Vrhela: oba byli nwi pumou (Zejmg chybi t&ka na konci ¥ty) srbskym
piislusnikem studentem Péipem. Nebo Ize &tu prepsat podle jiného mozného autorova &am

takto: oba byli mivi pumou (... a zabiti tak...) srbskyn¥ipluSnikem, studentem P&ipem.
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7ili ve stalém strachu, neb@rovokace Nmaci**® proti Slovarim, & z Rakouska
nebo z{§e?** se ¢im dal vice stupovala. Konéng dosahla svého vrcholu,
Némecko totiz pinutilo Rakousko, Ze dne 2frvence provedlo vSeobecnou
mobilizaci a konené¢ 2.srpna 1914 vyp@délo oficialné valku Srbsku a pak

Rusku.

~r

Mobilizace zastihla f jako starosttf® i vSechen lid z okoli i msi
v mistni kapli o tak zvané pouti Anenské. VSe sebdolo, bylo po vSem ani
hudba nehrala, kazdy seigravoval na cestu a mnozi jiZ na cestu posledni
a smutné rozlotenf*®. Bylo vidét na Obecnim iadt, kde se vsichni hlasili
k odchodu, velké z@eni, tvadily se skupiny po obci kamaradotai a bratt.

Nastalo smutné a na mnoze uz poslednidal

Nastup obani 27. 7. 1914. Dne 2dervence nastoupili tito @hné:
Jos[ef] Lovy*’ ¢p. 2, Jos[ef] Lovyep. 36, Jan Datk &p. 3, Jan Statk ¢p. 4+
{oznateni Kizkem padli}?*® Vaclav Novotnycp. 6, Fr{antiSek]Cermak ¢p.8,
Ant[onin] Vrhel ¢p.12+,-mij bratr, Witel a jednoroni dobrovolnik, Karel Macal
¢p.13, Oskar Reni&p. 64, Josef Min&acp. 20+, Jan Daik ¢p.21, Jos[ef] Hole¢p
63, Fr[antidek] Sediv§p.26+, Fr[antiSek] Novotnyp.31+, Jos[ef] Kadle¢p.32,
Jos[ef] Bohé &p.35, Jos[ef] Mikl¢p.28, Jan Vostoupaip.39 - rusky legion&®,

Josef a Vogch Novotniép. 45, Fr[antiSek] BroZp.48, Fr[antiSek] Lhot&p.49,

Prepisovany text zde méa zasadni vyznam, dle jeRnizme sestavit &ty s tiznym dominantnim
scklenim. Buf’ je hlavnim sdlenim zpisob atentatu a dalSéta sdtluje narodnost vykonavatele
anebo mé& sdeni o narodnosti vykonavatele atentatu stejny ayzn Druhou moZznost, jiz
odpovida nejen kontext, ale i ch¥jiei sloveso, jsem naztidv poznamce podarou.

243 K onflikt byl vniman jako 8mecko slovansky.

244 Terminii$e byl pouZit jako ozm@ni Nsmeckého cigatvi. Takto se dosud v lidové slovesnosti
Némecko ozné&uje. Termin nabyl nového vyznamu po lIégwé valce.

245 Srov. poznamkd. 185 a 186.

246 Tato wta a nasledujictadky prozrazuji, Ze pamatnik nebyl psan kontinyaile pomoci
listeckd, podle nichz byly zapisy dagbvany.

247 Mistni Zidovska rodina.

248 Kiizek za jménem, iejmé dopsany podle listku jako ¥ipads zentelych na Spafiskou
chiipku pozdji, oznaoval zenielé ve valce. O poz{im vpisku sedéi i to, ze je ®kde
zaznamenan nad jménem. ®je rektery kKizek za jménem a jiny a nad jménem, se Ize pouze
dohadovat.

249 Oznaseni rusky/francouzsky legiohie psano vzdy velkym pismenem.
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Karel + a Vaclav Loudirtp. 50, Josef +, FrantiSek + a Jan Prindgs 55,
Fr[antiSek] Hrzekép.59, Vaclav Kemenép. 68+, Fr[antiSek] Bok&ep.78+, Josef
KaSparc¢p.82+, Vaclav Novotnyp. 71, Fr[antiSek] Hodirtacp. 72, Fr[antiSek]
Novotny ¢p.73 - rusky legiona Josef Blazekp. 97, Vaclav Kéenskycp. 99,
Véaclav Koubele - francouzsky legian@a Véaclav Kéirek + Wwitelé na Skole
v KoSicichép. 100, Josef Chabelp.110 +, Vaclav Kreji ¢p. 76, Matj Boh& ¢p.
84, Tomas Turekp. 87, Josef Tureép. 88 -rusky legiona Jan Macha+ ¢p. 113,
Ant[onin] Primas+ - truhiacp. 114, Jos[ef] HruSka-zahradnép. 108. Jos[ef]

Rataj asitp. 115 rusky legiorfacelkem asi 53 atani mimo ty co nebyli doma.

Dne 29.7.1914 v 1/2 4 r&no vyhodili Srbové mostamure®*® - Srbsko
a vojsko rakouské ipkratilo srbské® hranice. Kon&nd 11. srpna nastoupil

k pluku i sém starosta obce - totiz ja FrantiSekReVdoCeskych Budjovic.

16. z&i padl bratr Antonin. Ze dne 16.fz&lostal niij otec zpravu, ktera
ovSem piSla pozdji, Ze padl jeho naginy syn Antonin, dgitel tfjoho] ¢[asu] na
vojné dustojnik, mij bratr nadany hudebnik a bylo mi to ¢esho na vojnu, od té

doby jsem se stal jestvrd$im a zapsahlym odfircem veho #meckéhd>?

PreruSeni rodinnych zapis {Poznamka rodu. Historie gruntdp.12.

KoSice.}

Pokud se tyk& historie obce, zaloZzena byla obew &si- 7. stol. ['], ale
prvni zapisy jako o&tSi obci jsou od roku 1252 a nyjsi jeji rozloha vyrdra éini:
role: 604ha 38 &@r- 98nt, louky — 156 ha 73 éra 3nf, rybniki — 65 afi, pastviny
a lesy — 284ha 55 &rCelkova vynéra kat[astralniho] Uz[emi] je 1 046ha 3& ar
1n?.

Obecni kronika obce KoSice. Ostatni Udaje pokudyka obce najde
ten& v obecni kronice, kterou jsem zaloZil v roce 1@1%edl aZ do roku 193%
Chci se proto omezit jen na historii naSeho rodbelirnac¢p. 12 dle vySeenych

»%lvan SEDIVY, c. d., s. 85 — 89.
#1E Vrhel neuvadi narodnosti jednatiolisa uZiti velkéhdi malého poateiniho pismena.
2| swtova valka je vnimana jako konflikt slovanskearecky, srov. vyse.

253Tzn., Ze zéapisy v kronice byly ddjoivany ex post.
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dat matréniho vytahu v Plané nad Luzrfitl a z archiw v Treboni pan z RiZe
a Rozmberi®® {Archiv v Tieboni, Sedlékovy Hrady a zamky a z knihy
Romana Cikharta Taborské3®

Rod Vrheti sidlil na¢p. 12. KoSice za pdire Rize a RoZzmbeik

Rod Vrheli, jak se dalo zjistit, sidlil na statk&p.12, tehdy jest na
zemanském statku v 8.-12. stofefi.Statek byl jfvodns vétsi, ale fznymi
odstupy se zmenSil az na 31ha a vSechny pozentkyak ve dvou dilech od
silnice od KosSic vedouci do Plané az ku hranicimeoMyslkovic az do roku
1926, kdy z pravého dilu bylo odparcelovano 9hkap jdrobny pidél za nahradu
koupeného dvor&p. 1 v Roudné. Ve 14 stol. se jiziigpmina rod Vrheal na
zemanském statku v KoSici¢p. 12 a v Doubi na asi statkp. 11. Roku 1470 se
piipomind mimo statek také zemansky statek ryni4l, kde seifpomina Jan
Rohlik, tento il 3 a 1/2 lanu vyrry. V 16. stoleti mlla obec 24 lai, dva statky
Vrheli a dvar. V roce 1666 seifpomina na statku Vrhélép. 12 Jakub Vrhel
s manzelkou Katéou™® tento n#l 8 ckti: Vaclava, Rehde, Vojtscha + ihned,

Mariana, Ongeje, Vojtcha Il., Vawince a dvojata VorSilu a Juditu.

Novym na nastupce na statku byl pak ¥dit Vrhel, narodil se 15. 4. 1703
aozenil se na to 12. 11. 1726 s Rozinou M#&okou z KoSic a ™ 7 deti:

Vaclava, Pavla, Mariana + ihned, Mariana Il, AnKaieinu a Dorotu.

Nastupcem statku se stal v roce 1760 nejmladSiRgwel Vrhel, narozeny
14.1. 1732 a ozenil se Rozinou Broukalovou ze&e ngli 7 déti:1. Jana, 2.

Barboru, 3. Jakuba, Vaclava, Marii, Annu, Kata a Matje.

DalSim nastupcem na statku se stal roku 174 ze syd Vaclav Vrhel,
narozeny 26. 8. 1768 a ozenil se 18. 11. 1794 efdosHejnou z Plané nad

Luznici, ze statku u Hordlk{na statku u Horak, jméno po chalupaz dosud}, jak

%4 Tento vytah vypracoval na 7adost autétamatnikuJan Svec, &an viimskokatolickém
dékanstvi v Plané nad Luznici. Vytah bylifen v roce 1931 a v stasné dob je v soukromém
vlastnictvi rodiny Vrhel.

25 grov. Heslaz Rozmberkan: Otiiv slovnik nadny, sv. XXII, Praha 1904, s. 28 — 35.

¢ Roman CIKHART Kraj kalicha; August SEDLACEK, Hrady.

%7 Nelze doloZit, dedukce F. Vrhela majici doloZitrebylost rodu.

28 podle rodokmenu rodiny Vrhiebyl pravdpodobré predchidcem Jakuba Vrhela Simon Vrhel

s manzelkou Alenou.
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se tam dosud po chakupika. Meli 6 déti:1. Jana, 2. Barboru + ihned, 3. FrantiSka,
4. Annu {oddana 8. 2. 1825 s Kosem Vac[lavem{(izla] 32}, 5. Josefa (fij
déd) a 6. Barboru, ktera zésla jeSt svobodna 2. 4. 1839.

Prvnimu synu Janu {29/5 1796}koupil otec Vaclav ®rlv roce 1828
statek od sedlaka Zaldy statek Kodipe 33. Druhy syn Frantiek, nar[ozeny] 30.
10. 1798, se oZenil 1. 2. 1836 s Barborou KrySalosootec Vaclav Vrhel mu
koupil wetSi ¢tvrtlan ¢p. 24 v KoSicich (u PIliy). Barbora, kterd za¢p roka
ovdowla (FrantiSek Vrhel zerel 15. 4. 1841) se provdala za Jana Bilka
gruntovnika v Doubép.1 a byla pak moji batkou.

DalSim nastupcem na statku se pak sigldud Josef Vrhel, narozeny 3. 1.
1809, ktery se oZenil 27. 11. 1832 s Magdalenouiefdovou z ¢p.57
(u Pousteckych) a &9 déti: Marii {nar. 1834} provdana n&p. 37 u Vaoudi},
Katerfinu 29. 10. 1836, 3. Barboru 1.5.1839 + ihned, A28u 7. 1840 ktera se
provdanou za idlanika Josefa Sedivéhep. 38, Josefa 12. 2. 1843 potomni
spole&ny majitel¢p. 12, ktery zeitel svobodny asi v roce 1890, Jana Pavla Vrhela,
muj otec narozeny 25. 6. 1845, ktery se r[oku] 18Z2mil s Barborou Bilkovou
z Doubi z&p. 1 ( moje matka) narozena roku 1854.

Bylo nas deset di: Barbora n[arozend] 27. 11. 1873, + 27. 5. 1889
svobodna, Marie n[arozena] 17. 3. 1876 - provdaa soce za Jana Machfv
rolnika KoSiceé¢p. 37, vroce 1893, FrantiSek nl[arozeny] 29. 78LnyrjSi
majitel statkuép. 12 se oZenil 18. 11. s Marii Sedovou zdauép. 54, Jan
[narozeny] 8.7.1880, ktery se oZenil 7. 6. 1910aiMKadlecovou vdovou po
Josefu Kadlecovi z Balkovy Lhotyp. 1, 5. Josef [narozeny] 5. 4. 1885 t[oho]
&[asu] fidici witel ve V&ejanech u Nymburka® 6. Anna [narozend] 17. 6. 1887,
kterd se provdala za Jana Bod& Doubicp. 3. 7. Antonin [narozeny] 27. 10.
1890 «itel — padl 16. 9. 1914 jako patik v Srbsku, 8. Vé&clav [narozeny]
13.2.1893 strojni mistr — padl 12. 4. 1915 v Kaepht(Ruska fronta), 9. Antonie
[narozend] 14. 8. 1895, ktera se provdala 1. 20 #20Josef&erméaka Kosicep.

5. 10. Vojech [narozeny] 14.9.1898, ktery se oZenil 24. 11231% Marii
Podrazkou na statek v Myslkovici¢p. 85.

29y KOTYSKA, c. d., s. 1601.
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PreruSeni kroniky
Rok 1914

Jiz veffedu je napsano, Ze&uova valka vypukla 26¢ervence a jiz 29. 8.
se strhla nantoi bitva u Helgoland@® v niz Nsmci byli sice poraZeni, alefgsto
pronikli do Belgie, z Holandska do Francie a 5ii zdyli Némci jiz 45km od
Paize. Na druhé str&njiz 26. z&i pronikly Ruské oddily do Karpat a 11. 11.

padla pevnostiemys|®®*

Bratr odveden

Dne 1. z& byl odveden bratr Vaclav do Jifichova Hradce a s nim bylo
odvedeno 16 dalSich & rocénik 1892-1893.

Dne 18. z& dosla zprava, Ze padlanbratr Antonin Vrhel, a pak chodily
dalSi zpravy - Jan D&k ¢p. 3 rarn,Vaclav Bohé ¢p. 93 padl atd.

Rekvizice
Dne 13. listopadu musela obec odvést 120q ovs® a1

19.11. byla nova fehlidka brang ro¢nik 1878-90. Bylo odvedeno 17
brandi. Dne 4. 12. odvedla obec rekvizice — 130q zitag—22K. Nato z&ala
hrozna perzekuce ze strangri a (radi, lidé nmeli odpor ke vSemu, co bylo
némecke. V Salcburku bylo zajato mnoho naSickiaob, z nichz ditel Kacirek,

Al[ois] Novotny a K[arel] Mé&cal v zajeti zeimali.

1915

Dne 15.ledna nastoupilo na vojnu dalSich 18aoh. Dne 13 Unora bylo
odvedeno dalSich 15 & ro¢nik 1891-1895. K 25. anoru byl proveden soupis

z&sob obili a mouky.

20 5roy.Atlas setovych djin. 2. dil — Stedowk — Novovk, Praha 1996, s. 27 — 29.
1 TAMTEZ, s. 28. Vyznam bitvy u femysle weském progedi a valéném kontextu, srov.
I. SEDIVY, c. d., s. 96-99.
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Nastoupeni na vojnu starosty obce

v 7

Dne 22. Unora jsem nastoupil na vojnu a to po diB8. @gSimu pluku
domobrany jako starosta obce deskych Budjovic. Litovat dluzno, Zze nasli se
obc¢ané ze strany lidove, zejménéx 14 soused Jos[ef] Déna <Jan Vrke> 77,
kteff na n& psali dopisy na Okresnirad?®%ale byly marné. Zejména &n Jan
Vrko¢ &p. 77tekl, Ze bez starosty toijole a Ze mZe jit na vojnif®® Sami tam
nentli nikoho a ja byl jiz 4 z naSi rodiny, Kiejsem [!] nastoupili, z nas jiz

Antonin byl mrtev.

13. fezna. Novéa fehlidka — chlebenky

Dne 13. bezna byl novy odvod tmiku 1896 a bylo odvedeno 11 branc
Dne 20. dubna byly zavedeny chlebenky — 168 dkgsoeéu a tyden.

Dne 12. 4. zeitel bratr Vaclav

Dne 4. dubna byl u kulometu & maj bratr Vaclav Vrhel u 75. §iho
pluku a po hroznych bolestech dne 12. 4. imm polni nemocnici v Ekrmesi

v Uhréch (#m. nemocnice}®

Valka s Italii

V mésici dubnu sbiraly se vobci kovy vSeho druhu. & kwtna
vypovsdéla Italie valku Nemeckd® a ihned na to 25. 5. seildl novy soupis

zasob.

262 Ziejmg mingn Okresni tad v Sobslavi. OvSem dokumenty, které by dolozily tuto démiu,
se nepodido dohledat. Nalezena byla prosbaiahi o uvolréni starosty z vojenské sluzby; srov.
SOKA TaborOkresni zastupitelstvo v Saavi( A42): 156 IIB 37 KoSice 1915, karton 22.

%3 Nepatelstvi mezi Frantiskem Vrhelem a Janem Ve je star$iho data, jak dokazuji
materialy z archivu v Talie, srov. pedchozi poznamka.

%4 Toto misto se nepoti dohledat.

285 Srov. Miroslav HROCH, Evropdistorické udalostiPraha 1980, s. 197 — 199.
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Nové odvody

Dne 4.c¢ervna bylo odvedeno 7 &bni roc¢nik 1878-1890 a na to dne
7.¢ervna bylo odvedeno 9 &dn rocnik 1873-1877. fed tim se vratl na
dovolenou starosta obce FrantiSek Vrhel a tiamié, co nad) psali byli, z nich byl
pan Vrka byl odveden, ale ja jemu neskodil, a sdm jsemaka ptarosta potvrdil

zadost na dovolenou.

VyZivovaci gispevky vojakim
V mésici ¢ervnu fedal jsem vyplatu vyZivovacichippivka jako starosta
fd[icimu] witeli Karlu Salusovi®®, aZ do té doby jsem je vyplacel sam.

Rekvizice dobytka

V mésici ¢ervenci zaaly rekvizice dobytka. NaSe obec odetad 10,
pozdtji az 19 kus za 2-3K za 1kg Zive vahy.

Krupobiti

Dne 12.¢ervna bylo o pl paté odpoledne krupobiti. Hromady krup jako
holubi vejce lezely az do druhého dne. Tabule &klly vSechny od zapadu

rozbity. Na Skole 115 tabuli. Sklizébyla nepatrna. Ze 70 mantgsem sklidil
200kg pSenice - zadku.

1915. Novy odvod

Dne 7 srpna byl novy odvod doiku 1865-1872 a z nich odvedeno 13
ob¢ani. Nékolik z nich bylo padeséatiletych, di¢etnych rodin.

Seti

Toho roku nebyl@im pole osit, a proto se musel kazdy sthakde se dalo.
Uroda byla statem zabavena, a proto minteddi cestou dalo seézko réco

sehnat. NaSe obec bylékazana na jiné obce, a sice pro celou obec jsrstalilo

6 5rov. poznamka. 181.
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jen 250kg Zzita a 100kg pSenice, ale byieba na Zivobyti, a to se mo&zko
a draho shétho.

Dodavka brambor

Také brambory byly malé, zmlazené a mélo jich byi@sto bylo obci
piedepsano dodat 1 200q.

Shirka hadi

Od 5. do 10rijna cti sbiraly hadry — Zebrota.

Dodavky obili

Presto, Ze v obci nebylo skoro nicgla obec pedepsano dodat 250q Zzita,
50g pSenice, 40qg jemene a 400q ovsaficenach zito 28K, pSenice 34Kgjren
26K, oves 26K za 100 kg.

Osvobozeni od vojny

Kdyz se vidlo, Zze to nejde bez sedifk povolila rakouska vlada
osvobozovani sedlékod vojny, oviem jen kdo nebyl na frénbyl osvobozen].
Kazdy kdo mohl, hledl uniknout jisté smrti. MI jsem jako starosta velmézké
poslani, zadosti byloips 30 a &jsem vSechny co nejvice podporoval, nepibala
se vSechny osvobodit¢ gsem po smrti padlych bréatpomahal kde komu, protoze
jsem citil k Rakousku hrozny odpor. Tim také jsesnate vydaval do velkého

nebezpéi.

Treti val&éna pijcka listopad 1915

Dvé velké pijcky nestdily, valka stéla dermhhrozné miliony, a tak byla
vypsana fieti valéna pijcka. V obci vtu dobu bralo vyZivovaciippivek 60
rodin. Nikdo mj¢ku dobrovolg neupisoval, a tak radnici, &itelé a starosta,

piestoze k tomu &t odpor, nEli k tomu ol¥any nutit. Pesto se upsalo v obci jen
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malo, samotna obec upsala jen pro jméno asi jenaZ0000K. Okresni hejtman
Blizenec nafiklad iekl: ,pane starosto z vaSi obce moc velkou radost nemam,
neba’ jste na lll. pijcku neodepsali skoro nicfasi 3000K}. V té dok nastal shon

po odtvech, pradle atd. KoSile ktera stala v roce 19¥4 s?ala jiz 12K a vice, 1m
dobrého cajku stal [!'] se v roce 1914 koupil za 4K K[rejcafi], stal 1915 12-
14K.

Rok 1916

Po Novém roce nebylo Ize jiz nic koupit, obchodrskoro vSe schovali,

zazdily se celé sklady, a pak za draho se prodaval

Zrada v ruské arméd

Zatim na ruské front se stala zrada, byly &p dobity rakouskym
a nimeckym vojskem tizna nesta. Hlave pevnost Bemysl, Lvov atd. Nastal
rozklad ve velké ruské armddkterou bolSevici [komunisté] Gpinrozvratili.
Ceské legie, které az dosud bojovali s ruskou armgmoti Nsmcim, hlavré

u ZborovaZ®’

se stahly do vnihiho Ruska a bojovaly na svowsp proti
bolSevikim, ktei jim zabraovali odchod na zapadni bojStFrancie proti

Némacam.

Drahota zaala

Pacdtkem roku z&ala ve vSem straSné drahota. Kdo v roce 1914 koupil
nagiklad za 1 000K niti a nyni v lednu 1916 staly POOK. Také ceny potravin
a vSeho stoupaly,fé@dni ceny obili byly vSak pad stejg nizké a vSe, co rolnik
vyrabsl: pSenice 3418 jesmen 28K. a oves 28K, brambory 8K vie za 100 kg,
1kg Zivé vahy dobytka, voli 98K, u byka 80 hal{k u kravy 75 hal[&], veprové
maso ueznika 1kg za 1,72 K, (tak) to bylo na jatkachrazié, na venkay[bylo]
jese hodre levreji. Pak byly ceny o &co zvySeny, a sice voli 2-3K, kravy 1K 80

%7 Bitva u Zborova byla v roce 1917 a péjicse stala satésti narodni mytologie rodiciho se
¢eskoslovenského statu, srov. I. SEDIVY, c. d.,19 4 121.

288 Cena za metricky cent (q).
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hal[&1] - 2[K] 20[hal&], telata 3K, mlady dobytek 1,80[K]- 2,20K, v Praga

trhu, venku mnohem nizsi.

1916

Oblek, ktery si bylo mozno og#tv roce 1914 za 3q obili, stal jiz v roce
1916 nejméa cenu, co rolnik dostal za 10q i vice obili, ted04600K, a tak to

Slo se vSim, co venktiovek potreboval.

Opetny soupis zasob

Novy soupis zasob a stanoveni davek na osobu a fiigéo] mouky 140
dek, pro ¢Zce pracujici 210 dek mouky. Vymilani u samozasabibylo 80%.
Valecny obilni Ustav v Praze ustanovil vykupni konigsau nas [to bylo] Rolnické
druzstvo Sobslav. Ceny [byly] opt jako v roce 1915: pSenice 34[K], zito 28[K],
je¢[men] 26[K], oves 26K. Nastal hlad. Ceny mouky isky: pS[entnd] 1kg [za]
78 hal[éu], chlebova [za] 50 halfé], jednou mleta 78% [za] 60 haifg, Zitna
80% [za] 50 hal[&].

Zasobovaci komise

Ztizena zasob[ovaci] komise. FrantiSek Vrhel, starogiedseda, Karel
Salus fid[ici] witel, FrantiSek Kol&obchodnik a Jan Sedivp. 26 — domké

Nastalo cestovani s krélem chleba v kapse, protoZe bez listikdeZz nic
[jsi] nekoupil, chléb vyrakny po Zivnostensku se musel pécitgrgsi 25%
bramborové mouky-Skrobu. Také kuikina mouka se musela brat gupovani

mouky ostatni.

Zastaveni vieni piva

Pivovaim zabaven jgnmen a vélo se pivo z pyru, ktery rolnici z poli
dobyvali a dovazeli do pivovay hlavre velkych po vagonech. Pivo se zdrazilo
1litr z 24 hal[éa] na 52 [halé&i]. V obci KoSicich tohocasu bylo na listky
odkéazano 450 obyvatel, tedy vic nez polovina olslyithZ bylo asi 700 osob.

68



Par voli stal v roce 1914 1 400K, stél dnes, roku 1916)@K5 mydlo 1 kg
[v roce] 1914 72 hal, [v roce] 1916 5-6K. V tomtice kona vojenskou sluzbu 135
ob¢ani, z nichz je jiz 20 padlych 30 zajetych [!].

Tuhd zima

Zima byla dosti kruta, tisicé miliony vojaka lezi zmrzli v zdkopech nebo

v nemochnicich a konec [valky] nikde.

Padl Loven do rukou RakusSék

Vlednu se vzdalaCernohorsk&d pevnost Légn rakouskému vojsku.

Némci mgli velkou radost, ale Slované zal6&t.

Vykup obili
Patdtkem Unora nastal nuceny vykup obili. Kazdgsio giSel od
okres[niho] hejtmanstviiadnik a hrozil a fimo od lidi obili mékal a kdo si

neschoval, il pak hlad.

Prehlidka

Odvod

Dne 17. dubna byl @p v SolEslavi odvod osmnactiletych. Ze 13tg
které starosta dovezl k odvodu v kérh jimz sotva hlava koukala, bylo odvedeno
8 hochi. Zalostny byl pohled na tytostl sotva Skolou odrostlé a dle vypravovani
starSich vojak plakali, kdyz Sli do boje, a hnedigrvnim boiji jich velka ¥tSina

padla.

29| SEDIVY, c. d., s. 101 — 104.
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Ctvrta valeéna pmijcka
V mésici kwtnu byla vypsana IV. vatea pijc¢ka. Lidem se vyhroZovalo,
ze kdo nefjéi, jeho lidé mjdou do fronty.Ridici witel Karel Salus byl fady

nucen, aby soupis provédale esto se upsalo v celé obci jen 7 200K a v Doubi
3 200K.

Novy odvod

Dne 22. ké¢tna novy odvod 19-50letych v Seédtavi. Z KoSic z 57 bylo
odvedeno 18 a z Doubi z 20 jen 14t3iha byla padeséatiletych, mnozi byli (gIn
hluSi nebo s jednim okem. Lé&kaodem Md’ar, by byval odvedl i beznohé. Staly
se fipady, Ze u jedné kompanie bojoval otec a syn. Myadiec proti synu, ktery

byl v Ruskych legiich.

Novy okresni hejtman

Dne 1.c¢ervence z&al Uradovat novy okresni hejtman Dr. Hejddgvek
Cech, kterého fedchéazela velmi Spatna pst, nebé byl milcem zavrazéhého
arcivévody Ferdinanda z Este a on t&k#l skuteiné dojem ¢lovéka ukrutného
a Rakusaka kazdym coulem. Blizenagdesly hejtman byl zly, ale tento byl st
horSi. MEl jsem s nimi jako starosta céldt a & jsem byl u nich Iépe zapsan nez

jini starostové obci, snazil jsem se, abych s piisel co nejmé& do styku.

Krupobiti

Dne 5.¢ervna 1916 v 1hod. odpoledne padalytokroupy. Byla zniena
zvla¥ peknd droda. VSe zdeno, dozravajici zita a pSenice byly do #Zem
zatlweny. Jen jeteliny poskytly nepatrny vynos, ostaici Zalostny byl pohled
[na] nedrodné lany, které byly épjako loni zpustoSeny cadny z roku laského
nebyly jest zaceleny. Strachied hladem byl velky, kazdyoval a k tomu jest

strach o otce, syny a bratry na fréarfPostizeny [byly] i okolni obce.
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Cisa zentel a druhy nastoupil

V tomto roce nastoupil novy cis&arel za zerfelého cisge FrantiSka
Josefa ., ktery zefal 22. 11. 1916 ve VidnRikalo se vieobeén Ze se sam

obssil.?® Bylo mu 86 roki, vladl 68 roki. Neptitel Ges[kého] naroda.

Sklizen

Sklizea vSeho druhu byla @p letos nepatrna, alagsto vSe bylo zabaveno

a kazdy nisic piSel (rednik okresniho hejtmanstvi, aby se dodavalo & nuti

Shirky

V tijnu se sbiral stary papir, listi ostruzin && pro vojaky a kofivy na

zhotoveni vojenskych oblék

Rekvizice znovu

Dne 24. listopadu sundali vojaci zvon z mistni ka@ odvezli ho
k valeenym (&elim do Veseli nad LuZnici. Zvon byl 75cm vysoky aivab4kg,
s rytinou obrazu sv[atého] Jana Nepomuckého napigenbyl ulit v roce 1874
zvonaem Pernerem Ceskych Budjovicich. Starosta obce Fr[antidek] Vrhel pak

zakraiil u vojenskych @adi a nabidl jim stary rozbity zvon zadarmo a zvontalos

Zpat.

Novy cisd

Novy cis& Karel I., ktery se narodil 17. 8. 1887 a dne 20. 1911 se
ozenil s princeznou Zitou z Bourbaumar[ozenou] 9. 5. 1892, rodem Italkou.
Cisa vydal na to krasny manifest, a proto se doufado[se] ®co stane uz proto,
Ze jej fedchazela dobra pést. Jsa majitelem panstvi Brandys nad Labem,
zdrzoval seasto vCechéach ajichazel sseskymi lidmicasto do styku. Brzy vdak

70 |idové podani majici zesfsnit panovnika — sebevrazi si nezaslouzi, aby jjo vorsno,
nejsou v obecné Ugtsrov. Alexandra NAVRATILOVA Narozeni a smrt veské lidové kultte,
Praha 2004, s. 206.
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utonul v rezimu, ktery vlivem &imce Viléma, cis@ nimeckého, a snahy mladého
cisdae po miru s Francii, ktery ahtuzawit, padly po pohiZzce meckého cisa

a valka se vedla valka [!] dal.

Obsazeni Bukuresti

Dne 7. prosince obsadilaémeckd, rakouskd, bulharska vojska rumunské

hlavni mésto Bukureg.?’*

Mleci vykazy

Dne 27. prosince 1916 byly zavedeny mleci vykazgdavatel bylrid[ici]
ucitel Salus, bez nich se nedalo nic se mifedem je vydaval starosta Fr[antiSek]

Vrhel jiz cely rok, toto je druhé vydani.

Dodavka slamy a sena

A¢ byla obec uplé potlicena, byla ji pesto uéena dodavka 300q slamy
a 550qg sena.Nabidnuto bylo 50-100g sena a 100qyslaobili ovSsem zadni se
muselo odvaét, na co pisli. Tak skoril tieti rok valky 1916.

Rok 1917

Rok 1917 nebyl lepSi neZquleslé [roky], odvatlo se vSe, co bylo, dané
stale rukovali na vojnu. Rekvizice byly dal, hlgvdobytka a odvéado se az 19
kusi za nésic za ceny nezénéné — voli 3K, kravy 2K i méa Telata a mlady
dobytek az za 2K.

Statni pevrat v Rusku

Dne 12. bezna 1917 byl proveden statrieprat v Ruskd/? Cela carska
rodina byla povraztha, nastaly v ruské velik&Si zlé doby: loupeni, vrazdi

2], SEDIVY,c. d., s. 117-118. § )
22 £ vrhel sm$uje Beznovou revoluci a Velkoiijnovou revoluci; srov. I. SEDIVY, c. d.,
s. 119-122; 317- 318.
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zamozgjsich rodin, k&Zi a hlavi Slechty a kulak (to jest velkostatkd). Nikdo
si nebyl jist zivotem fed bolSeviky ( komunisty).

V té dokg, dle vypravovani otani, kteri odtud gisli, nastala doba

nejistoty. Kazdy se hleétispasit i¢kem g@ed touto obanskou revoluci.

Ceské legie

Ceské legie se stahly na Sili odtud chly jit bojovat do Francie, coZ jim
bolSevici také miali. V Rusku zatimiadila revoluce, vSe z&&no: tovarny, statky
atd., az konén¢ pacal hlad. Z naSich, jak se pagudzjistilo, bojovali v legiich tito
ob¢ané: Jan Vostoupdb. 39, Jan Turekp. 88, BroZelkep. 85, J[?] Kuhika ¢p.
19, Josef Hejny][islo popisné] 27, Vaclav Fiaek ¢[islo popisné] 25, Josef Rataj
— podruh¢p. 85, Fr[antiSek] Machoc¢p. 80, Vaclav Kolé&¢p. 7 a Jan Daik ¢p.
21.

Na francouzském bojisti bojovali &pz naSi obce: Vaclav Koubele, zdejsi

ucitel. Na italském boijisti Joséfermakep. 5.

Sucho

Rok 1917 nastal négnym pdaiasim, na jge bylo mokro, a pak teprve
pocatkem kétna se zé&alo sit a pak [bylo] sucho. VSe uschlo a nasledkemo

byla sklizer velmi slaba.

Rekvizice zvonu

V mésici dubnu mil byt znovu rekvirovan zvon, ktery séeg tim zachranil
nabidkou starého zvonu, a ktery nam z Veseli naghicu [byl] opit vracen.
Schvalrt jako starosta jsem i@kl pred rekterymi oltany a tito den i@d rekvizici
v noci z ¥ze siali a zakopali na louce vedle kaple. Jak se gozgstilo, byli to
ob¢ané: Jos[ef] Hejngp. 103, Fr[antiSek] Pospistpb. 86, truhl& Jos[ef] Janda
¢p. 36. Dne 4. dubna jsem dostal od soudu jako stErgedvolani, abych se

zodpovidal, kam se zvon ztratii®zere, Ze jsem nexdél nic.
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Pozistalost po padlém bratru Vaclavovi

Dne 4. dubna 1917 se projednala {mialost po padlém bratru Véaclavu
Vrhelovi, ktery zemel po €Zkém zramni v Karpatech 12. dubna v polni

nemocnici Okermero v Uhrach.

Odvod

Dne 16. a 17. 5. byl proveden odvod 45-50letyatkdik odvedeno.

Narozeni syna Josefa

Dne 13. ledna se ndm narodil zdravy chldfedosef Vrhel, feti to dit

nasSeho manzelstvi.

Pomery v roce byly jako v letechipdesSlych: rekvizice, prohlidky danza

pomoci vojska atd.

Rok 1918

Rok 1918 byl dosti rusny, zima byla normalni, bpdaSpatném roce 1917
byla velka. Bylo jen #&kolik tuhych mrag. Jaro poéalo normald, obili bylo

slusné, ale paki$lo sucho.

Ptisaha v Praze

Dne 13. dubna se konala se [!] pamatnausehv Praze, v Obecnim
dome.?’* Byly zastoupeny vSechniyeské okresy. Za okres Suiav jsem byl
pozvan ja jako starostacken okresniho vyboru a tajemnik Dr. M[?] Kramata. P
schizi, na které se jednalo a manifestovalo pro sartrostesky stat, se vykonala
se [!] historicka pisaha vSech daastniki, jiz precetl profesor a spisovatel Alois
Jirdsek. Byla to velmi odvazna manifestace v t&dkbly zuila valka a newdélo
se, kdy sko#i. Atmosféra na sdtzi byla az dusiva, byl strachrga zasahem

273 podtrzeno v textu Frantiskem Vrhelem.
274 | SEDIVY, c. d., s. 331.
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vojska, které rdo v celé prazské posadce pohotovost. Paidcbpoustli jsme
Obecni dm prazsky pod bodaky rdarskych vojsk, které cely represefh

Obecni dm obsadilo, a jimz jsme pak byli vyzvani k rozchod

Zasazeni lesa v KoSicich

Toho roku na poli¢[islo] parc[ely] 1358 vysazen les na poli za lesem

KoSice"™,

Posledni odvod

Posledni odvod v této ohyzdné vélcd tmyt v dubnu. Byli odvaehi uz jen
neschopni a invalidni. Bylo uznano jen 5 midgdikle ti se nassti uz do pole

nedostali. V posledni délpied gevratem tak nikdo jiz né$el o Zivot.

Obili zmrzlo.

V mésici ¢ervnu, kdyz z&aly kvést Zita, fiSel velky mraz a &sSina obili
v kvétu pomrzla, takze dbec na zrno nenasadilo. Jen ve vySSich polohaeh zZit
casténé odkvetla a daladjaké zrno. Nam zmrzlo vSechno Zito (gl Prednich
luk a Na Dilech, od { dilu doli Ku Hlubockym?’® takZe jsme r#i sotva pro
sebe na Zivobyti. Na dodavky nezbylo nic. Obilijmesna Zita, se hned sekala
a krmila, ale dobytek to neahtzrat. Rovigz brambory vSude napid a byly pak
malé. Neni pawtnika takové Skody. Znbyly opst velmi 3patné, také proto, Ze
bylo velmi malo pracovnich sil, vSichni byli na nej

Pohyb cen

Par bot jiz stal 200K a vice, 1m latky na pansky $8-80K, podsSivka
nebyla vibec, jen dewné, cajky na oblaky byly tézieMéné. Klobouk stal 40-
100K, 1kg ho¥ziho masa 8K, vapvého 20K, pSenice 1q 60K, Zito 50K¢heen

27> pvodni text F. Vrhela byl vioZzen do vyprén o schiizi v Obecnim dom Pro srozumitelnost
jsem jej umistil az zadn

278 Mistopis obce Kosice srov. SOKA Tabor, Kronika®bosice, s. 4-6.
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45K, oves 45K dle iedni ceny. Volad nebylo moZzné &bec nic koupit.
O brambory se zejména PraZaci prali. Mléko, vepehtil jiz Zaddny dodavat, @

okresni hejtmanstvi dodavky stéle vyZzadovalo.

Ceské srdce

V Praze byla zalozena spisovatelkouwizBnou Svobodovou organizace
Ceské srdcé’’ V nasi obci se sebralo pro hladjei lidi a hlavre dsti 35

bochniki chleba, 25kg mouky a 2q brambor.

Narodni sbirka

V mésici ¢ervnu byla vypsana dobrovolnamdaa 1ha pdy. Nasi obci bylo
piedepsano 1 600K dobrovolné damle vybralo se pouze 1 300K. Zaostatni
bylo vybrano 300K, které byly ponechanu na vystapbmniku padlym ve valce,
ktery chce nechat postavit.

Pou’ v obci

Svatoanenska pgubyla ogt smutna, festoze se uz tusil konec hroznému
vrazceni, nebd@ opst pribyli dalSi padli, kt& zenteli v ruskych obrovskych

lanech.

Posledni povolavaci listky

Mnozi naSi obané dostali v ®sici z&i povolavaci listky, ale nikdo jiz na
vojnu nechtl, a proto seuzr¢ rozutekli a na vojnu nesli. Skryvali se v lesich

a tvaily se tak zvané zelené gardy a to hkawa Moraw.

Sparglskéa chipka

K dovrSeni hrozného stavu setalm roznaset tak zvana Spkska chipka.

Nejdtive vypukla na frontach v polownmésicefijna a tim byl osud rakouske

?"" Riizena Svobodova (1868 — 1926@ska spisovatelka, k vyznamu sbiikgské srdce ramci
charitativni pée v zadzemi véalky srov. I. SEDIVY, c. d., s. 254662
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armady na italské froétzpeettn. Pozdji zanesli vojaci tuto dhipku do svych
domowi. Nemoc zdéinala velkou horgkou a bolesti hlavy, pak Uplnd malatnost,
n¢kdy se zapalem plic a nebo zapal mozkovych blanagi robci zerrelo za

1 mesic 14 dosglych a 4 dti. Skoly byly zaveny, sckize se nekonaly.

Celé rodiny byly nemocné, neéinkdo posluhovat nemocnym a dobytku.
Také v naSi rodih jsme byli vSichni nemocni a nemoc zanechala nkglet
zdravi mé manzelky. Nasledky igbky ji stale suzovaly a dne 15igdana 1929

zentela v taborské nemocnici.

28.1ijen 1918 — pevrat

Prevrat n¢ zastihl v Jindichow Hradci, kam jsem jel za ¢alem
osvobozeni mého bratra V&gha od vojenské sluzby. Na zpaiecest jsem vidtl
ve Veseli nad Luznici jiz oslavy s hudbou a vSeljad® z radosti dali. Také jsem
vidél, jak dal gednosta stanice hrat na flaSinet ufjiddmu mistodrziteli
v Prazé®’® hraksti a cisaskému oblibenci, ktery ujiziz Prahy a ktery musel stat
tak dlouho, aZ znamy flasinétée Sedlska u Chotovirf,’® viechny pisrky panu
mistodrziteli pehral na ¥nou rozlodenou. Radost ze svobody byla velika.
VSude byly plakaty, Ze Rakousko kapitulovalo a wzZn&eskoslovensky
samostatny a neodvisly stat. | vnaSi obci po mémshpdu jsem dal tuto
radostnou zpravu vyhlasit bubnem; obecni strazmitdiRand Hrdina s radosti
vyhlasil, Ze je konec valky. \¢er se konala v obci slavnost sipodem k zadnimu
kamennému #zi, kde promluviliid[ici] witel Karel Sélus. V tyZz den zea®l na
Sparlskou chipku ve wku 28 let miij bratranec FrantiSek Vrhel (od Malayc
Byl to velmi hodnyclovek, ktery se nedozil svobody, na kterou se tad#lf jako
vSichni &astnici piivodu. Nemoc byla velmi nakazliva, tak Ze se stava®

¢lovék do 3 drii po onemoceni zentel.

2’8 Minén Max Coudenhove (1856 — 1920), rakousky politiknéstodrzici WCechach; srov.
0. URBAN, c. d., s. 640. Srov. Hesfeoudenhovgein: Ottiv slovnik natny, sv. V, Praha 1892,
S. 677.

2 Srov. V. KOTYSKA, c. d., s. 1258.
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Slavnosti a provolani narodniho vyboru

Parddani oslavovani svobody nebralo nikde konce. Néregbor v Praze
vydal provolani k narodu ve fogrzakona ,,0 udrzeni klidu“ v novém stav/Sude
musel byt udrzen klid a padek.

Vyucovani na Skolach

Také se zé&alo vywovat ve vSechiéch tidach na naSi obecné SkoleilU
fid[ici] witel Salus, Sourek a Bubnik. Vraceli se vojacianfy, ale museli znovu
nastupovat k plukm, aby jeli na Slovensko proti Manmim, ktei nechtli
Slovensko opustit a tam také nalezl mnohy svojitsiraké tam byl Josafermak
¢p. 5, ktery byl poz&i muj Svagr. Sam jsem vill na Staronmistském narsti

formaci pluku, ktera odchazela na Slovensko.

Rok 1919
Shirka na poklad republiky

Dne 18. bezna se sebralo na poklad republiky 16 989K fibista 654K
ve zlat. Dale se v obci sebraly na poklad republikgné stibrné mince, zlaté

vECi a prsteny.

Kolkovani perz

Dne 3. 3. 1919 zalo kolkovani papirovych pém vkladnich knizek
a pojistek a z&chto byla polovina zadrZzena u bernidiadi, protoze se paSovaly
z Rakouska a &imecka, kde byl uplny finami krach.

Obecni volby

V mésici ¢ervnu se konaly obecni volby &iptéchto volbach dostali
Sociélni demokrati 213 hlas republikdni 165. Mli tedy v zastupitelstvu
socfialni] demokrati 9, republikani 6 zastipStarostou obce byl zvolen Josef
Hejny¢p. 109 a nakstkem FrantiSek Vrhelp. 12.
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Sbirka naCerveny kiz

Dne 26. 3. 1919 byla provedena sbirkaleaveny KiZ a vydala 1 876K

Lipa svobody
Dne 14. ké¢tna se konalaipd Skolou slavnost ipkteré byla zasazena lipa
svobody, a byl pod ni zakopan zapis,éwmid byly zapsany poény v obci. Zapis

byl uloZen do lahve.V této deéljsem byl také fedsedou Skolni rady.

Soupis majetku

V meésici srpnu byl také proveden soupis majetku. Kra¢hy v Rakousku

a Nemecku byl strasny. Za 10@kse dostalo az 20 milidnmarek.

Narozeni dcery Marie Anny

Dne 27. srpna 1919 se nam narodila zdrava dcere Mana.

Uroda roku 1919 byla slisii, bylo vice pracovnich sil, rekvizice dobytka
a obili trvaly dal. Ceny obili byly pSenice 964, zZito 90K, jemen 85K, oves
75K¢, brambory 14-20K Rekvizice jiz nebyly tak kruté, jelikoz se vojsko
zasobovalo samo otkznild, ¢imz ceny dobytka podrazily. Volny dobytek byl
o hodr¢ drazSi. S&m jsem kupoval voly pro cukrovary zal2Ké/kg Zivé vahy.
Ke konci roku doSla americkd mouka a tim bylo zésdhi obyvatel zlepSeno.

Rok 1920

Rok 1920 za&al jiz volrgji. Dle voleb v roce 1919 do 8movny a senatu

nejsilmsj&i stranou ze 17 stran byli republik&fl. Zasobovani se pomalu

280 Mingny prvni volby do Narodniho shroméid konané 18. 4. 1920, srov. M. BUCHVALEK
akol, c. d., s. 392 eskoslovanska agrarni strana v roce 191jalp nazev Republikanska strana

zemedglského a malorolnického lidu, srov. J. PERNES,.csd246.

79



zlepSovalo, Slo jiz koupit ledacos vélnjako ¥eba cukr, mydlo, uhli, Satstvo.
V roce 1920 bylo lepsi @asi i Uroda, aleifslo zase &co jiného.

Kulhavka a slintavka

V cervenci kolem 29. 7. objevila se v obci kulhavkatalvka. Kdo nerél
konsky potah, nemohl prakticky svazet obili. Onenémérzasahlo celou vesnici,
jen ¢tyii ¢isla byla uchré&na. O dobytek vSak né&pel nikdo. Koncem 74 jiz
nemoc pominula. Uroda tohoto roku byla zabavenaylnmozny volny prodej.
Rekvizice pestaly, jenc¢ast obili bylo nutno prodat za niZ8i ceny nez nimé&m
trhu. Dobytek, jelikoz jej bylo méalo, byl na volnéoalbchodu znéné drazsi. Vol
az 17K/kg. Na trhu v Soéslavi prodal rolnik Zajic ze Lzina voly o vaze 10K
za 27 000K.

Rok 1921
Scitani lidu, osada Borek, osada Doubi, pomnik padlym

Dnel5. dnora bylo provedeno v obdiitani lidi a dond. V obci vylo
napaitano 113 obytnych doinse 157 rodinami a 768 obyvateli. V o&dgbrek
bylo 6 obytnych dorin se 6 rodinami a 25 obyvateli, v ogddoubi 19 obytnych
domi se 146 obyvateli.

Dne 5.¢ervna byl odhalen pomnik padlym veigweé valce, ktery zhotovil
soch# K. Bilek z Chynova a stal 13 000KPod pomnik byly uloZzeny spisy
a listiny ¢leni komité — FrantiSek Vrhelp. 12, Josef Hejny, Josef Novotdy. 45,
Véaclav Novotny¢p. 6, FrantiSek Kolacp. 9, Klarel] Salugid][ici] witel. Cela
oslava z#éala pavodem Skolnich &i s hudbou a velkoucasti oltan ze Sirokého
okoli, neb@ obec KoSice byla prvni na okrese, kde byl pommi@lym postaven.
Padlych bylo celkem 39 a mezi nimi byli moji dvaatir Antonin a Vaclav
Vrhelovi. Vlasteneckouet pronesl plansky fatdvaclav Svec. Mnoho bylo nas,

ktefi jsme svoje blizké a drahé oplakali.
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Otec byl 77 let stary

Byli tu téZz gitomni rodte padlych i ndS mily a Sedivy tatinek, ktery
oplakal ztratu svych dvou ngdych syri. Pomnik byl ozdoben mnohanci
a kyticemi z éiznych kwtd. Slavnost byla zak@ena vystoupenim mistnich
ochotniki v hostinci ,Na HaejSi* hrou ,Legion&ova Zena“. Finatni usgch byl

pekny.

Uroda 1921

Obili bylo tohoto roku pkné a také sypalo a ceny se také zvysily, jako vSe

ostatni.

Dne 24. fijna byla vyhlaSena pro €kolik ro¢nika mobilizace proti
Mad’arsku, kam se nastoval ze Svycarska byvaly cfddarel se svoji choti Zitou,

z ¢ehoZ vznikly obavy zigpadeni republiky ze strany Marska?®*

Koncem roku
byly tyto ceny, které stouply vlivem mobilizace:epice 400-440K/q, Zito 370-
400Ke, oves 260K, jecmen 340-370K, brambory 100-120&(q, 7,60K/kg
pSenéné a 5,80K zitné mouky, rohlik stal 0,50K howzi maso 18-20K/Kkg,
vepgové 24K, teleci 16K, 1m latky polovigné 150-170K, lepSi stala 250-
300K, slusny oblek muzsky 1 200-1 608Kimnik 1 400-1 800K Celedin

u koni r@né vydélal 4000-5000K mimo stravu, obk&eni a fizné gidavky, sluzka

2 400-3 000K, 1q pSenice, brambory, obni, pradlo atd. ProtoZe v tomto roce
ceny tak nepmeéiens stouply,byly Zizeny lichevni soudy. U takového soudu jsem
téZ zasedal. Lidé se mezi sebou udavali, jedenrut@to nadavali, nejvic sporu
bylo ohled’ prodeje podsvimt. Nastalo Zalovani a vracenieplatki, nékdy
opravrené a rekdy ne. Ve ¥tSineé pripadi to bylo vydirani rolnik. Zanikly
chlebenky airzné jiné -enky a obchod byl zcela volny. Zima hylana, nejétsi
mraz byl 17 stuppd. Jaro bylo normalni, po seti vSalkéak sucho, které trvalo az

do z&i.

Rok 1922

Strasny pokles cen obili a stradleg krachem

21 Srov. M. BUCHVALEK a kol. c. d., s. 395.
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Novy rok z&al mirnou zimou. Asi v polovihledna nastal po narovnani
poneri na Slovensku strasSny pokles vSech cen. V Prazburee nastal velky
chaos. VSichni obchodnici i druzstva byli ohroZzkrachem a k tomu jeStprisla
znané vysoka davka z majetku. Ja jsentlmpiedepsano 19 762Ka otec Jan
Vrhel 1 800K.

Na zakr@eni zemddélskych agrarnich poslafdyla tato davka sniZzena, ale
ja jsem pesto platil 15 400K a za otce 1 200K

Druzstva a banky

Druzstva a skteré banky byly valkou velmi ochuzeny, takze mnstédy
pied krachem a stat je musel sanovat. Tyto penize hy&k pievedeny na

vkladatele, ve foradare z Uroku, Zehoz se tviil tak zvany ,sanéni fond".

Jaro 1922

Jaro zd&alo velmi brzo, rok byl vihky, obili vyhynulo,byldvo malo,

protoZze malo sypalo.

Upadek cen obili a brambor

Ceny obili stale klesaly, byla ale velka uroda HWvamjichz ceny klesly az
na 8K&/q, takze se nevyplacelo jéhec dobyvat. Ceny pmyslovych vyrobk se

ale stéle drzely, a tak vznikl velky nepéma zend¢délstvi upadalo.
Oprava skoly

Jako pedseda mistni Skolni rady jsem datewvenci na obecni Skolu
stteSni krytinu, novy betonovy dv, Zumpu a zné vnitni Gpravy, coz si
vyzadalocastku 16 000K

Hlad v Rusku

Dne 10. prosince byla konana sbirka na Rusko, Koemr bolSevické

revoluce se vSe zflo, a proto nastal hlad, a proto zisio mnoho lidi hladem,
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dokonce celé obce. Lidé z venkova tahli déstra tam rabovali.VV obci se sebralo
126K¢.

Rok 1923

Rok 1923 nebyl nijak vyzrgay, zengdélskd krize se stumvala. Z&aly
statni podpory na stavby obytnych damkiasledkem toho vSichni utikali dosst

a v zendd¢lstvi bylo malo pracovnich sil.

Dne 16. z& se konaly obecni volby a republikani obdrzeli 16as,
komunisti 128, lidovci 86. MandabobdrzZeli republikani 7, komunisté 5, lidovci 3.
Starostou obce byl zvolen rolnik FrantiSek B&pz43.

Spolek divadelnich ochotnik

Dne 18. listopadu byl ustanoven spolek divadelmdchotniki, ktery byl
diive jen ochotnicky krouzek, ktery pracoval pod vdde witele Kairka, ktery
padl v roce 1915 v italském zajeti na ostrésinara>* kdyz nl byt pievezen do

Francie. Tohoto roku se téz stila haséska knihovna s obecni.

Rok 1923 z&al mrazy 19 stupi. Jaro pislo brzo, takZze ,nha svatého
Rehde, liny or& neae*, ale letos se selo. Léto bylo vihké, sena sengsklidila,
Zita a pSenice nebylo malo. Z mandel, to je 15 énbplo asi 25 kg. Ceny byly
jeS€ nizsi: pSenice 110#q, zito 90K, je¢émen 85K, oves 75K, brambory
15Ke/q, voli 7Ke/kg, krdvy 4-5K a v listopadu klesly ceny za voly 5-8Kkkravy
3-4K¢. Tohoto roku se s#émilo pole ,U zadniho kZze" od¢p. 1 DolejSi hospoda za
obecni louku zvanou @ika pod Dolejsi hospodou. Tuto &nu bylo nutné
uctlat, aby byly prosedky na vystavbu novéhoiditova. Byla také postavena
nékladem 10 000K hastsk& zbrojnice. Povozy na stavbu poskytli mistniiil

zdarma.

Rok 1924
Rok 1924 z&al silnymi mrazy az 25 stuf s castymi vanicemi. Zima
dosti tuhd trvala az do dubna. Na sv[atého] Jodéfa3.) byl mraz 19 stuif, pak

82 Toto misto se nepotil dohledat.
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prSelo a zase mrzlo. Jarni praceata az koncem dubna. Léto bylo suché, jen
v dok® vymetani ov8 spadlo par destik Nastalo sluntné p@asi jetell a sena
bylo taky hodsg.

Trzni ceny 23. 2. na trhu ve ZnajmpSenice 185-190#q, Zito 120-
125Ke, jecmen 128K, oves 145-158K cocka 820-875K, seno 145-150&
slama 80-90K, howzi maso 6-12/kg, vepvé 12-16K, teleci 12-14[K], Spek
18-22Ke, sadlo 14,40-20K hyj 6-10Ke, kurata 20-28K, krocan 45-60K, kazlata
27-45Ke, maslo 26-28K, tvaroh 6-8K, vejce 0,70-0,80K brambory 30-40K/q,
selata 25-28K. P3enice &t3inou polehaly, ale obili sypalo vice nez vioniota
brambor byla podnormalni. Biek bylo Ehem roku velmi malo, a protoZasto
poprchalo, tak se ozimy se [!] d@b Podzim byl gkny, prSelo a ke konci
listopadu umrzlo. Na Vanoce bylo malo¢bn. Dne 19. listopadu sehrali Rusoveé
divadlo v hospod ,Na HorejSi “ s prostednim ungleckym dojmem. Ke konci
roku se ceny trochu opravily, pSenice 140K zito 125K, jecmen 115K, oves
110-115K, brambory 20K/q.

Rok 1925

Rok 1925 z&al mirnou zimou s oblevami a&drem, snih slezl a bylo Ggin
sucho. Lidé orali a pracovali na poli, dokonce&arb Vaclav Novotnyp. 6 zasel
pSenici, kterd seSla didy ale bylatidka. Tohoto roku se &p zalalo mluvit
o zavedeni el[ektrického] proudu do obce, ale patesodklady El[ektrarenského]
svazu a odpor jednotlivick realizaci nedoSlo,ipstoZze do obecniho rozfio bylo
dano 13 000K na elektrifikaci?®®

Volby do Senatu

Dne 15. listopadu byly volby do Senatu poslaneckémsvny [!].
A obdrZeli celkem 357 platnych htasZ toho dostali republikdni 136 higs
komunisté 131, narodni demokrati¢é2Sti socialisté 5, zivnostnici 9 a lidovci 73.

Do Senatu bylo opra¥nych volca 339, platnych hlas [bylo] 307. Z toho

83 Srov. Jii DVORAK, Druzstevnické hnuti v regionu jihozapadnicech v dob mezivaleéné
(zenedelské druzstevnictvi v oblasti NSJn: Blanka RaSticova (ed.), Osudy zaféiského
druzstevnictvi ve 20. stoleti, Studie slovackéha@au7, Uherské Hradi&R002, s. 135 — 141.
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obdrzeli republikani 119 hléas komunisté 113, narodni demokrati desti
socialisté 5 a lidovci 60 hlas

Uprava navrsifed $kolou, troda

V mésici prosinci bylo upraveno navrsieo Skolou. Otané dali povozy,
ochotnici praci a Jan Vostoupgd. 39 daroval kAmen z lomu.

Uroda tohoto roku byla normalni. Obili sypalo viceeny stouply u psenice

150[K¢]/q, a ostatni obili poliné nize.

Pozemkova refornfa’
V tomto roce se uskuirila pozemkova reforma a &né dostali fidél od

dvora Strkova.

Koupe louky na Borku
Dne 17. prosince jsem koupil louku na BorHislo] parc[ely] 561 562/2
od Fr[antiSka] Min&e za 8 000K o vyngie 5 ner.

Rok 1926

Rok 1926 z&al mirnou zimou, slabymi mrazy. Jaro bylo normatakze
seti bylo skoteno do konce dubna.¢kbolik jarnich deStik prosglo jafinam.
Kvéten byl slusSny, sena a jeiebylo dost, ale 8¢ervence [!] na sv[atého]
Medarda piSel dés, a jak povst fika, Zze 40 dni kape. Zalo pr3et, déSstihal
deg, jetele se sklidily mokré, obili Spatodkvetlo. V polovig ¢ervna pisla velka
boure s lijavcem, posena senaipdolinach byla odnesena, ostatni loukySinou
zaplaveny — U Borku a Na Pasekach byly samé blEstivé pdasi trvalo az do
poloviny ¢ervence. V dolinach stélo obili uglrve vod& a nemohlo se pokosit.
Pida byla tak nasékla, Ze nebyl pamk takového mokra. NiZze polozené
brambory vyhynuly, &kdo nesklidil ani to, co zasazel. Obili sypalo fealo, ze 3

snopi asi 25kg. PSenice, které polehaly, daly gegtért. Objednavaly se

24 pozemkova reforma probihala v letech 1919 — 1386y, Vlastislav LACINA Agrarni strana

a pozemkova reforman: J. Sousa — D. E. Miller — M. Hrabik-Samal ded K Gloze a vyznamu
agrarniho hnuti ¢eskych aieskoslovenskychgjinach, Praha 2001, s. 289 -294. Srov. dale Pavel
NOVAK, Zbytkovy statké— priklad rodiny Milikovychin: Luka$ Fasora —idiHanu$ a kol.
(edd.),Clovék na Morax v prvni polovirg 20. stoleti, Brno 2006, s. 365 — 377.
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brambory ze Slovenska za 120-140& Jetelového semene bylo také malo,
platilo se 25-30K/kg.

Pratrz mraen

Dne 20. srpna ver kolem 9. hodinyifisla na KoSice, Doubi, Chabrovice,
Myslkovice pitrz mraten. Za il hodiny stoupla voda tak, ze zaplavovala mlaty,
chlévy a byty. Res hraz obecniho rybnika se takélita voda, ale hraz vydrzela.
Koncem srpna i@stalo prSet a neprSelo az do kotiigea. Nastalo zase strasné
sucho, Spath se selo, protoZeuda neSla rozflat. Obili bylo stizené plisni

a vzeslo tak asi z poloviny.

Koupe dvora Roudnép. 1

Tohoto roku jsem 20. #akoupil se svoji manzelkou od heab Osvalda
Vratislava®® dviir Roudnacp. 12%° Dviar mél vyméru 48ha luk, pastvin a pol.
Pozdiji jsem zjistil, Ze bylo porano, takze vyrra byla asi 50ha. Cena byla
dohodnuta na 260 00@KDvir byl aplré zpustly, protoZze Vratislavedél, Ze jej
pied reformou nezachrani, a nic proto neopravovaka@p si vyzadala obnos
15 000K, invent& kolem 70 000K, pievodni poplatky 18 000K davka
pozemkovému iadu 30 000K, za mérné ing. Joglovi z Moravské igbové
5 000Ke, dare, prirazky, zasety jetel 7 00@K Celkem asi 420 000K Pozd;ji
dalSi nutny opravy a inveritasi 30 000K. Celkem tedy 450 000K Krom¢ toho
jsem musel od svého statku v KoSicich postoupitoB3anmim z KoSic 45 nir
pozemk: za cenu 1 400-150@miru.

Na statku v KoSicich zbylo 114 &m pozemk. Hospodét na dvde
Roudna jsem zal paiatkemftijna 1926 svazenim hnoje z KoSic. Kde se dalo,
sharél jsem obili, hnojiva, takze jsem se zadluzil obratasi 175 00K Pjcil
jsem si hod#& od gibuznych, asi 75 000K 10 000K od hospodiéské zalozny
Sokeslav, od kampetky v Plané nad Luznici 55 00@Ka pozdji jeste 15 000K,
dokonce dluh stoupl na 75 000KNakonec dluh stoupl az na 175 0@0OK

285 grov. Heslovratislavové in: Ottiv slovnik nadny, sv. XXVI, Praha 1907, s. 1002 — 1008.
2% Srov. V. KOTYSKA, c. d., s. 1224,
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Nastalo velké cestovani

Postoupil jsem nekokneou fadu cest do Prahy na pozemkowad) do
Tabora na obvodni radovnu, takZze nebyl skoro den, abyctkam nejel,
a k tomutidit praci na dvée Roudna, ktery jsemigvzal se zagstnanci, a dalSi
meésiéni  placeni a vydavani deputatkdyZz nebylo Zeho.Tyto potize nelze
vibec popsat, nestiga by na to tato cela kniha.

Rok 1927

Rok 1927 z&l mirnym p@asim s mraziky pod 16 stup A to trvalo az
jiz pravidelré selo a v polovid dubna se sazely brambory. V druhé polévin
dubna za&alo nepetrzitt az do konce dubna prSet. Zaseténja brambory byly
namnoze zality a zaplaveny &které vyhynuly. Kéten p@al slunnym poéasim,
jariny zasychaly, sena a jelebylo malo. Ke konci kétna @isly dva dest, které
jatindm trochu pomohly, ne v dolinach, kde uz zascKlg.koncicervna pisly
2 mraziky, které poskodily kvetouci obili. 8ly rychle, malo pr3elo. Sklize
byla pimérnd. J& jsem to & v KoSicich horsi, ale v Roudné jsemginurodu
peknou, protoze jsem pouzil dost dusikatych hnopkgjjecilsky ledek, a to se mi
vyplatilo. Protoze jsem #h osivo zakoupené originaly od druzstva, dodal jsem
tedy vSechno do Hospod&ého druzstva v Seblavi a Veseli nad LuZnici. To mi
velmi uhradilo. Nepamatuji, se kolik jsem dodalmaj ale jenom ovsa z KoSic
jsem prodal 40q, z Roudné 120q za tyto ceny: 0Z2M@Ke/q, oves 200K/q.
Hned po prvni sklizni jsem splatil 70 000Kz dluhi, kterych jsem & pres
200 000K:. V tomto roce jsem také zavodnil pomoizmych stok a nahd@nlouku
v Roudné, a to se mi vyplatilo, protoZe jsem skbdnodre vic sena nez byvalo za
pan Vratislavi. Letos jsem také&hl melioraci na poli za strouhou ,U Hitie®,
kde pro Uvary nebylo mozné pracovat, ani tam ngétdl. Jinak jsem stale
dochéazel do Roudné, i kdyz jsentlmz Safae Vavru, ktery pochazel z Jizné, ale
nebylo na g spolehnuti, tak jsem [holt{@ti rok propustil. V tomto roce seczdo

vSeobeca marit obili nékolika pripravky, coZz se osdcilo.

Obecni volby v KoSicich
Dne 16. z& se konaly v KoSicich obecni volby. Republikandateli 172

hlagl, komunisti 118, lidovci 94. MandétobdrzZeli republikani 7, komunisti 5,
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lidovci 3 a starostou obce byl zvolen Franti§akmakep. 8. V této dob jsem byl

duvérnikem republikah a vSechny akce jsem stéidil.

Knihovna
Koncem roku 1927 ga obecni knihovna 170 svakzk

Rok 1928

Rok 1928 z&al srezenim. 9 ledna byl prudky vitr a vanice. Cestynise
byly Gplné zavaté. Potom snih roztél a nastaly holomrazy.c€onlrezna uz se
zatalo sit a také se zalo s pipravami na stavbu novéhaitova v KoSicich.

Rolnici svezli material zadarmo a stavba byla zadagdnickému mistrovi
FrantiS8ku Zahourovi za cenu 58 00OKRozpdet byl v3ak pekrozen na
64 000K:. Kamenny iz u ,Zaldového pole* vedle louky ,Obicky* sfila obec
za pole na novy ibitov, kam byl kiZz prenesen. Kde byl postaveiied valkou
s Prusy 5. kétna 1866 a stal tam tedy pouhych 62trotva nésice a jeden den.
Definitivné byl premistn na novy kbitov 6. ¢ervence 1928. Zvejreni
a vysvceni bylo provedeno o anenské pouti, ktera se koP8léervence 1928,
coz bylo 14 rok od zapdeti s\tové valky 26. 7. 1914. &st olzani byla zn&na,
byla tam také moje draha manzelka, tehdyjesiravim kypici, a netrvalo ani 8
mésial a jiz 17. ezna 1929 tam byla ptifena. Prvni paieb na novy bitov n¢l
87lety Jan Turekp. 88. Druhy by 93lety Antonin Bob&p. 93. Teti byl Matj
Skiivdnek a jeho syn a pata byla moje drahd manzéksta byla rolnice Anna
Svecova, jez byla s ni téZ v taborské nemocnicikéti misicetijna pisly 5-10

stupové mrazy. Brambory zamrzly na poli a polovina jaek shnilo [!].

Dne 2. prosince se konaly celostatni a okresniwdib

Celkem bylo 393 votia. Z toho bylo 170 mu¥a 193 Zen. Z toho ziskali
nar[odni] demokrati 6 hlas komunisté 102, lidovci 61, narodni socialisté 25,
republikani 118, socialni demokrati 22, zivnostri@. V polovirgé prosince uz

zatalo mrznout a mrzlo az do Silvestra a k tomtiak@adat snih a Zaly vanice.

287 £ \rhel se stavélenem Okresniho zastupitelstva, srov. SOKA Tabaregni diad v Taboe,
inv. ¢.1/1, Protokoly o sclizich okr. zastupitelstval929-1930 1. Volby do Narodniho
shromazdni se konaly 27. 10. 1929, srov. M. BUCHVALEK, c, sl 403.
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Dne 20. prosince se konal v T&bovyraini trh. Moje drahd manZelka tam byla
také, tam se nachladila a dostala revma do nohoa. 2. prosince o vatoich
svatcich byla jestdosti vesela na tatiei zaba¥, & jsem ji branil. Na to pak hned
ulehla, nevypadalo to nebezpe, ale khem tydne musel byt pozvan lékaPlané
nad LuZnici. Byl to Dr. Adamec, mlady a nezkuSemykonstatoval rehmatismus

['] obou nohou a nic vic.

Rok 1929

Nemoc manzelky

Potom se manzelka trochu pozdravila a koncem lgsina se shovali do
Roudné. Na zatku Unora se vSak nemoc zase zhorSila. Kdyz jersisovali, tak
byla vesela a chodila a jéikala: Resthujeme se, aby nas syn Josef, ktery toho roku
chodil do primy taborské[ho] realného gymnasiantb bliz domi od vlaku.

Manzelka ndla Josefa hrozhrada, a proto nagho tolik pamatovala. V Unoru
dostala opt boleni od srdce a zteni jater. Ja jsem &hpro ni jiz piipraveno tizko
u Dr. Rizicky v Podoli u Prahy, ale plansky |ékstalefikal, Ze to povoli a zas bude
dolre, a od cesty do sanatoria ji odrazoval. Nemocilepbyla, a proto jsem ji
pievezl do tdborské nemocnice, kdegpvsechno Usili 15i¢zna své&Zké chorob
podlehla. Tim byl mj i trpky osud mé rodiny definitivhzpeeten.

Nas zivot &ch spolénych 20 let byl krasny, nikdy jsme neélnzadné hlubsi
rozpory a pes mnohé &kosti, které jsme jako manzeléglin plynul nas Zivot
radost®. Tato hrozna radna #pobila, Ze jsem sy Zivot zas¥til mé drahé Ze¥
a vice jsem se neozenil. Moje draha manZelk& ratce rada a vazila si tipire
vSech mych sourozefica tito ji meli vSichni radi a oni si ji vazili nejen jako
Svagrove, aleifimo jako matky az do dne, kdy jsme se z KoSic &ustali. Proto
také nam Slo hospotkivi tak dobe, Bih ndm Zehnal naSi radostné praci, a proto
jsme se mohli odvazit koupit dv Roudna. Krutd rana, ktera nas vSechny postihla,
nedala se &im nijak a nikdy zahojit. #stal jsem tedy navzdy vdovcem. Pelh se
konal v KoSicich Zp. 12 dne 17.#@zna ve 2 hodiny odpoledne. Ploh se zdastnili
nejen vSichni oané z KoSic, Myslkovic a celého okoli, [ale také¢Skeré
piibuzenstvo, mnoho mych zndmych ze Sirokého okdkdnictvo z Okresniho

hejtmanstvi \&ele s okresnim hejtmanem Dr. VojtBl a clenové okresni[ho]

28 JuDr. Ladislav Vojta (1878 — ?) , regionalni pilitsrov. FrantiSek SEKANINA (ed.)Album
representant vSech obai Ve'ejného zivota'eskoslovenskéh®raha 1927, s. 1178.
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vyboru, kterého jsem byllenem. Déle se pdhu z&astnilo Gednictvo velkostatku
hrakéte Harracha ze Strkova, zastupci hospskiho druZzstva a okresni organizace
agrarniki. Po polibu byl mij osud velmi bolestny, plny velkych starosti o radi
kterou jsem nemohl ponechat osudu, a musel jserstaat, jak o é&i, které
studovaly, tak o statek [v] KoSicich, takidw Roudné. Ke vSemu jsem nemohl ani
celé noci spat. V netl v den odpdinku jsem po kostele, shéinco bylo teba pro

rodinu a hospodatvi, takZze jsem net¢hvibec zadny klid.

Rok 1929 poasi

Pacatkem tohoto roku leZelo u nas az 80créhsi na horach 1,5-2m. Mrazy
byly z paatku 18-120 stupi, pak trochu polevily, ale ke konci bylo jiz zasé 2
stumad.

Unor zaal ve znameniéthto @li$ tuhych mrad. Nejniz&i mraz byl 15
stupia a stale fipadaval snih. Cestovani bylo nemozné, nebylo m&mnélostat
z vesnice do vesnice. Automobily a statni autobpssgstaly jezdit, takze ani
mlékarna nemohla svazet mléko. [MIéko se svazeto] 7 oblasti  hlavnich
linkach a pi draze. VSe se muselo denprohazovat. Vlaky jezdily nepravidein
a s velkym zpozghim. Dne 9. Unora byl mraz 29 a 10. unora 30istupne 11.
unora byl mraz Weskych Budjovicich, mraz 38 a 44 stup. Pak byly mrazy kolem
25-26 stupn aZz do konce. Cestovani bylo skoro nemozné, kdouseimnechodil
vibec z domu, jen se s velkou ndmahou poklidil ddbyk®zy mnohde v chlivkach
zmrzly, steji jako difibez, z¢i a ptactvo. Také veSkeré stromovi viechno zmrzlo,
takZze nebyly jiz krasné aleje, sady &pgice. Takée Iékia nemohli k nemocnym,
mnoho lidi bd’ Uplné zmrzlo, nebo zimou a nemoci zito. Podle zaznainnebyla
shad takovato zima. Velmi kruta zima bylseg 175 léty, ale ta nebyla tak zla jako
letoSni. Kolem 16. i®zna mraz na 2 dny povolil, ale pak mrazyata kolem 25
stupit. V Ceskych Budjovicich bylo 27-32 stui. Mrazy 20-22 stujph trvaly az
do konce bezna.

NasSe kras# vysazena zahrada v KoSicich Gplamrzla, roviez v Roudné
zmrzlo ges 150 strorin v now vysazenych aleji[ch], které jsem nechal za 4 300K
vysazet. RovéZ brambory, jak v krechtach, tak ve sklepech zmrByl mimo to
velky nedostatek paliva, nebdraha nemohla dovazet uhli #vi. Ve mestech a na
vesnicich téz zamrzly vodovody, Skolyeptaly @it, tovarny zastavily praci, hlagn

proto, Ze nerly uhli. Stouply ceny brambor, které staly v listop 15K/q
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a koncem tezna staly 100&q. V dubnu z&alo pomalé tani, které trvalo az do 15.
dubna. Musely byt riizeny pohotovosti ek a musel byt prosekavan led. Celé obce
byly v pohotovosti, ale na&¥ti snih a led, ktery bylékde az 1m silny, pomalu
odtaval a voda odtékala beztsich zaplav. Seti Zalo koncem dubna. Rok byl

vétSinou suchy. Uroda pice a jetddyla slusna.

Vétrna smrg

Dne 5.¢ervence odpoledneipla bode s mohutnoudtrnou smrsti. NaloZzené
vozy s jetelem ndm to povalilo a jetel byl rozme&n2km. Rove¥Z jetel naradech
a v kupach byl upksmeten a zanesen daleko do obili, takies polovinu jetelové
sklizr¢, ktera byla poseena, gislo Uplre pry¢. Stromy u silnic, izné Kilny i sttechy
z obytnych domd byly namnoze smeteny. Obili bylo Uplprevi&eno a k tomu jest
priSly kroupy. Obili sypalo prostdre, ale bylo ho malo, arpsto ceny klesly, u obili
pod 100K/q, krome pSenice, ta stala 140K). Brambory staly 15-20#q, voli 4-
5[K¢)/kg, kravy a mlady dobytek 3Ka meér, prasata 3K/kg. VSe, co venkov
prodava, klesa. Nastav&ktz venkova do &st, kde se lidem vede dia) ale ndsta
jsou greplnina. Nastava nezasstnanost a krize se vali i na jiné obory.

Zné

Zné i otavy byly stedni, ale skoro malo, co z toho zbylo po smrétiV 5.
a krupobiti. Podzimni seti Slo velice SpatprotoZze neSloibec orat a obili Spagn
schazelo. Teprve kijnu prisla vlidha a seti se velmi zpozdilo.

Volby do parlamentu a senatu

Dne 27.tijna se konaly v obci KoSice volby do parlamentseaatu. Do
senatu [!] obdrZeli z 368 hlasrepublikani 134 ¢esti socialisté 112, lidovci 49,
komunisti 48, soc[ialni] demokrati 10, Zivnostnid, narodni demokrati Z° Ve
volbach do Senéatu obdrzeli z 326 platnych dnleepublikani 115¢esti socialisté
101, lidovci 43, komunisti 43, soc[ialni] demokrd®, Zivnostnici 12 a narodni

demokrati 2 hlasy. Podzim byl celkerfiznivy aZ do Vanoc.

289 Mingny volby 27. 10. 1929, srov. M. BUCHVALEK, c .d.,403.
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Rok 1930

Novy rok za&al prostednimi mrazy a zimou jiz snesitelnou. Nebylo mnoho
srehu a jarni prace Zaly uz v lfeznu. Po zaseti bylo velké sucho, alété&m byl
jiz ptiznivy, protoZecastji zaprSelo, a to poslouzilo hlagrozimim, které gkné
narostly, aleterven byl ve znameni velkych veder — 30-30 stuslunce palilo
kazdy den az k nesneseni. Povrdllypvyschl a obili po odkitu zaschlo a dalo
néco malo zaschlych zrn. deeny a ovsy utidy nejen suchem, ale [také]
zaplavou ohnice. Otavy byly jen na vihkych louka&chylo to slabé. Brambory se
pozdjSimi desti zmladily a daly pragtdni Grodu. Ranné druhy vyhynuly. Také
nebyly semenné jetele, jen ngdich gidach. Tento rok jsem koupil novy Zaci

stroj na travu. Na obili jsem jej koupil uz v rot@16.

Rok 1931
Leden byl aZz na dkolik tuzSich mra@ celkem mirny. Koncem ibzna
zataly polni prace a v dubnu&io sucho, takze od 15. dubna do dé&vna pisly

jen dva malé destiky. Obili malo narostlo a doschlo

Krupobiti

Dne 18.cervna pislo totalni krupobiti a vichce. Stechy byly na mnoze
apir¢ rozbity. RovZz okna byla rozbita, kroupy vazily az 35dkg. R&&¥ma
naSem statku Roudnéa bylyfethy pobity a Uroda z¥eéna. Skoda na budovéch
byla 10 000K.

V roce 1931 se také Zala sta¥t nova silnice KoSice — Myslkovice, jez se
mi jako ¢lenu okresniho vyboru po mnoha potizich gddZ* zadana byla
zednickému mistrovi Zahourovi z Plané n[ad] Luzniei 270 tisic K. Obec
KoSice ntla na stavbu iispét 120 tisici K. Dozorem nad prové&dim stavby
jsem byl po¥ien ja.

Skoda zjgsobena krupobitintinila mirns odhadnuto 100 tisic & Pojis&n
jsem nebyl, protoZze tento rok nevim, ani onsem zerddélcaim pojigovna

vypowdéla pojistky, a novou jsem na krupobiti nedtgesStt uzawit. Na celou

2% Roli F. Vrhela pi stavk silnice potvrzuji zapisy okresniho zastupitelsisy. SOkA Tabor,
Okresni tiad v Tabae, inv.¢. 4/1, Protokoly o salzich 1931-1932, 4.
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Skodu jsem dostal 8 00@kstatni podpory a bezimaou pijcku 15 000K na dobu
14 let. To vSe jsem dostal na statek v Roudné.

Na KoSice jsem nedostal nic; ayla Skoda znma, okna jako v Roudné
rozbita a stej jako Uroda zejména ze strany od Myslkovic.é Zsyly proto
smutné, Spathse sklizelo, protoze stale prSelo a obili rostio polich. Sena
a jeteh bylo malo nejen pro sucho, ale i proto, zé gklizni koncem srpna
a za&atkem zé stale prSelo. Brambory hnily. Podzimni seti se ptalé dest

zpozdilo az do poloviny #§ ale pak to Slo ddb.

Obecni volby

Dne 27.tijna se konaly obecni volby. Republikani dostalR 1Hlag (4
mandaty), komunisté 84 hiag3 mandaty). Starostou obce byl zvolen JanéRan
rolnik - ¢p. 3. V Roudné i v té doke republikani 3 mandatyesti soc[ialisté] 7
mandat, lidovci 2 mandaty. Starostou obce Roudna byl ewolosef Prokes,

cesky socialista.

Stavba betonky, ceny dobytka

V tomto roce z&ala také stavba silnice betonky v Roudné. Cenyi bigly
nasledujici: pSenice 10-14bk, zito 130-140K, jecmen 120-125K, oves 95-
100Ke, brambory 15K. Dobytek byl gimo za babku. Ceny prasat 4-5/kg, voli
4K¢, kravy 1-3KE, mlady dobytek 2-3Kza 1kg Zivé vahy.

Obili se prodalo malo, dobytek nikdo negthjen tak se prodalo na dan
a nutné vylohy. Zewudélci nemohli nic podnikat, a tak byla velka nezetmanost.

Zenmedélci a diélnici na tom byli nejiife od roku 1918.

Druzstevni lihovar
V letoSnim roce byl také zdruzstewn starkovsky lihovar. Stal jsem se
¢lenem druzstva s 73 podily v ¢eh0 950K:.

Rok 1932

Rok 1932 z&al mirrg. Az do konce ledna i$tlaw prSelo a bylo skoro
rozmrznuto. Dne 14. ledna byla ¥tdha vychod krasna duha a na zagaeelka

z&e, kterd je jen malo kdy witl
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Rolnici si zakladali na vlastni vrub pozary a pnalési sami mezi sebou
po zaplaceni dani végpvé maso 8-10&kg.

V anoru zgaly silné mrazy 15-19 stif, bez sghu. Dne 29. unora (byl
piestupny rok) byl mraz 22 stiap. Dne 6. bezna jsem se vzdal funkce obecniho
kronik&e. Kroniku jsem zalozil roku 1915 a vedl jsem ji @d roku 1932, tedy
plnych 17 let. Rad jsem pro svou rodnou obec praicov

Tohoto roku nebyly jiz zadné katastrofy, ale zaceny zemidélskych
vyrobki stale klesaly, hlawnobili, které se prodavalo takto: pSenice 8@K Zito
60K¢, jeémen 55K, oves 40-50K. Brambory 10-15K/q, prasata 3-4&kg, howzi
maso 1-4K/kg. V tomto roce téz pokéavala téz stavba betonové silnice v Roudné.
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Prameny vypra&ci povahy jsowasto pouze dokumeriaim doprovodem
historickych praci majicich osthit kulturu, Zivotni styl a nazory fedchozich
generaci. V fedloZzené praci byl dnén pokus zpistupnit pramen vypré&eiho
typu jako takovy. Bylo fitom nutné vyrovnat se specifiky daného textu
obsahujiciho &kolik literarné odliSnych sloZzek. Na vyprémi o rodinné genezi
navazoval pevazes biograficky text s fesahy do folkloru v poda@hliceni znén
pocasi, politickych udalosti a pranostik.

Z moznych metodologickychfistupi se os¥dcila kulturné-sémioticka
analyza dopujici mikrohistorickou metodu. Na zvolenénikbadu se poddlo
prokazat aktivni reflexi politickych a spéknskych prorén ¢eské spolkénosti na
prelomu 19. a 20. stoleti a vzniku republiky jednadéim, vstupmaléhocloveka
do velkych djin. Mikrohistorickd metoda vytwila ve vysétleni vztalh
ve sledované obci, bydlisti autora rodinné kroniggmioticky ramec, vémz se
autor pohyboval. Sémiotika revadi znaky v okoli jednotlivce do systému
a struktury uchopitelné myslenim. Kazdé misto zménv textu pamatniku bylo
zdznamem jevedeno do systému slov s vyznamem a kontexteranauiciho
se stalo ozn#vané. V pipact kroniky — pamatniku doSlo kgpisu vypragneho,
tradovaného textu do pisemné podaliynz nabyl text v dich svého translatora
povahy literarni dila, které je nejen dokladem rtosti rodu, ale takéffpadnou
pojistkou v gfipadt majetkovych nejasnosti. V kronice zachycené stgpgo
a modely jednani umaagji jejim ¢ten&um pokra&ovatefim ziad potomk: obratit
se na svéhoipdka v pipadt novych situaci.

Kulturné - sémioticka analyza slovabec zaroven ukazala pezivani
archety spole&enského jednani, kterérgs zjevny piklon autora kroniky
k novému statnimu modelu, projeveny socialni empalistavalo na venkav
prvni poloviny 20.stoleti jako pdgtatek patriarchatha hierarchicky orientované
society.

Pro dalSi zkoumani se nabizeji dalSéddia slova jako rod, rodina, grunt
a statek. Tato slova svadzana s existenci svéhatefiva pewvi zakotvena v jeho

mysSlenkovém sst¢, ktery s extrémnimi zeémami spolénosti typu revoluce
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nepdaital a neundl pocitat, jsou neodkitelna od agrarni kultury, jejiz zanik nebyl
pozvolny, ale nasilny. Agrarni kultura takstdva zachovéana v pamatkéch lidové
kultury, jako je architektura, hudba a kéné i lidova slovesnost ¥tena do
lidového kronikdstvi. Jeji obnova jiz dnes neni mozna, ale proi dggerace je
mozno zachovat prvky, které hodnotové ramce tétmikubudou nejen ienaset,
ale i prekladat do novych situaciéait z nich zdroj poznéni a jednani.

Souasti diplomové prace je edice Pamatniku FrantiSkbeM, jejiz

vydani umozni nahlédnuti do mySlenkovehétayednoho sedlaka.
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