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Posudek oponenta diplomové prace

Rodinné kroniky uloZzené mimo depoz#astatnich archivobvykle unikaji pozornosti profe-
sionalnich histori. V této souvislosti Ize ocenit diplomovou praccRarda Vlasaka, nazva-
nou Pamatnik FrantiSka Vrhela. Nahlédnuti do mySlenkov&éta jednoho sedlakétery se
piedevsSim na jejim zakladsnazi proniknout do zivota a mySlenkovéhétawegionalniho
agrarniho politika a hospottaz oblasti Taborska.

Krome¢ rodinné kroniky pracuje autor také s obecni kronikjejimz pisatelem byl rovi
FrantiSek Vrhel, a zapisy v pIné imikonfrontuje. Dale R. Vlasak vyuzil dalSich dostygh
prameti — archivalie z fondl Okresniho zastupitelstva v Sshavi, Tabde a Okresnihoradu

v Tabde i dw blize neutené rodinné kroniky. V rozsdhlém Gvodu prace jedewesouhrn
nejriznéjSich teoretickych pracic¢etns beletrie a tisku, jez se zabyvaji fenoménem seebstv
venkova. Nasleduje prvni kapitol@novana osobnosti FrantiSka Vrhela, kteratitvdavni
historicko-sémantické analyze uZiti slova ,obedextu. Posledniréti ¢ast prace tvio edice
rodinné kroniky, pro niz sam Vrhel pouzil za¥idi nazev ,Pamatnik”. Edice je kvalitni,
parizena s uzitim modernich transkmich zasad. Nasleduje Zéiva pongrné obsahly Se-
znam pramein a literatury. Vlasakova prace je psana stylistikkijtivovanym jazykem bez

pieklepi a pravopisnych chyb. (Pouze upagagr na chybné psani slova ,sgf — s. 24, 41).

K praci mam nasledujici pdgshy a pipominky:

V podtitulu prace je na mistlovo ,nahlédnuti“ do mySlenkového&a, nebd@ vypovidaci
hodnota uzitého pramene k poznani myslenkovébia $wrantiSka Vrhela neni v tomto &m
bohuZel vysoka. Rodinna kronika je, jak i R. Vlasi@ks. 38 piSe, spiSe utrzkovita a heslovita.
Prolindni udélosti obecnich a rodinnych je dandeskosti, Ze Vrhel fisobil zarové jako
obecni starosta a kronikaNaprosto zde chybi udalosti setrzido charakteru, jinde tak obli-
bené. Vrhelovy postoje a hodnoceni vSéktavaji obvykle skryty za formalni podobou za-
piski. Nagiklad i vysledky voleb jsou ponechany bez hodnbtidioment#e, coz je u regio-
nalniho politika zardzZejici. | tak je sympatické,se autor o poznéni Vrhelova myslenkového

swta pokousi.



Kolega Vlasak vidi hlavniifinos prace v uziti historicko-sémantické analyny sbbec Ko-
Sice" a ,obec v KoSicich®“. Doklada tak chapani slgobec” v givodnim vyznamu alina,
tedy spoléenstvi starousedlikna vesnici, nikoli pouze spravni jednotka. Totdtapi vSak
neni ovsem az takigkvapivé. S textem by se daldlat urité vice. Napiklad bych doporu-
coval srovnani délky &etnosti zapis, jez se ¥nuji jednotlivym tématm — hospodiékym
zalezitostem, ptasi, rodig, politice apod.
Autor mnohokrét cituje oslavnylanek v regionalnim tiskuénovany Sedesatindm Vrhela,
jako ¢ten& vSak postradam odcitovani alegpocitych pasazi z tohotdlanku v poznamkach.
Domnivam se, Ze grafologicka analyza vyvoje Vrhalpedpisu, o niZz se autor pokousi, ne-
piislusi historikim, ale zkuSenym grafoldgn (s. 25). Richard Vlasak napvadi, Ze ,péivé
vedeni v roce 1912 ukazuje natdgmitou, I& jinak primérnou osobnostti Zze za dalSim
podpisem ,je citit jista nesttost®, ovSem tyto z&wy mohou byt pouhou domsnkou a jsou
navic uvedeny bez odkazu na odbornou literaturu.
Je Skoda, Ze edice kroniky neni dovedena déal nebklo 1932. Pokrauje-li kronika dale,
pro¢ zvolil autor zrovna meznik, kdygstal Vrhel psat obecni, ale nikoli rodinnou krantk
Bylo by dobré, kdyby kolega Vlasak ve svém budoubadani zpracoval obdobi druh&sv
tové valky a naslednou kolektivizaci venkova. Jetik/rhel zentel v roce 1967 a bude jést
nazivu aspd n¢kolik pametnika, nabizelo by se snad i vyuZiti oral-history.
Hlavni pinos Vlasakovy prace tak nevidim wvizdziovaném uziti metody historicko-
sémiotické analyzy, alef@devSim ve zpracovani Vrhelovy osobnosti &mdh zpracovani
jeho rodinné kroniky. V celém textu je ¥idhluboké zaujeti zvolenou problematikou. Edice
muze poslouzit Fad® dalSich badaté] a to nejen § zpracovani regionalnichégin. Prace je
dalSi ukazkou toho, jak tzv. ,velk&jthy“ dopadaly do Zivota obyvatel venkova, jak vgph
Zivot behem prvni s¥tove valky v zazemi a v péatcich prvni republiky.

Vzhledem k vySe uvedenému praci Richarda Vlasakemduji k obhajolk a hodnotim ji

znadmkouwelmi dobre.
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