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Posudek vedouciho diplomové prace:

Diplomant Richard F. Vlasak wedloZzené diplomové pradPamatnik FrantiSka
Vrhela. Nahlédnuti do mySlenkového sita jednoho sedlakatak Usgsre zuzitkoval swj
dlouhodoby a paebre hluboky zajem o rodny region Taborska a takéskoslovenské, resp.
ceské a sedoevropské modernéjthy. Zanxtil se na svj rodny kraj z pohledu selského sta-
vu. Diky tomu pinasi tak proto nejeden ze zajimavych pozihak/ysledk svého porérné
dlouhodobého historicko-sémantického vyzkumu. Quodnanta je velice sympatické, Ze se
vécne zan®iil na pelivé vyvazeny a dlouhodoby &binformaci pro celkovy vyvoj myslen-
kového s¥ta jednoho sedlaka, rodaka z KoSic u Plané nadityzod konce 19. stoleti a
v prvni polovirgé 20. stoleti. Zakladem stavebnim materialem sestaky matrialy ,vidné
oc¢ima pramei, literatury i panstnika.” Materialy a mnohé poznatky, kterégfie¢ posbiral,
chovskéCSR. Pro obséahlost a nérmst zpracovani byl nakonec diplomantem vyneatan
z doby néastupu a néasledné vlady nacistické totalikupovanénteskoslovenska v letech
1938-1945, respektive v tzv. Protektoratu za dswtové valky, etré let 1948-1961.

Je cel&ada moZnych definic agrarismu, ja bych zde prezehjaraw tuto:

LAgrarismus je politické, hospod&keé a socialni hnuti vSech, kdo hlasaji, Zeda a
jeji ¥ad maji rozhodujici vyznam pro narod, stat a lidstwPodle nich je jda zakladnim
zdrojem vSeho Zivota a zédelstvi je zaklad celého spalenského #izeni a veSkeré hospo-
d&'ské ¢innosti.” (Citovano dle: Oftv slovnik nadny nové doby I/1, Praha 1930, s. 54). Je
snad vSeobeénznamo, Ze kolem r. 1900 byloceskych zemich v zefdélstvi, ryb&stvi a
lesnictvi zamistnano okolo 50 % veSkerého obyvatelstva, zatinacemo sklonku to jiz bylo
néco malo pod 4 % veSkerého z&tnaného obyvatelstva.

Zde je na mistzminit i to, Ze m& volba jakou vedouciho DP, sshaalovala mezi re-
lativné jasnym a jednozrtaym ieSenim DP v poddalsledovani problematiky z pohledu hos-
podé&skych a socialnich&in, pripadré rozSfeného je&t o pohledy a uUvahylena agrarni
strany na strahjedné, nebo, zdarigtoupit, na strahdruhé, kieSeni poskud slozigjSimu a
také mnohem natog¢jSimu, tedy ,uchopit* DP jako moznost vydagdectvi a mySlenkovém
swté jednoho jihnéeskeho sedlaka, jako vypsaly o jeho nazorech,ipdsudcich a hodnotach.
Vzhledem k moznostem, schopnostem a dovednostem giplomanta jsem se tak nakonec
pieci jen rozhodl pro mnohem né&r&jSi verzi DP, s ¥domim vSech moznych komplikaci a
slozitosti nastalychip procesu realizace celé DP. A myslim si, Zze altBrmé rozhodnuti
nezklamal, protoZe s plevosti a zvazovanim sehvlastnim pistoupil k realizaci tohoto tak
nara:ného projektu.

Proto dle jeho vlastnich slov uvedenych jiz v AratgDiplomova prace se zabyva
mySlenkovym gtem sedlaka v prvni polovr20. stoleti. Jeji autofaso vymezil syj zajem
od konce 19. stoleti az do roku 1948. Nezabyvalsegpmwblémy kolektivizace a socialnimi
prormgnami ceské venkovské spatesti po roce 1948. Hlavnim zdrojem informaci jatswr
pramen: netredni povahy, jde zejména o rodinnou kroniku-park&enantisSka Vrhela, ktera
vznikala na z&kladljim psanych pozndmek od roku 1914 aZ do roku 1B&IEimi prameny
jsou obecni kroniky obci Kosice a Roudna, dale imédle Gedni povahy, kup fond Skola
KoSice, uloZzeny v Statnim okresnim archivu v #&ho archivnich dokumehtohoto archivu
byly dale pouzity: fondy Okresniho zastupitelstv@oi#slavi, Okresniho zastupitelstva
v Tdbade a Okresnihoadu v Tabge. DalSim zdrojem byly zatim needitované a n@jrne
né rodinné kroniky, jejichzipod je autor nucen zatajit. V historicko-sémantiakélyze pou-



Ziva autor krord vySe jmenovanych pramenteoretické prace, beletrii a tisk, zabyvajici se
fenoménem selstvi, venkova a lidove kultury.

Hlavnim piinosem prace je sémanticky rozbor slova obec jakdaa pro dalsi sé-
manticky rozbor ktiovych pojni pro danou societu, jako je venkov, statek, rodiod, grunt,
zenz, narod. V nalezenych vyznamech slova obec naalbéai myslenkové stereotypy, klisé,
fraze, ale i prvky narodni stavovske a rodinné lidgie p-islusnika selského stavu v prvni
polovire 20. stoleti.“se mu jednalofedevsim o prezentaci silného individua v rdmci kole
tivné sdilené identity (sounalezitosti a hrdosti) setekstavu a jadrnéhtesstvi sotasre.

Autor celou svou DP systémggpravié a grehledré rozalil do tii hlavnich¢asti. Za-
timco v ¢asti Uvod (s. 7-22) proved! velice pivé a detailni zhodnoceni viech pouzitych a
dostupnych materi@) prameii a literatury. Pra¥ o né opira zag¥ry svého badani, kdyz zde
spravre uvadi:,Neprekvapi, kdyZ se v ramci tohoto textu objevujiestigipy socialniho (ze-
meédeélci — Zivitelé celého naroda) i nacionalnihéegstvi v neptSi persekuci naroda) rézu
prezentace individua v ramci v ramci kolekésdilené identity selského stavu a hrdébs-
stvi.” (s. 7). Diplomant také vyuZzil miniédreé podrétnou praci: Josef PettaPribeh Ouke-
nic. Mikrohistorie ceské vesnigePraha 2001, zachycujici problematiku péanvenkovske
spole&nosti svazané v souvislosti &idami mikroregionu obce Owhic na BeneSovsku.

Nasledujecast: 1. FrantiSek Vrhel (s. 23-43), podkapitoly: 1.1. Zivotopis FrantiSka
Vrhela, 1.2 FrantiSek Vrhel — hospddpolitik, kronik&, 1.3 FrantiSek Vrhel — autor rodinné-
ho Pamatniku a Patimi knihy obce KoSice, ktera nam vydiuje pozvolny vyvoj osobnosti
FrantiSka Vrhela jako ugpného hospoda na vlastnim gruntu, séasr€ i jako dost zdatného
regionalniho agrarniho politika a také dobrého ke, schopného autora rodinného Pamat-
niku a Pardtni knihy obce KoSice. Jak sdm autor DP uvadi r28s,Na konci cervence roku
1938 byl na #eti strar regionalniho agrarnihafasopisu z okoli Tabor&las kraj otisknut
oslavnyclanek k Sedesatym narozeninam FrantiSka Vrhelal iNeevFrantiSek Vrhel, stat-
kéa z Roudné u Safslavi Sedesatnikena jeho rozsah, obsah iFipojena fotografie davaji
znéat, ze FrantiSek Vrhel p#tmezi vyznamné osobnosti republikanské strangrese.Cla-
nek shrnuje Zivotni a politické osudy sedlaka,ykser od mladych let angazuje v agrarnickém
hnuti a mimo to jedtpe‘uje o svij majetek a rodinu. Pozfl vstupuje do obecného palomi
a do a&jin regionu mezi Teéapami, Sobslavi a Taborem jako starosta i jakeéeplseda mistni
Skolni rady v KoSicich. Toto Uzemi je trojuhelnik@wotnich osudl a politické prace pozg
Siho ¢lena okresniho zastupitelstvaclena rady organizaci, spolk a sdruzeni svazanych
s vlivem stedové politické stranyi jen ¢lena spolk vypliujicich volnycas a snazicich se o
zvelebeni venkova Autor nas dale seznamuje se zajimavym hodnocanikterého péivé
vyvazuje oba mozné uhly pohlied vicni swta okolo nas;Samotné laudatio je nahlédnu-
tim do hodnotového &a lidi, kte'i si ctvrtek coctvrtek nechavaji posilat tydenNas kraj,
aby se dozidéli neco malo o politice, celostatni i regionalni; o othickych i profesional-
nich pedstavenich, sokolskych sletech, cenach dobytkadmpale i tch, kt&i berou toto
periodikum jako misto setkani s vydkovanymi pibehy, v nichZ bodry venkovan nakonec
stejre zvikzi nad tenatami #sta. FrantiSek Vrhel zapada do tohot@tsvnejen svymi nazory
i Zivotnimi osudy, které mohou byt peghe, inspirativni a navodné pro kazdéeho, kdo chce
Spojit své Zivotni sériovani s politikou a zarovieneopustit rodny statek. Politika je pro moz-
ného obdivovatele F. Vrheldi jiného regionalniho politika #Zad cten&xi, nemyslitelna bez
sepjeti s kéeny, z nichz vychazi(s. 23-24).

Autor pii svém pokusu vyrovnat se s Zivotni cestou panatiBia Vrhela vychazi
jednak z jiz vySe zmimehoclanku, dale z jeho ruky napsanéRamatniky vSechno je pak
jese doplréno prostednictvim rkolika poznamek v obecni a Skolni kronice, stranepone-
chal ani archivni materialy. Pro t§vpopis vychazi téz i z jednéilgzité fotografie a také
z meéniciho se podpisu a tento vysledek v nasleduji¢éstbech porovnava s nazory F. Vrhela
a s jejich vyvojem konfrontovanym s&&im swtem. Je to ovSem nafioa prace, protoze Ize




také konstatovat, Ze sama vypovidaci hodnota dighdem uzitého pramene k poznani mys-
lenkového s#ta FrantiSka Vrhela neni vzdy na takoveé urovni,jgikoylo potebné a Zadouci,
protoZe jeho Rodinna kronika se naniza jevit, brano a gfeno gisnym metrem, jako az
lakonicka, utrzkovita a heslovitaiidm ono dilezité vzajemné prolinani udalosti obce a ro-
diny je dano skutmosti, Ze F. Vrheljsobil jednak jako obecni starosta, jednak jako ikron
kat. Z dnesSniho naSeho pohledu vzato nam v éaimatnikuzcela absentu;ji ty udalosti, které
dnes nesou oztani a charakteristiku ser&rd nebo opraviné az bulvarni, tehdy, stejnako

i dnes, tak sila a vyrazg, u mnohych jeding ale i u celych socialnich skupinighnag az
nekriticky oblibené. ®tom pra¥ snaha p&hF. Vrhela o co nejvice objektivni psani nam tak
paradox® neodkryva vSechny tehdejSi Vrhelovy postoje, tgjn jako jeho hodnoceni nam
tak ¢asto fistavaji ukryty ve formalni podébjeho zapisk. To se, mimo jiné, projevuje

i vtom, Ze nap vysledky probhlych voleb jsou ponechany bez jeho osobniho haclimot
koment&e! To nas mze, plnym pravem, otdzkou ovSem je, do jaké mivyrszpisobem

u zkuSeného regionalniho politikaiegvapit. | tak je ale nutno i nadaleérehodré zkouSet
najit a hledat ty @vody, pr& tomu tak bylo! Dominantni Ulohu zde vSak sehréajaleo
opravdova, poctiva arfpom usilovna snaha o co nejobjekt§&i hodnoceni a tak nam sva,
jisté¢ vyrazna a takéifiom vystizna osobni hodnoceni, nezanechal zapmsainée své rodinné
kronice, o obecni kronice jiz nemiilv

Nasledujecast: 2. _Slovnik FraniSka Vrhela — Fiklad sémantické analyzy slova —
Obec v KoSiich a obec KoSicés. 44-46), ktera vystluje, Ze F. Vrhelse citil cely Zivot byt
predevsim otanem obce KoSice, nebo jak on sam ve své rodiroréckr zarazioval obce
v KosSicich* (s. 44). Mezi obma vyrazy je fitom nutno neustale védl dilezity sémanticky
rozdil, ktery ukazuje nejen na sp@askou, politickou, kulturni a duchovélenitost ceské
vesnice nafelomu 19. a 20. stoleti, ale s@db¢ i na vyrazné osobnostni rysy autora obecni
a rodinné kroniky.

Poté nasledujeast3. Edice Pamatniku FrantiSka Vrhela(s. 47-94), 3.1. Edni po-
znamka (s. 47), 3.2. Edice Pamatniku FrantiSka ler{ge 48-94). Pravzde se pl& projevila
peclivost pristupu pana diplomanta, ktery za tielem prostudoval ptgbnou literaturu a
také mnohé &ci konzultoval, po mém dopatani, osob#i u jinych odbornik.

Zavér (s. 95-96) pedstavuje strtnou, l& vystiznou rekapitulaci vysledkpredchazeji-
cich kapitol DP, ktera se zabyvala problematikouoyy agrarniho jihnteského venkova pro
obdobi pelomu 19. a 20. stoleti, na ukazce ,vstupu matétacka do velkych &jin®, véetns
nasledujiciho dlezitého upozorni (s. 95-96);,Pro dalsi zkoumani se nabizeji dalSickNa
slova jako rod, rodina, grunt a statek. Tato sleva@zana s existenci svého uzivatele a fevn
zakotvenda v jeho myslenkovéndt&vktery s extrémnimi zZimami spolénosti typu revoluce
nepaital a neurdl pocitat, jsou neodlditelna od agrarni kultury, jejiz zanik nebyl poawg|
ale nésilny. Agrarni kultura takistdva zachovana v pamétkach lidové kultury, jakar@hi-
tektura, hudba a kowee i lidova slovesnost #tena do lidového kronik&tvi. Jeji obnova jiz
dnes neni mozna4, ale pro dalSi generace je moztwyat prvky, které hodnotové ramce této
kultury budou nejen/enaset, ale i fekladat do novych situaci,dnit z nich zdroj poznani a
jednani.”

Ocaiuji velice zodpowdny a pélivy piistup diplomanta v fibéhu celé prace, coz se pln
projevilo jednak pravidelnymipdstavovanim vysledksvého badani, jednak to nejlépe, mi-
mo veskerou pochybnost, dokumentuje Vlasakovu egdadrobnou, tedy nejen teritorialni,
znalost zvolené selské problematiky a také velk@nozstvi detailnich znalosti a informaci
personalniho a kazdodenniho charakteru, které vSakhny nebylo mozno zd&rwvyuzit,
aniz by gitom nedoSloci nehrozilo filiSné zw¥tSeni rozsahu a ucelenosti celé DP. OvSem
o diplomantovych péittnych schopnostech a pebnych lidskych kvalitach gdci i jeho @i-
stup k préaci s prameny a s tiskem. ProtoZe byloafénre problematické sehnat j€st¢jakeé
celkem ,vhodné aifjatelné” pangtniky ¢i pamgétnice pro jejich vyuziti v ramci oral history,




byla tato zajimav4a, temimorddre narana problematika, po zvazeni vSech pro i proti, v DP
nakonec vynechana.

PredloZzena DP pana Richarda F. Vlaséka, ktera m&meB90 poznamek paghrou,
také Seznam pramera a literatury (s. 97-106) je celkem v padku a autor se vyvaroval
vSech chyb, dale nasledugeznam zkratek(s. 107). Po p#ivém zvazeni byl autorem DP
téZ vynechan d&n¢ pouzivanySeznam Filoh a gilohy jako takové. Autor zde tak zcela
uamyslre rezignoval na mozné vyuziti obrazovyckilgh v podols ¢ernobilych a barevnych
fotografii, svym nazornym Zjgobem pblizujicich a dokumentujicich dobovou atmosféru,
aby nedoSlo ktend&ové tzv. ,rozptylovani se a soustiéni se na text DP*, coz jsem téz jako
vedouci praceje¢baze je to atypické, schvalil.

Pro zcela nezpochybnitelné hodnotgegliozené magisterské prace tuto DP proto veli-
ce raddoporucuji k obhajob & a hodnotim ji stupném vyborné.

Ceské Budjovice 22. k¥tna 2009
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